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Kosmiczny kontekst ewolucji biologicznej i jego konsekwencje
filozoficzno-teologiczne

Poznanie wielkoskalowej struktury Wszechswiata stalo si¢ mozliwe do-
piero po sformulowaniu ogdlnej teorii wzglednosci [dalej: OTW] i po powsta-
niu kosmologii, czyli nauki o Wszech§wiecie w jego najwickszej skali'. Jed-
nym z gtownych zastosowan OTW jest wlasnie kosmologia (relatywistyczna).
W jej ramach wykorzystuje si¢ aparat pojeciowy OTW do okreslenia struktury
Wszechs$wiata oraz do rekonstrukcji jego ewolucji w czasie. Bazy empirycz-
nej niezbednej do okreslania zatozen wyjsciowych oraz do weryfikowania
uzyskanych rezultatow dostarczaja kosmologii relatywistycznej roznorodne
obserwacje astronomiczne?.

Wazny impuls w historii rozwoju kosmologii data mikrofizyka. Z uwagi
na to, ze Wszechswiat tuz po Wielkim Wybuchu byt bardzo maly (znacznie
mniejszy od protonu), nalezato do opisu wezesnych faz ewolucji Wszechswiata
oprocz ogoblnej teorii wzglednoscei uzy¢ takze aparatu pojeciowego mechaniki
kwantowej. W ten sposdb powstata kosmologia kwantowa (zwana takze ko-
smologia kwantowo-relatywistyczng). Wraz z jej powstaniem zaczgto probowaé

! Niniejszy tekst powstal na podstawie referatu wygloszonego w ramach miedzynarodowej
interdyscyplinarnej konferencji naukowej ,,Dlaczego warto zy¢? Stare pytanie w nowych czasach”,
ktora odbyta si¢ 17 maja 2021 roku na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu; organizatorem tej konferencji byt Zaktad Filozofii i Dialogu.

2 Pisany z wielkiej litery termin ,,Wszech$wiat” bede odnosit do naszego obserwowalnego oraz
opisywanego przez roOwnania ogolnej teorii wzglednosci Wszechswiata. Z malej litery natomiast stowo
,,wszech$wiat” zostanie napisane, gdy mowa bedzie o innych, np. potencjalnie istniejacych lub ontolo-
gicznie rownoleglych wszechswiatach, w zbiorze ktorych znajduje si¢ nasz Wszechswiat antropiczny.
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podawa¢ naukowe rozwigzania fundamentalnego zagadnienia podejmowanego
wczesniej jedynie w ramach rozwazan filozoficznych i teologicznych, a miano-
wicie problemu pochodzenia Wszechswiata. W ten sposob kosmologia rozsze-
rzyta przedmiot swoich zainteresowan, gdyz rozwazania z zakresu kosmologii
kwantowej dotycza struktury, ewolucji oraz pochodzenia Wszech§wiata.

Jednakze juz w XX wieku badania z zakresu kosmologii kwantowo-relaty-
wistycznej zaczeto odnosic takze do faktu istnienia oraz ewolucji biatkowych
form zycia (cztowieka — antropos) na jednej z planet. Relacje zachodzace mig-
dzy struktura, ewolucja oraz pochodzeniem Wszechswiata a mozliwoscia za-
istnienia, trwania oraz ewolucji zycia zaczeto uyjmowaé w réozne wersje zasad
antropicznych (zagadnienie to szerzej zostanie opisane w kolejnym paragra-
fie). Wszechswiat zas, w ktorym mozliwe byto powstanie oraz ewolucja biat-
kowych form zycia, nazywano Wszech§wiatem antropicznym. Tym samym
dotychczasowe trojcztonowe pole badawcze kosmologii (struktura, ewolucja
i pochodzenie Wszechswiata) zostato uzupeklione o czton czwarty — pocho-
dzenie 1 ewolucj¢ zycia we Wszech§wiecie. Innymi stlowy, kosmologia antro-
piczna opisujaca Wszech$wiat antropiczny probowataby nie tylko rekonstru-
owac i opisywac strukture, ewolucje i pochodzenie Wszechswiata, ale takze
moéwitaby o pochodzeniu i mozliwo$ci ewolucji zycia we Wszechswiecie.

W kolejnych paragrafach przyblize, wzmiankowany wyzej, kosmiczny
kontekst ewolucji biologicznej (tj. ide¢ Wszech§wiata antropicznego) oraz
jego konkretyzacje w postaci roznych sformutowan zasad antropicznych (sta-
bej, mocnej, probabilistycznej, ostatecznej 1 partycypacyjnej), aby przejs¢ do
kluczowej cze$ci artykulu, tj. do omdéwienia wybranych filozoficznych oraz
teologicznych konsekwencji antropicznos$ci naszego Wszechswiata. Celem
artykutu jest zatem odpowiedz na pytanie: Czy fakt antropicznosci Wszech-
$wiata prowadzi do mozliwo$ci uzasadnienia tez o ontologicznym (np. istnie-
je jeden Wszech§wiat antropiczny czy nieskonczenie wiele wszechswiatow
rownoleglych?), epistemologicznym (np. na podstawie antropiczno$ci mozna
zidentyfikowa¢ Inteligentnego Projektanta Wszech§wiata) oraz teologicznym
(np. Bog stworzyt jeden Wszech§wiat antropiczny czy nieskonczenie wiele
wszech$§wiatow rownoleglych?) charakterze?

Idea Wszech$wiata antropicznego

W latach dwudziestych XX wieku Hermann Weyl zauwazyl, ze stosunek
klasycznego promienia elektronu do jego promienia grawitacyjnego wyraza
si¢ olbrzymig liczbg 10*. Podobny stosunek uzyskuje si¢, pordwnujac promien
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widzialnego Wszech$wiata z klasycznym promieniem elektronu®. Zagadnienia
te, zwigzane z probg poszukiwania glgbszego zwigzku zachodzacego migedzy
makroskopowa strukturg Wszechswiata a mikroskopowg strukturg atomowa,
zainteresowaty Arthura Eddingtona, ktory w ksigzce Czy wszechswiat sie roz-
szerza? zwrécil baczniejszg uwagg na tego typu koincydencje wielkich liczb®.
Pierwsza z nich jest liczba Eddingtona N = (10%)? ktora okresla catkowita
liczbe protonéw we Wszechswiecie. Kolejne dwie wielkie liczby o warto$ci
10%, to: N, — stosunek wieku Wszechswiata do czasu przejscia $wiatla przez
promien elektronu oraz N, — stosunek sity oddziatywania elektromagnetycz-
nego pomigdzy protonem a elektronem do sity oddziatywania grawitacyjnego
pomiedzy nimi°.

Tego typu wielkie liczby zostaty w pozniejszym czasie nazwane kosmicz-
nymi koincydencjami, kosmicznymi zbiegami okolicznosci lub delikatnymi
czy subtelnymi dostrojeniami. Z uwagi na fakt, Zze sg one zbyt duze w stosunku
do pozostatych bezwymiarowych statych liczbowych lokalnej fizyki, ktore sg
zwykle rzedu jednosci, zaczeto poszukiwac ich wyjasnienia. Robert Dicke na
poczatku lat szes¢dziesigtych XX wieku zaproponowal antropiczne wyjasnie-
nie wielkich liczb. Odwotat si¢ bowiem do faktu istnienia zycia we Wszech-
swiecie. Zgodnie z argumentem Dicke’a we Wszechswiecie moga powstaé
pierwiastki takie jak wegiel, na ktorym bazuje zycie istniejace na Ziemi®, tyl-
ko wtedy, gdy beda w nim istnie¢ gwiazdy o wieku w przyblizeniu rownym
wiekowi gwiazdy ciggu gtownego (5-10 mld lat). Wiadomo bowiem, ze brak
stabilnych gwiazd uniemozliwia trwanie procesow fotosyntezy przynajmniej
na jednej planecie krazacej wokot tej gwiazdy. Istnienie Zycia opierajacego si¢
na weglu jest mozliwe, kiedy wiek Wszech$wiata jest rzgdu wielkosci wieku
gwiazdy ciggu gtéwnego. Czas istnienia Wszech§wiata bowiem musi by¢ wy-
starczajaco diugi, aby wystapita w nim taka faza rozwoju, w ktorej pojawi si¢
wegiel a w dalszej konsekwencji — biatkowe formy zycia.

Gerald James Whitrow juz w potowie lat pigédziesigtych XX wieku row-
niez uzywal argumentu antropicznego, tzn. faktu istnienia cztowieka, do wy-
jasniania mikrofizycznych i makrofizycznych charakterystyk Wszechswiata.

3 Por. M. Heller, Nieskornczenie wiele wszechswiatéow. Od Einsteina do nieskonczonosci, Kra-
kow 2021, s. 109-118.

* A. Eddington, Czy wszechswiat sig rozszerza?, Warszawa 2006, s. 99-105.

> Por. tamze.

¢ W czasie, gdy Dicke prowadzit swoje analizy, wiadomo byto, ze zycie bazuje na pierwiast-
kach cigzszych od wodoru i helu, a pierwiastki te (np. wegiel) powstaja w poznych etapach ewo-
lucji gwiazd i rozprzestrzeniaja si¢ po Wszech§wiecie w konsekwencji wybuchu supernowych.
Por. M. Heller, Granice kosmosu i kosmologii, Warszawa 2005, s. 136-147.
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Rozwazal on zagadnienie trojwymiarowosci przestrzeni, co sprowadzato si¢
do pytania: Dlaczego przestrzen, w ktorej zyjemy, jest wlasnie trojwymiaro-
wa, a nie ma dwoch, czterech czy pigciu wymiaro6w? Pytanie to w zasadzie
dotyczyto kosmicznego kontekstu ewolucji biologicznej, gdyz pytat on o to,
czy trojwymiarowa przestrzen jest konieczna, by mogto powstac zycie. Pytat,
czy ma ona moze jakie§ wyjatkowe wtasnosci, bez ktorych istnienie zycia nie
byloby mozliwe.

Bardzo istotne dla kosmicznego kontekstu zycia jest to, ze jesli przestrzen
miataby wiecej niz trzy wymiary, wtedy sila grawitacyjna miedzy dwoma
cialami malataby szybciej ze wzrostem odleglo$ci niz w przestrzeni troj-
wymiarowej. Niewatpliwie wptyngtoby to niekorzystnie na stabilno$¢ orbit
planetarnych, a — jak wiadomo — stabilne orbity potrzebne sg do zaistnienia
i trwania zycia. Zmieniona zaleznos¢ sily cigzenia grawitacyjnego od odlegto-
$ci w przestrzeni majacej wigcej niz trzy wymiary uniemozliwilaby istnienie
Stofica w stanie stabilnym, gdyz ci$nienie jego promieniowania nie bytoby
rownowazone przez sity grawitacyjne. Warto takze podkresli¢, ze same ato-
my nie bylyby stabilne w przestrzeniach innych niz trojwymiarowe. Zatem,
zdaniem Whitrowa, zycie bazujace na weglu moze istnie¢ i ewoluowac tylko
w przestrzeniach trojwymiarowych.

Ten sam badacz rozwazat takze inne zagadnienie antropiczne zwierajgce
si¢ w pytaniu: Dlaczego Wszech$wiat jest tak wielki i dlaczego jest tak stary?
Jaki jest sens istnienia miliardow gwiazd w miliardach galaktyk, jesli tylko
na jednej z nich miatoby pojawic si¢ zycie, a cata reszta bytaby go pozbawio-
na? Wedlug Whitrowa, jesli gdziekolwiek we Wszech§wiecie ma pojawic si¢
zycie, to musza by¢ spetnione konkretne warunki: musza istnie¢ okre§lone
pierwiastki, materia musi mie¢ konkretng gestos$¢, srednie temperatury mu-
szg mie¢ odpowiedni zakres, muszg istnie¢ stabilne zrodta energii pochodza-
ce z konkretnego rodzaju gwiazd itd. Zdaniem tego uczonego, idea ekspansji
Wszechswiata od poczatkowej osobliwosci stwarza pomost pomig¢dzy biolo-
gig a kosmologig. Warunki bowiem konieczne do istnienia zycia mogly po-
jawi¢ si¢ dopiero po uplywie dlugiego czasu od Wielkiego Wybuchu. Czas
ten mozemy w przyblizeniu okresli¢, znajac tempo ekspansji Wszech§wiata
oraz sposob 1 czas tworzenia si¢ gwiazd. Jesli zycie istnialoby tylko na Ziemi,
to 1 tak, zdaniem Whitrowa, Wszechswiat musi by¢ stary oraz wielki, a tak-
ze mie¢ olbrzymig liczbg gwiazd, by cho¢ na jednej planecie mogto pojawic¢
si¢ zycie. Wiadomo bowiem, ze zycie stabilnej gwiazdy trwa kilka miliardow
lat, a dopiero w koncowych fazach swej ewolucji moze ona wyprodukowac
pierwiastki cigzkie, np. wegiel i tlen, ktore sa potrzebne do powstania zycia.
Wybuch supernowej moze rozrzucic¢ te pierwiastki po Wszechswiecie, a ufor-
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mowany przy ich udziale kolejny uktad planetarny krazacy wokot stabilnego
Stonca moze dopiero po kolejnych kilku miliardach lat doprowadzi¢ do po-
wstania zycia. Podczas tych miliardéw lat Wszechswiat zdazy si¢ rozszerzyc,
tak wiec zycie moze pojawic si¢ tylko w starym i olbrzymim Wszechswiecie.

Takze samo Stonce w latach siedemdziesigtych XX wieku stato si¢ przed-
miotem rozwazan antropicznych Brandona Cartera. Kluczowa rola Stonca dla
powstania i1 podtrzymywania zycia na Ziemi podsungta mu wazne pytanie:
W jakim stopniu wrazliwe sg wtasno$ci gwiazd na wartosci liczbowe podsta-
wowych statych przyrody? W takim kontekscie Carterowi udalo si¢ wyka-
za¢, ze formula okreslajagca masg¢ gwiazdy jest bardzo wazna z antropicznego
punktu widzenia, gdyz catkowita energia termiczna gwiazdy jest porownywal-
na z jej energig grawitacyjna. W czasach analiz Cartera wiadomo juz bylo, ze
temperatura centralna gwiazdy dostosowuje si¢ do temperatury powierzchnio-
wej tak, aby szybko$¢ produkcji energii w gwiezdzie dzigki spalaniu jadrowe-
mu byta rowna strumieniowi energii wyplywajacemu z powierzchni gwiazdy.
Gwiazda moze unikna¢ niestabilnosci tylko wtedy, gdy wartosci statych pod-
stawowych (elektromagnetycznej 1 grawitacyjnej statej struktury subtelnej’
oraz mas protonu i elektronu) sg odpowiednio dobrane. Gdyby dla przyktadu
grawitacja byta minimalnie stabsza lub sity elektryczne minimalnie silniejsze
albo elektron troche 1zejszy w stosunku do protonu, to wszystkie gwiazdy by-
tyby czerwonymi kartami. Gdyby jednak tego typu zmian dokona¢ w przeciw-
ng strong, to wszystkie gwiazdy bylyby blekitnymi olbrzymami. Warto mocno
podkresli¢, ze tego typu gwiazdy nie zapewniajg warunkow potrzebnych do
powstania i trwania zycia na planetach krazacych wokoét nich.

Carter wykazat takze, ze gdyby stosunek sity grawitacyjnej do elektroma-
gnetycznej byl inny niz obserwowany, to nie istniatyby w ogole gwiazdy kon-
wekceyjne®, a wige nie byloby réwniez planet. W przypadku innego odchylenia
tych wartosci liczbowych mogtyby nie istnie¢ gwiazdy radiacyjne’, co spowo-
dowaloby brak pierwiastkéw ciezkich w przestrzeniach migedzygwiezdnych,
a to rowniez uniemozliwitoby pdzniejsze powstanie zycia na planetach, ktore
moglyby si¢ sktada¢ jedynie z pierwiastkow lekkich.

7 Elektromagnetyczna i grawitacyjna stata struktury subtelnej to podstawowa stala fizyczna
charakteryzujaca site oddziatywan elektromagnetycznych lub grawitacyjnych. Dla oddziatywan
elektromagnetycznych jest kombinacja trzech fundamentalnych statych przyrody: stalej Plancka,
predkosci $wiatta oraz tadunku elektronu.

8 ‘W gwiazdach konwekcyjnych energia przenoszona jest na zewnatrz glownie przez duzej ska-
li ruchy mas.

® W gwiazdach radiacyjnych transport energii z ich $rodka na zewnatrz zachodzi poprzez pro-
mieniowanie.
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Warto na zakonczenie tej skrotowej analizy kosmicznego kontekstu ewo-
lucji biologicznej podkresli¢, ze fizyczne, chemiczne i biochemiczne analizy
znanych nam form zycia opartego na zwigzkach wegla ukazuja, iz zaistnie-
nie takiego zycia oraz jego pozniejsza ewolucja domagaja si¢ precyzyjnie
okreslonych warunkéw odnoszacych si¢ m.in. do: odpowiedniego przedzia-
tu temperatur, ci$nienia, wystepowania okreslonego typu pierwiastkow oraz
zwigzkow chemicznych. Tego typu wymogi sg bardzo mocno uzaleznione
od zachodzenia zjawisk i procesow w skali catlego Wszech§wiata. Te ostatnie
z kolei s3 w znacznym stopniu determinowane dziatajacymi w przyrodzie si-
fami, a w szczeg6lnosci ich wzajemnymi proporcjami (np. proporcja natezenia
sit grawitacyjnych i elektromagnetycznych). Przeprowadzone dotychczas ana-
lizy wskazuja, ze znana nam posta¢ zycia nie moglaby zaistnie¢ i ewoluowac
przy nawet nieznacznie zmienionych wiasnosciach naszego Wszechswiata.
Zycie bowiem moze powstaé tylko we Wszech$wiecie, ktory ma kilkanascie
miliardow lat, ma rozmiary kilkunastu miliardow lat $wietlnych i ma tak roz-
tozong mas¢ w kontekscie mocy Wielkiego Wybuchu, Ze jej czasoprzestrzen
jest niemalze ptaska'®.

Tak scharakteryzowany Wszech§wiat nazwano antropicznym, a do precy-
zowania jego opisu zaczgto uzywac zasad antropicznych.

Zasady antropiczne

Zasady antropiczne zwracajg uwage na opisany wyzej kosmiczny kontekst
ewolucji biologicznej 1 probuja go uja¢ w postaci prostych tez. Precyzuja one
relacje pomiedzy wielkoskalowa strukturg i ewolucja Wszechswiata a moz-
liwoscig powstania oraz trwania zycia na Ziemi. Pomystodawca tych zasad,
Carter, wyr6znit dwie ich wersje: stabg i mocna.

Staba zasada antropiczna postuluje, ze to, co spodziewamy si¢ zaob-
serwowac, musi by¢ ograniczone do warunkéw koniecznych dla naszego
istnienia jako obserwatorow (Carter). W innym sformulowaniu zasada ta
stwierdza, ze obserwowane wartosci wszystkich wielkosci fizycznych 1 ko-
smologicznych nie sg jednakowo prawdopodobne, ale ich wartosci sg ogra-
niczone w ten sposob, aby istnialy we Wszechswiecie obszary, w ktorych
zycie moze ewoluowac, oraz ze wiek Wszech§wiata jest wystarczajacy do

10 Znacznie wigcej przyktadéw kosmicznego kontekstu ewolucji biologicznej znalez¢ mozna
w monografii: J.D. Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford—New York
1996, s. 219-575.
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zaj$cia tego procesu (John D. Barrow i Frank J. Tipler). Widzimy §wiat taki,
jaki jest, poniewaz istniejemy (Stephen Hawking)''. W swej stabej wersji
zasada antropiczna jest zatem rodzajem postulatu selekcji. Z goéry wiadomo
bowiem, ze sposrod wielu mozliwych wynikow obserwacji roznych para-
metrow kosmologicznych zaobserwujemy tylko te, przy ktorych mozliwe
sa warunki niezbedne do zaistnienia 1 ewolucji zycia. Przykladem tego typu
rozumowania jest takie oszacowanie wieku Wszechswiata, gdzie wynikiem
oszacowania moze by¢ tylko liczba rzedu 10 mld lat, gdyz wylacznie w ta-
kiej epoce moze zy¢ rozumny obserwator.

Mocna zasada antropiczna stwierdza natomiast, ze Wszechswiat (a zatem
i fundamentalne parametry, od ktorych zalezy) musi by¢ taki, by dopuszczac
istnienie zycia na pewnym etapie swojej ewolucji (Carter). W innym swoim
sformulowaniu gtosi, ze Wszech$wiat musi mie¢ wilasnosci, ktoére pozwola
na rozwdj zycia w pewnym okresie jego historii (Barrow 1 Tipler). Dlacze-
go Wszechswiat wlasnie tak wyglada? Gdyby byt inny, nas by tutaj nie byto
(Hawking)'?. Wielu interpretatorow mocnej zasady antropicznej stawia bardzo
mocng tezg, zgodnie z ktoérg powstanie zycia i pojawienie si¢ swiadomego
obserwatora jest celem istnienia i ewolucji Wszechswiata. Wszechswiat musi
by¢ taki, aby dopuszczac istnienie obserwatora w pewnej fazie swojej histo-
rii. Nietrudno zauwazy¢, ze jest to rodzaj postulatu teleologicznego. Jesli bo-
wiem zgodzimy si¢, przekonuja zwolennicy mocnej zasady antropicznej, ze
Wszechs$wiat (opisywany przez fizyke, jaka poznaliSmy na Ziemi) musi by¢
taki, by umozliwi¢ powstanie biatkowych form zycia, to mozna wykazaé, ze
wartos$ci statych fizycznych nie mogty by¢ inne, niz sa, gdyz wtedy np. planety
nie poruszatyby si¢ po zamknigtych orbitach, atomy bytyby nietrwale, chemia
zbyt uboga w cig¢zkie pierwiastki itp. Co wazne, ten sam sposob rozumowania
mozna rowniez zastosowac¢ do warunkow poczatkowych Wszechswiata opi-
sywanego przez standardowy model kosmologiczny'®. Warunki te bowiem sg
w duzym stopniu przewidywalne, jesli tylko zatozy sie, ze Wszech§wiat musi
powota¢ do istnienia biatkowe formy zycia.

Istniejg takze mniej znane, ale za to budzace jeszcze wigcej kontrower-
sji 1 tym samym dyskutowane z jeszcze wigkszym §wiatopogladowym za-

' Wiegcej sformutowan stabej i mocnej zasady antropicznej wraz z odniesieniami literaturowy-
mi znalez¢ mozna w: S. Leciejewski, Rola zasad antropicznych w rozwoju wspotczesnej kosmologii.
Studium metodologiczne, Poznan 2007, s. 124-133.

12 Por. przyp. 11.

13 Szczegdtowy opis scenariusza ewolucji Wszech§wiata w ramach standardowego modelu ko-
smologicznego znalez¢é mozna w: M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Tarnéw 2007,
s. 178-187.
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angazowaniem, wersje zasady antropicznej (probabilistyczna, ostateczna
1 partycypacyjna)'®. Pierwsza z nich jest probabilistyczna (wielo§wiatowa)
zasada antropiczna, ktéra wprost odwotuje si¢ do interpretacji mechaniki
kwantowej Hugh Everetta, zgodnie z ktoéra w procesie pomiaru kwantowo-
-mechanicznego mierzony stan dzieli si¢ na odrebne uktady, ktore stanowia
realizacj¢ wszystkich teoretycznie dopuszczalnych mozliwosci. Wynik po-
miaru nalezy do jednego z wielu §wiatow rownolegtych. W takim kontekscie
tatwo wyjasni¢ koincydencje ukazywane przez zasade¢ antropiczng. Sg one
bowiem, w mysl kosmologii wielo§wiatowej, tylko i wylacznie wynikiem
naszej pozycji w zbiorze wielu swiatow. W innych $wiatach réwnolegtych,
gdzie wystepuja inne stale i obowigzujg odmienne prawa fizyczne, nie mo-
glo powstac zycie bazujace na weglu. Istnienie organizmow zywych jest teo-
retycznie mozliwe w podzbiorze wszystkich mozliwych §wiatow, wiec nie
powinno nikogo dziwi¢, ze zaistniato. W uniwersum stanowigcym realiza-
cje wszystkich teoretycznie mozliwych §wiatdw muszg istnie¢ takze §wiaty
antropiczne. Probabilistyczna zasada antropiczna stwierdza zatem, ze jesli
w uniwersum znajduje realizacj¢ nieskonczony zbior Swiatow teoretycznie
mozliwych, wowczas przynajmniej w jednym z nich istniejace wlasnosci
fizyczne pozwalaja na powstanie i pdzniejsza ewolucj¢ biatkowych form zy-
cia. Stwierdzenie wystgpowania takich wlasnosci oznacza, ze znajdujemy
si¢ w takim wtasnie antropicznym Wszechswiecie.

Ostateczna zasada antropiczna postuluje, Zze proces rozumowego przetwa-
rzania informacji musi zaistnie¢ we Wszech$wiecie, a zaistniawszy, nigdy nie
moze znikngé (Barrow, Tipler)">. W nieco innym sformutowaniu gtosi, ze ro-
zumne przetwarzanie informacji musi zaistnie¢ we Wszechswiecie, a skoro
juz zaistnieje, bedzie trwa¢ wiecznie. W konteks$cie tak rozumianej celowo-
sciowej wersji zasady antropicznej wazne jest rozstrzygniecie, czy jakas forma
zycia moglaby istnie¢ bez ograniczen w przysztosci. Do tego potrzebna jest
mozliwo$¢ przetwarzania informacji, co wymaga jakiej$ formy nierownowagi
termodynamicznej. Tak wigc inteligencja jest tu rozumiana jako odpowiednio
skomplikowany proces przetwarzania informacji. Nawet we Wszechswiecie
zmierzajacym do osobliwos$ci koncowej mozliwe jest istnienie takiej formy
zycia, ale jej nieskonczono$¢ jest rozumiana jako nieskonczenie wiele proce-
sOW przetwarzania informacji, a nie nieskonczone trwanie w czasie.

14 Precyzyjne sformutowania probabilistycznej, ostatecznej i partycypacyjnej zasady antro-
picznej wraz z precyzyjnymi odniesieniami literaturowymi znalez¢ mozna w: S. Leciejewski, Rola
zasad antropicznych w rozwoju wspélczesnej kosmologii, s. 134-138.

5 Por. przyp. 14.
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Najbardziej skrajnie antropiczng wizje Wszech$wiata postuluje partycypa-
cyjna zasada antropiczna, ktora glosi, ze obserwatorzy sa konieczni, aby do-
prowadzi¢ Wszech$wiat do istnienia (John Archibald Wheeler)'¢. Zwolennicy
tej zasady twierdza, ze istnienie rozumnego obserwatora jest koniecznym wa-
runkiem istnienia Wszechswiata. Postulat ten, wedlug ktorego Wszechswiat
istnieje tylko wtedy, gdy jest obserwowany, z jednej strony nawigzuje do fi-
lozoficznych ustalen George’a Berkeleya, a z drugiej do specyficznej inter-
pretacji mechaniki kwantowej Johna von Neumanna. W mysl tej interpretacji
redukcja liniowej superpozycji mozliwych stanéw uktadu w akcie pomiaru
nastgpuje w $wiadomosci obserwatora, ktory w przeciwienstwie do innych
uktadow fizycznych ma swiadomo$¢ stanu, w ktorym si¢ znajduje. Partycy-
pacyjna zasada antropiczna jest to wiec idea, zgodnie z ktorg obserwator nie
tylko obserwuje procesy kosmiczne, ale takze aktywnie w nich uczestniczy.
W takim uczestniczagcym Wszechswiecie istnienie obserwatora jest przyczyng
(racjg) powstania Wszech§wiata. Nietrudno zda¢ sobie sprawe, ze taka wizja
Wszech$wiata prowadzi do pewnego paradoksu. Zgodnie z tg wersja zasady
antropicznej, to cztowiek dokonuje redukcji superpozycji stanow wszechswia-
ta do jednego obserwowalnego Wszechswiata. Nie wiadomo jednak, kto lub
co dokonato kwantowego przej$cia z mozliwosci do naszego Wszechswia-
ta, zanim pojawit si¢ w nim cztowiek-obserwator (reduktor funkcji falowej).
Powstaje zatem dylemat: Czy Wszechswiat wytworzyt cztowieka, czy czto-
wiek skonkretyzowatl wszech§wiat? Jest to btedne koto, z ktorego teologiczne
wyjscie wskazat Berkeley. Takze tego typu rozwazaniom poswigcony zostanie
kolejny paragraf.

Filozoficzne i teologiczne konsekwencje antropicznosci Wszechswiata

Wszechswiat, w ktorym mozliwe bylo powstanie oraz ewolucja biatko-
wych form zycia, nazywano Wszech§wiatem antropicznym. Kosmologia an-
tropiczna natomiast zajmuje si¢ opisem takiego Wszechswiata. Innymi stowy,
probuje nie tylko rekonstruowac i opisywac jego strukture, ewolucje i pocho-
dzenie, ale takze mowi o jego pochodzeniu 1 mozliwos$ci ewolucji Zycia w nim.

Chcac opisac filozoficzne konsekwencje antropicznosci Wszech§wiata, na-
lezatoby przyblizy¢ ogolniejsze okreslenie odnoszace si¢ do namystu filozoficz-
nego nad samym Wszech$wiatem oraz opisujaca go nauka. W najszerzej zakro-
jonej refleksji nad Wszech§wiatem mamy do czynienia z trzema poziomami:

16 Por. przyp. 14.
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kosmosem (tj. Wszechswiatem), kosmologia jako nauka, ktorej przedmiotem
badan jest kosmos, oraz filozofig kosmologii, ktorej przedmiotem badan jest
kosmologia jako nauka. Kosmos to kategoria ontologiczna a kosmologia jako
nauka oraz filozofia kosmologii odnosza si¢ do epistemologicznie zakrojonych
prob rozumienia tego, czym jest Wszechswiat (dla kosmologii) oraz czym jest
kosmologia jako nauka (dla filozofii kosmologii)'’.

W literaturze przedmiotu poswigconej filozofii kosmologii wyrdznia sig kil-
ka podstawowych sposoboéw rozumienia tego terminu, co stanowi jednocze$nie
okre$lenie obszaru przedmiotowego tego dziatu filozofii'®. Filozofi¢ kosmologii
mozna zatem rozumiec¢ jako: metodologie kosmologii, filozofi¢ pozafizycznych
zatozen kosmologii, filozofi¢ ,,zagadnien granicznych’ kosmologii, filozoficzne
inspiracje kosmologii, kosmologiczne inspiracje filozofii, filozofi¢ w kosmologii
oraz metafizyke kosmologii". Ta ostatnia, ktora porusza zagadnienia tylko po-
srednio zwigzane z kosmologig a w wickszym stopniu odnoszace si¢ do samego
kosmosu (Wszech$wiata)?, odnosi si¢ do probleméw dotyczacych: istnienia
Boga, panteizmu, stworzenia Wszech§wiata 1 jego wiecznosci, rozstrzygnieg-
cia pomigdzy materializmem a teizmem, istnienia §wiatoéw rownolegtych oraz
wyjatkowos$ci zycia na Ziemi. Na przyklad problem wiecznos$ci $wiata zostat
pozytywnie rozstrzygniety w modelach kosmologicznych Freda Hoyle’a oraz

17 Kosmologie mozemy zaliczy¢ do grona nauk empirycznych, gdyz ma solidne podstawy
teoretyczne 1 niezerowa baz¢ empiryczng. Jednakze w przypadku tej nauki trudno jest o jedno-
znaczne wskazanie niezawodnego kryterium demarkacji, tj. jasnego i wyraznego oddzielenia od
siebie kosmologii jako nauki przyrodniczej (zapoczatkowanej przez Alberta Einsteina w 1917 1.)
od kosmologii jako filozoficznej refleksji nad Wszech§wiatem (rozumienie zaproponowane przez
Christiana Wolffa na oznaczenie problematyki okre$lanej wspoétczesnie jako filozofia przyrody
nieozywionej lub kosmofilozofia). Por. S. Leciejewski, Filozofia kosmologii antropicznej, Poznan
2021, s. 13-31.

18 Por. J. Such, M. Szczesniak, A. Szczucinski, Filozofia kosmologii, Poznan 1998, s. 10-17.

19 Szczegdtowe omowienie filozoficznego wymiaru kosmologii, tj. wymienionych sposobow
rozumienia filozofii kosmologii, znalez¢ mozna w: S. Leciejewski, Filozofia kosmologii antropicz-
nej, s. 31-53.

20 W przywotanym wyzej katalogu rozumien poje¢cia filozofia kosmologii pojawia si¢ rowniez
metafizyka kosmologii, ktdrg trudno zakwalifikowa¢ do rozwazan, ktorych przedmiotem badan jest
kosmologia jako nauka. Metafizyka kosmologii odnosi si¢ bowiem do badania kosmosu i nalezy ja
raczej zakwalifikowac¢ do prob, niezaposredniczonego w kosmologii naukowej, badania Wszech-
$wiata (bytaby to zatem raczej filozoficzna refleksja nad kosmosem, czyli kosmologia filozoficzna
np. w rozumieniu Wolffa). Przedmiotem badan pozostatych sposobow rozumienia tego, czym jest
filozofia kosmologii (metodologia zewnetrzna kosmologii, filozofia pozafizycznych zatozen kosmo-
logii, filozofia ,,zagadnien granicznych” kosmologii, filozoficzne inspiracje kosmologii, kosmolo-
giczne inspiracje filozofii, filozofia w kosmologii), bylaby gtéwnie kosmologia. Mozna by zatem
zaliczy¢ je do bardzo szeroko zakrojonych metanaukowych prob badania kosmologii jako nauki.
Por. tamze.
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Hermanna Bondiego i Thomasa Golda (z 1948)?', co bylo wyrazem metafi-
zycznych przekonan autorow tych modeli, bedacych w opozycji np. do teizmu
oraz tezy o mozliwym stworzeniu Wszechs§wiata przez Boga, z czym mogt
kojarzy¢ si¢ Wielki Wybuch, postulowany w ramach standardowego modelu
kosmologicznego.

Tak wigc jednym z zadan filozofii kosmologii mogtaby by¢ interpretacja
uzyskanych wynikéw w ramach danej wizji Wszechswiata (np. antropicz-
nego) z punktu widzenia jakiego$ swiatopogladu lub systemu filozoficznego
(kreacjonistycznego, materialistycznego, panteistycznego itp.). Mogtaby to
by¢ takze analiza klasycznych zagadnien filozoficznych, ktore wplecione sg
w koncepcje kosmologiczne (np. zagadnienia czasu i jego poczatku oraz kon-
ca, zagadnienia przestrzennej skonczonosci badz nieskonczonosci Wszech-
Swiata itd.).

W konteks$cie szeroko rozumianej metafizyki kosmologii na filozoficzne
konsekwencje antropicznosci Wszechswiata mozna spojrze¢ z perspektywy
ontologicznej. Sredniowieczna wizja §wiata, ktéra mocno nawigzywata do
wizji antycznych, przypisywala cztowiekowi centralne miejsce w $wiecie
stworzonym przez Boga. Miejsce to byto podkreslone przez geometryczng lo-
kalizacje cztlowieka na Ziemi, w centralnym miejscu w skonczonym wszech-
swiecie. Odkrycie Kopernika usungto cztowieka wraz z Ziemia z centralnej
(w geometrycznym sensie) pozycji we wszech§wiecie. Nastgpne osiggniecia
astronomii oraz kosmologii (np. odkrycie Drogi Mlecznej oraz pozycji i ru-
chu Ziemi w naszej galaktyce, odkrycie innych galaktyk w rozszerzajacym si¢
Wszechs$wiecie itd.) dokonaty kolejnych przesunie¢ Ziemi wzglgdem $rodka
Swiata, w konsekwencji wyznaczajac jej role mato znaczacego obiektu, wsrod
miliardow innych gwiazd z planetami w naszej Galaktyce we Wszechswiecie
sktadajacym si¢ z miliardow réznych galaktyk.

Warto jednak zauwazy¢, ze w pewnym sensie sposob rozumienia miejsca
cztowieka we Wszech§wiecie zatoczyt historyczne koto. Wydaje si¢ bowiem,

2l Modele te tacza ide¢ ekspansji Wszechswiata z zatozeniem o braku poczatkowej osobliwo-
$ci. Postulowany stan stacjonarny oznacza, ze mimo uptywu czasu Wszech$wiat jest z grubsza taki
sam, tzn. nie zmienia si¢ w nim $rednia gestos¢ materii. Jest to mozliwe, gdyz mimo ekspansji we
Wszech$wiecie nieustannie nastgpuje kreacja materii z niczego. Teoria ta byla jawnie sprzeczna
z zasada zachowania energii, jednak che¢¢ pozbycia si¢ poczatku Wszechswiata byta na tyle atrak-
cyjna (poczatek Wszechswiata kojarzyl si¢ z jego stworzeniem), ze przez kilkanascie lat model
stanu stacjonarnego traktowano jako powazng naukowg alternatywe dla teorii Wielkiego Wybuchu.
W 1965 r. model ten nie przeszedt jednak pomysinie konfrontacji z odkrytym wtedy mikrofalowym
promieniowaniem tla i prace nad nim zostaty zarzucone. Por. M. Heller, Filozofia kosmologii. Wpro-
wadzenie, Krakow 2013, s. 123-128.
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ze w drugiej potowie XX wieku nastgpito kolejne ,,przesuniecie” pozycji Zie-
mi. Nie jest to jednak nastepna zmiana o charakterze geometrycznym, ale
wynika ona z zauwazenia antropicznosci Wszechs$wiata, tj. tego, ze istnienie
cztowieka naktada pewne ograniczenia na zakres fizycznych parametrow cha-
rakteryzujacych nasz Wszechswiat. Odkryto bowiem wiele, opisanych wyzej,
zalezno$ci zachodzacych pomigdzy wartosciami fundamentalnych statych
fizycznych a istnieniem czlowieka we Wszechswiecie. Relacje te wyrazaja
przywotane wczesniej zasady antropiczne. Geometrycznie cztowiek jest nadal
na peryferiach Wszechs$wiata, ale z antropicznego punktu widzenia jego ist-
nienie jest bardzo wazne. Idea Wszechswiata antropicznego jest zatem jakas
forma powrotu, niecobecnego przez dtuzszy czas w badaniach przyrodniczych,
antropocentryzmu do rozwazan o Wszechswiecie. Wydaje si¢ wigc, ze zmiana
pozycji cztowieka we Wszech§wiecie, z marginalnej na, w pewnym sensie,
centralng, byla inspirowana rozumowaniami bazujacymi na ktorej$ z oma-
wianych wczesniej zasad antropicznych. Jak zauwazono, samo istnienie we
Wszechs$wiecie biatkowych form zycia sprawia, ze Wszechswiat nie moze by¢
byle jaki, ale musi by¢ antropiczny.

W kontek$cie rozwazan zwiazanych z filozoficznymi i teologicznymi
konsekwencjami antropicznosci Wszechswiata nalezatoby umiesci¢ bardzo
wazne pytania o jego ontologi¢ oraz genezg. W konteks$cie ontologicznym
mamy tutaj dwie mozliwosci: (A) istnieje tylko jeden Wszech§wiat antro-
piczny i jest nim witasnie ten, ktory obserwujemy; (B) istnieje nieskonczona
liczba wszechswiatow, a my obserwujemy tylko jeden z nich, tj. ten, w kto-
rym wiasnosci fizyczne sg tak dobrane, Zze pozwalaja na istnienie biatko-
wych form zycia (innymi slowy, w nieskonczonym zbiorze wszech§wiatow
réwnolegltych przynajmniej jeden z nich jest antropiczny)*. Wsrod kazdej
z wymienionych dwoch grup ontologicznych mozliwosci odnoszacych si¢

22 TIstnieje kilka podstawowych odpowiedzi na pytanie o ontologi¢ wszech§wiatow rownoleg-
tych: (a) mozna potraktowaé obserwowalny obszar czasoprzestrzeni kazdego obserwatora jako
odrebny wszechswiat (naszym Wszech$wiatem antropicznym bylby tylko obszar wewnatrz na-
szego horyzontu kosmologicznego); (b) mozna zmienia¢ warunki poczatkowe roéwnan kosmolo-
gicznych lub inne parametry charakteryzujace Wszechswiat i zatozy¢, ze takie zmienione warun-
ki lub parametry opisuja jaki$ inny wszech$wiat; (c) mozna potraktowaé wszystkie rozwigzania
réwnan kosmologicznych jako modele rzeczywistych wszechswiatow; (d) mozna zmienia¢ pod-
stawowe stale fizyczne lub prawa fizyki oraz przyja¢, ze zmiany te prowadza do innych wszech-
$wiatow; (e) mozna rozumie¢ realistycznie interpretacje¢ mechaniki kwantowej Evereta, zgodnie
z ktorg kazdy akt pomiaru powoduje rozdzielenie si¢ wszech§wiata na wiele réznych kopii w ten
sposob, ze w kazdej z nich realizuje si¢ okreslona warto$§¢ wyniku pomiarowego dopuszczona
przez prawa mechaniki kwantowej. Por. M. Heller, Filozofia i wszechswiat. Wybor pism, Krakow
2012, s. 419-420.
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do sposobu istnienia Wszech$§wiata istniejg przynajmniej trzy rozne sposo-
by odpowiedzi na problem genezy Wszech§wiata antropicznego, tj. precy-
zyjnego dostrojenia parametrow $wiata do mozliwosci zaistnienia i ewolucji
biatkowych form zycia (jedna z odpowiedzi wyraznie wskazuje na kontekst
teologiczny). Sa to: (1) przypadek, (2) interwencja Boga, (3) koniecznos¢.

Przypadek jako wyjasnienie antropicznosci Wszechswiata jest, jak sie
wydaje, najmniej cickawg odpowiedzig, ktéra stwierdza, ze Swiat mogiby co
prawda by¢ inny, ale szczesliwie dla nas ma odpowiednie wtasnos$ci, aby mo-
glo w nim pojawi¢ si¢ zycie; gdyby ich nie mial, nie byloby nas tutaj, a wigc
nie miatby kto zastanawia¢ si¢ nad faktem antropiczno$ci (lub braku antro-
picznosci) naszego Wszech§wiata. Warto zaznaczy¢, ze jest to pseudowyja-
$nienie, gdyz ucina wszelka dyskusje¢ dotyczaca genezy Wszech§wiata antro-
picznego (w ogole nie probuje dociec jego genezy).

Interwencja Boga jako wyjasnienie antropicznosci Wszechswiata sugeruje
koniecznos¢ polaczenia rozwazan kosmologicznych z teologicznymi a w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do argumentu na rzecz istnienia Boga bazujacego
na fakcie delikatnego zestrojenia Wszech$§wiata antropicznego. Precyzyjne
dopasowanie wszystkich statych fizycznych oraz praw fizyki, umozliwiajace
powstanie i ewolucje biatkowych form zycia, nie jest przypadkowe, ale wyni-
ka ze specjalnego dziatania Stworcy.

Koniecznos¢ jako wyjasnienie antropiczno$ci Wszechswiata to bardzo
ciekawa filozoficznie mozliwos¢, jednakze sama domaga si¢ dalszych wyja-
$nien, tj. odpowiedzi na pytanie: Dlaczego konieczne jest, aby wartosci para-
metrow fundamentalnych Wszechswiata byly takie, a nie inne, aby umozliwi¢
powstanie czlowieka? Czy istnieje jakie$ prawo, ktore nieuchronnie prowadzi
do tego, aby Wszechswiat ,,wyprodukowat” cztowieka?

W kontekscie dyskusji odnoszacych si¢ do wyzej przedstawionego kata-
logu wyjasnien antropicznosci Wszechswiata czesto mamy do czynienia z al-
ternatywa:

albo nalezy przyjac istnienie Rozumnego Stworcy, ktory tak zaplanowat Wszech-
$wiat, abySmy mogli w nim zaistnie¢, albo trzeba uznaé, ze istnieje ogromny
(moze nieskonczony?) zbior wszystkich mozliwych wszech§wiatéw, a my istnie-
jemy w tym szczeg6lnym, poniewaz w zadnym innym nie mogliby$my zaistniec.
Jest w duzym stopniu rzecza filozoficznego gustu, za ktorg z tych mozliwosci si¢
opowiedzie¢?.

2 M. Heller, Filozofia i wszechswiat, s. 433.
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W gruncie rzeczy bowiem wybieramy pomiedzy dwoma ontologiczny-
mi nieskonczonosciami: jednym nieskonczonym Bogiem?* lub nieskonczong
liczbg wszechs§wiatow rownoleghlych?.

Warto zauwazy¢, ze przedstawiona wyzej alternatywa nie jest alternatywa
roztaczng®®. Nie musi by¢ bowiem tak, ze albo mamy do czynienia z jednym
Wszech§wiatem (A) stworzonym przez Boga (2), albo z nieskonczong liczbg
wszechswiatow (B), wsrod ktérych przez przypadek (1) lub z koniecznos$ci
(3) istnieje przynajmniej jeden Wszech§wiat antropiczny. Mozna bowiem wy-
obrazi¢ sobie istnienie tylko jednego Wszech$wiata antropicznego (A), ktory
nie zostat zaprojektowany przez Boga (2), ale powstat przez przypadek (1) lub
z koniecznosci (3). Mozliwe jest takze istnienie nieskonczonej liczby wszech-
swiatow (B), ktore zostaty stworzone przez Boga (2), a w tym zbiorze przez
przypadek (1) lub z koniecznosci (3) istnieje jeden Wszechswiat antropiczny
(niekoniecznie tylko jeden, gdyz moze by¢ ich wigcej).

Wida¢ jednak, ze w kontekscie istnienia naszego Wszechswiata fak-
tycznie istnieja dwa gléwne nurty opisu i wyjasnien jego antropicznosci,
wyjasnienia naturalistyczne i teistyczne. Przyktadem wyjasnienia natura-
listycznego jest modna obecnie hipoteza wielu §wiatow, ktora ze wzgledu
na sposob wystepowania mozliwych wszech§wiatow i ich wzajemne relacje
mozna podzieli¢ na dwie wersje. W pierwszej z nich nieskonczona liczba
wszechswiatow aktualnie istnieje niejako obok siebie, rownocze$nie. W dru-
giej wszechswiaty te nastepuja bezposrednio po sobie, tworzac potencjal-
nie nieskonczony cigg catkowicie niepowigzanych i niekomunikujgcych
si¢ ze soba cykli. Zadajac natomiast pytanie o walor poznawczy hipotezy
wielu §wiatow, pytamy tak naprawde¢ o jej charakter naukowy, czyli spet-
nienie powszechnie przyjmowanych kryteriow poznania naukowego. Je-
sli za takie kryterium przyjmie si¢ mozliwo$¢ bezposredniego testowania
empirycznego, to wymog ten nigdy nie zostanie zrealizowany. Z zatozenia
bowiem hipoteza wielu swiatow przyjmuje brak jakichkolwiek fizycznych
zwigzkow przyczynowych, odniesien i mozliwosci przenoszenia informacji
pomiedzy poszczegdlnymi wszech§wiatami niezaleznie od tego, czy istnieje

24 Wyjasnienie teologiczne przez odwotanie si¢ do Boga wlasciwie nie jest wyjasnieniem,
lecz jedynie gwarancja, ze wyjasnienie istnieje, cho¢ jest dla nas zakryte” — M. Heller, Nieskorcze-
nie wiele wszechswiatow, s. 273.

23 Warto mocno podkresli¢, ze zastosowanie kryteriow demarkacji Poppera do koncepcji wie-
loswiatow (np. inflacyjnych lub branowych) prowadzi do uznania, ze koncepcja ta znajduje si¢ poza
obszarem nauki. Por. M. Heller, Nieskonczenie wiele wszechswiatow, s. 204-205.

2 Alternatywa rozigczna jest prawdziwa wtedy, gdy jedno i tylko jedno ze zdan bedacych jej
argumentami jest prawdziwe.
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tylko jeden z nich (w wersji cyklicznej), czy istnieje ich nieskonczenie wiele
(w wersji wszech§wiatow rownoleglych).

Warto zatem mocno podkresli¢: Jest hipoteza wielu S$wiatow, nie ma statu-
su naukowego a jesli jest przyjmowana, ma wyraznie spekulatywny i subiek-
tywistyczny wymiar o widocznym wydzwieku filozoficznym. W zamiarach
swoich zwolennikdw ma ona udziela¢ ostatecznych odpowiedzi na pytania
dotyczace kwestii $wiatopogladowych, w tym glownie odnoszacych sie do
genezy Wszech$wiata antropicznego. Jest to odpowiedZz w duchu naturalizmu
ontologicznego (famigcego tzw. brzytwe Ockhama?®’) i jako taka jest przeciw-
stawiana stanowisku teistycznemu?®. Jesli zatem hipoteza wielu $wiatow ma
charakter tezy ontologicznej, to dyskusje w kwestiach swiatopogladowych sg
przenoszone z kontekstu naukowego na ptaszczyzne filozoficzna (nie jest to
zatem spor nauka-religia, ale naturalizm-teizm).

Jednym z popularnych obecnie wyjasnien teistycznych Wszech§wiata an-
tropicznego jest wyjasnienie odwotujace si¢ do Boga-Planisty jako ostatecznej
przyczyny odpowiedzialnej za istnienie we Wszechswiecie sprzyjajacych do
zycia biologicznego warunkow. Tego typu uzasadnienie moze wspotczesnie
przybiera¢ dwie odmienne wersje: teizmu ewolucyjnego oraz koncepcji inteli-
gentnego projektu. Zgodnie z teizmem ewolucyjnym stworcze dziatanie Boga
dokonuje si¢ za posrednictwem praw przyrody, ktére umozliwiaja rozwoj
Wszechswiata na wszystkich poziomach uorganizowania materii, co prowa-
dzi do pojawienia si¢ 1 ewolucji zycia w ramach Wszech§wiata antropicznego.
W tym wypadku dzialanie Boga nie polega na nadzwyczajnych (tj. sprzecz-
nych w prawami przyrody) ingerencjach w ,,miejscach”, w ktorych nauka jest
bezsilna (nie jest to zatem zdewaluowana koncepcja God of the gaps)®, ale
jedynie na ustaleniu zestawu praw przyrody i konsekwentnym respektowaniu

27 Warto zauwazy¢, ze ,,postulowanie bez wyraznych uzasadnien, nieskonczonej liczby roz-
nych wszech$wiatéw, pozostaje w wyraznej opozycji do tzw. brzytwy Ockhama gloszacej pewna
zasade ekonomii w badaniach naukowych. W $wietle tej zasady przyjmowanie nieskonczonej liczby
$wiatow tylko po to, by uzasadnic¢ istnienie i wlasnosci tego, ktory obserwujemy, wydaje si¢ zbytnim
balastem. Istnienie bowiem nieskonczonej liczby swiatdw wyczerpujacych miedzy soba wszystkie
dopuszczalne logicznie mozliwosci jest przyjeciem zlozonosci i niezaaranzowanego zbiegu okolicz-
nosci na niebotyczna skalg przekraczajaca wszelkie mozliwosci racjonalnego uzasadnienia. Musi to
zatem prowadzi¢ do pytan o sensownosc¢, calowos¢ i zasadnos¢ tego rodzaju procedur” — J. Turek,
Kosmiczne koincydencje. Proponowane wyjasnienia, Lublin 2014, s. 255.

28 Por. tamze, s. 243-260.

¥ Naukowa strategia ,,wyjasniania wszech$wiata samym wszech$wiatem” ma odpowiednik
w teologii. ,,Naruszenie tej strategii w tradycji teologicznej nazywa si¢ hipoteza «Boga od zapy-
chania dziury (God of the gaps). Nawiazuje ona do prob dowodzenia istnienia Boga z istnienia
«dziury w naszej naukowej wiedzy. Blad ten byt czgsto popetniany w poczatkach nauk nowozyt-
nych (w okresie panowania tzw. fizyko-teologii)” — M. Heller, Filozofia kosmologii, s. 147.
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wyznaczonego w ten sposob porzadku Wszech§wiata antropicznego ewoluuja-
cego zgodnie z tymi prawami. Warto podkresli¢, ze zagadnienie genezy praw
przyrody jest problemem filozoficznym. Zwolennicy teizmu ewolucyjnego nie
popeiniaja zatem metodologicznego btgdu (np. mieszania ptaszczyzny nauko-
wej z teologiczng), gdy poszukuja wyjasnienia Wszech§wiata antropicznego
na plaszczyznie teologicznej, tj. gdy wskazuja na Boga, ktory jest zrodtem
racjonalnosci §wiata, co przejawia si¢ w dziataniu praw przyrody.

Tworcy koncepcji inteligentnego projektu [dalej: ID], zauwazajac fakt,
ze Wszech§wiat sprzyja zyciu, twierdza, ze jest tak, gdyz Projektant specjal-
nie zaprojektowal go w ten sposob dla cztowieka. Zwolennicy ID sadza, ze
wspotczesna teoria ewolucji nie wystarcza do pelnego wyjasnienia ztozono-
$ci organizmow zywych. Ztozonos¢ te nie mogla powsta¢ na skutek dziala-
nia praw przyrody, nalezy zatem przyjac, ze zycie zostalo zaprojektowane
bezposrednio przez Inteligentnego Projektanta (z uwagi na che¢¢ upodobnie-
nia tej koncepcji do teorii naukowych, zwolennicy ID, nie méwiag o Bogu,
ale o dziataniu blizej nieokreslonego Inteligentnego Projektanta)®®. Ponadto
ID ros$ci sobie ,,prawo do tego, by uchodzi¢ za teori¢ naukowg (obecnos¢
projektanta jest tu wykazywana na ptaszczyznie $cisle naukowe;j), ale za-
razem nie respektuje podstawowych zasad metodologii nauk, wyjasniajac
funkcjonowanie organizméw bezposrednim dzialaniem nadprzyrodzonego
projektanta'. Mozna zatem powiedzie¢, ze ID takze w teistycznym wyja-
snianiu Wszechswiata antropicznego idzie w stron¢ zdewaluowanej koncep-
cji God of the gaps (to, czego ewolucjonizm nie potrafi wyjasni¢, wyjasnia
si¢ bezposrednim dzialaniem Boga).

Mamy zatem w ramach wyjasnien Wszech$wiata antropicznego stano-
wiska naturalistyczne i teistyczne. W ramach jednego i drugiego mamy kon-
cepcje, ktore udajag teorie naukowe i probuja, mniej lub bardziej adekwatnie,
thumaczy¢ zagadkowy fakt antropicznos$ci naszego Wszechswiata. Sg to wy-
jasnienia wielo$wiatowe oraz koncepcja ID. Sa to jednak koncepcje filo-
zoficzne (idea wielu §wiatow) lub teologiczne (kreacjonizm ID). Jedynym
stanowiskiem, ktoére nie udaje koncepcji naukowej i caly czas pozostaje na
ptaszczyznie filozoficzno-teologicznej, jest teizm ewolucyjny, ktory jedno-
znacznie sugeruje, ze projekt Wszech§wiata antropicznego dotyczy wyltacz-
nie praw przyrody i subtelnie zestrojonych warunkow poczatkowych ewo-

30 Histori¢ genezy koncepcji inteligentnego projektu oraz merytoryczng krytyke tej wersji
kreacjonizmu znalez¢ mozna w: M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg,
Krakow 2011, s. 131-186.

31 T. Pabjan, Uwagi o teistycznej interpretacji zasady antropicznej, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 55 (2019) 1, s. 86.
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lucji naszego Wszechswiata. W tym wypadku Bog okresla jedynie zestaw
przyjaznych zyciu praw przyrody (problem ich genezy nie podlega badaniu
naukowemu) i nie wystepuje w charakterze jednej z przyczyn fizycznych
potencjalnie mozliwych do zidentyfikowania przez nauki empirycznie (jak
chcieliby zwolennicy ID).

*k

W drugiej potowie XX wieku w ramach badan z zakresu kosmologii
kwantowo-relatywistycznej, fizyki, chemii i biochemii zauwazono, ze zaist-
nienie zycia we Wszechswiecie wymaga precyzyjnie okreslonych warunkow
odnoszacych si¢ m.in. do: odpowiedniego przedziatu temperatur, ci$nienia,
wystepowania okreslonego typu pierwiastkow oraz zwigzkéw chemicznych.
Zdano sobie sprawe, ze tego typu wymogi sg bardzo mocno uzaleznione od
zachodzenia zjawisk 1 procesow w skali catego Wszech§wiata.

Wszechswiat, w ktorym mozliwe bylo powstanie oraz ewolucja biatko-
wych form zycia, nazwano antropicznym. Na umozliwiajacy powstanie zycia
kosmiczny kontekst ewolucji biologicznej zwrdcili uwage w swoich analizach
Weyl, Eddington, Dicke, Whitrow, Carter i inni. Analizy te doprecyzowaty
charakterystyke Wszechswiata antropicznego oraz umozliwity ujecie relacji
Wszechs$wiat (antropiczny) — czlowiek (biatkowe formy Zzycia) w postaci pro-
stych zasad, tj. zasad antropicznych.

Zasady te precyzuja relacje zachodzace pomiedzy wielkoskalowa struktura
1 ewolucja Wszechswiata a mozliwoscig powstania oraz trwania biatkowych
form zycia na Ziemi. Carter zaproponowal staba i mocng zasad¢ antropicz-
ng. Kolejni badacze uzupehili liste tych zasad o probabilistyczng, ostatecz-
ng i partycypacyjng zasade antropiczng. Najmniej kontrowersyjna z nich jest
staba zasada antropiczna, a pozostate prowadza do burzliwych dyskusji, gdyz
suponuja np. teleologie, tamanie brzytwy Ockhama lub zasadnos¢ filozofii
Berkeleya.

Warto takze zauwazy¢, ze antropiczno$¢ Wszechswiata moze rzucaé
$wiatto na rozwazania ontologiczne odnoszace si¢ do miejsca cztowieka we
Wszechswiecie. Odkryte zalezno$ci zachodzace pomigdzy warto$ciami fun-
damentalnych statych fizycznych a istnieniem czlowieka we Wszech§wiecie
wyrazone w postaci zasad antropicznych sugeruja, ze istnienie czlowieka jest
kluczowe dla adekwatnego rozumienia naszego Wszech§wiata. Z geometrycz-
nego punktu widzenia cztowiek jest nadal na peryferiach Wszechswiata, ale
z antropicznego punktu widzenia jego istnienie jest wazne, gdyz pozwala wro-
ci¢ do rozwazan o charakterze antropocentrycznym, ktore w naukach przyrod-
niczych byly od dluzszego czasu nieobecne.
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W ramach analiz filozoficznych i teologicznych konsekwencji antropiczno-
$ci Wszech§wiata mozna prowadzi¢ rozwazania nie tylko na ptaszczyznie onto-
logicznej, ale rowniez odnoszacej si¢ do genezy Wszech§wiata antropicznego.
Prowadzg one do ontologii jedno§wiatowej lub wielo§wiatowej a w ramach kaz-
dej z nich mozna wyrézni¢ trzy rézne odpowiedzi na pytanie o problem genezy
Wszech$wiata antropicznego: przypadek, interwencje Boga oraz koniecznosc.
Tak wige, w kontekscie istnienia Wszech$wiata antropicznego faktycznie ist-
nieja dwa nurty opisu i wyjasnien jego antropiczno$ci — wyjasnienia naturali-
styczne (np. hipoteza wielu §wiatdow) i teistyczne (np. hipoteza Boga-Planisty).
Istnieje takze stanowisko faczace te dwie perspektywy, tj. pozostajace caty czas
na plaszczyznie filozoficzno-teologicznej, a jest nim teizm ewolucyjny. Wydaje
sig, ze jest to obecnie najcickawsza propozycja stuzaca do konceptualizacji za-
gadkowego faktu antropicznos$ci naszego Wszech$wiata.

Na zakonczenie warto takze zauwazyc¢, ze religijna wiara w Boga, powo-
hujacego do istnienia Wszechswiat antropiczny,

co do zasady niewiele rozni si¢ [...] od filozoficznej wiary w realne istnienie in-
nych §wiatoéw [...]. Ktéry z tych dwoch ,,rodzajow” wiary jest bardziej racjonalny
1 lepiej uzasadniony? Odpowiedz na tego rodzaju pytanie z oczywistych wzgle-
dow zalezy od $wiatopogladu tego, kto odpowiedzi udziela, ale w kontekscie
przywotywanych w tym artykule argumentdw staje si¢ jasne to, ze wiara religijna
wecale nie musi w tym przypadku przegrywac z wiarg filozoficzna®

(odnoszacg si¢ do istnienia nieskonczenie wielu wszech§wiatow rownoleglych).

THE COSMIC CONTEXT OF BIOLOGICAL EVOLUTION AND ITS PHILOSOPHICAL
AND THEOLOGICAL CONSEQUENCES

Summary

In the article I describe the cosmic context of biological evolution and its con-
cretization in the form of various formulations of anthropic principles (weak, strong,
probabilistic, ultimate and participatory) in order to discuss selected philosophical
and theological consequences of the anthropic of the Universe. The aim of the arti-
cle is to answer the question whether the fact of the anthropic nature of the Universe
leads to the possibility of justifying theses of an ontological, epistemological and
theological nature.

32 T. Pabjan, Uwagi o teistycznej interpretacji zasady antropicznej, s. 91-92.
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