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Andrzej Tretiak (1886-1944) was the founder of the Warsaw school of English studies and liter-
ary translation (he was a translator of Shakespeare’s works); his broad scholarly interests also
included the works of George Gordon Byron. In the history of the Polish reception of Byron, Tre-
tiak went down not only thanks to his monographs published in the interwar period (Literatura
angielska okresu romantyzmu 1798-1831 [English Romantic Literature 1798-1831], Lord Byron
[Lord Byron]), but also thank to his cooperation with Krakowska Spétka Wydawnicza [Krakow
publishing company], which published two volumes of Byron’s works, edited by Tretiak, as part
of the Polish National Library series. Tales in verse translated by Polish Romantic poets (1924)
were published in the first volume, and the dramatic poem Manfred and the play Cain translated
by Zofia Reutt-Witkowska were published in the second volume (1928). The collection of tales
in verse is particularly important from the point of view of translation studies, as it contains
Tretiak’s comments on the selected translations in the form of almost several hundred foot-
notes. Tretiak confronts selected fragments of the Polish translations with the originals, paying
attention to the changes made by the translators (additions, omissions), commenting on their
choices regarding the use of equivalents, or sharing his own translations of relevant lines.

Tretiak explains to the reader that he chose to discuss translations made by Romantic poets be-
cause those writers felt and experienced Byron’s poetry most deeply.! Apart from the general re-
marks about the quality of translations made in the introduction, the editor also openly names

! Andrzej Tretiak, “Wstep” [Introduction], in: Jerzy Byron, Powiesci poetyckie [Tales in verse], ed. Andrzej Tretiak
(Krakow: Krakowska Spotka Wydawnicza, 1924), XLVII.
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the best and the worst translators of Byron’s works. These are, respectively, Julian Korsak and
Antoni Edward Odyniec. Korsak, according to Tretiak, is the only translator who “truly conveys
the nature of Byron’s poetry” and “we find perfect equivalents in his translations; the rhythm
and the poetics remind one of Maria; it is a masterpiece of Byronian influence in Poland.”
Odyniec, on the other hand, “effectively misrepresents the Byronian spirit; numerous examples
of such inaccuracies may be found in the footnotes to his translations.” It is worth noting that
Tretiak’s opinion is not corroborated by other scholars, be it in the nineteenth century or later.
Marian Zdziechowski argued almost thirty years before Tretiak that Korsak translated Byron
incompetently, and Lara was slightly better than the particularly weak Prisoner of Chillon, while
Odyniec did not so much distort as, under the influence of his disposition, deprived Byron’s
lines of darkness.* In turn, Wanda Krajewska, a scholar active in the second half of the 20th cen-
tury, considers Odyniec’s translation to be the best Polish version of The Corsair, despite certain
shortcomings that limit the character’s psychological depth and despite the fact the poem was
adapted to fit Polish political realities.® As for Lara, Krajewska writes that Korsak’s translation
lacks three essential features, namely a strong emphasis on the aristocratic theme, numerous

Gothic elements, and emotionality. She concludes that Tretiak’s opinion was too flattering.®

The aim of this article is to reconstruct the evaluation criteria adopted by Tretiak and to verify
the claim that Korsak is a better translator than Odyniec. I shall look at Tretiak’s footnotes to The
Corsair and Lara, rooting my analysis in a comparative model of translation criticism. Due to the
number of footnotes and comments, I shall focus on the comments which discuss key elements
of the Byronic tale in verse: the protagonist and female characters, the poetics of mystery and the
realities of the works set in Greece under Ottoman rule (The Corsair) and in medieval Spain (Lara).

Demonic face

Analyzing Odyniec’s translation of The Corsair, Tretiak notes that the translator left out the follow-
ing passage after line 136 “(on the brand) / Not oft a resting stuff to that red hand?”’ (C, 340) — and
immediately adds — “Conrad’s ‘red hand’ is mentioned several times (this detail is systematically
omitted by Odyniec). — This probably refers to Conrad’s red glove™ (K, 127). In the original, these

lines end with a question pertaining to the identity of a man who is looking down at the waves

2 Tretiak, ,” XLVIIL.
3 Tretiak, ,” XLVIII.
4 Marian Zdziechowski, Byron i jego wiek. Studya poréwnawczo-literackie [Byron and his age. Comparative and

literary studies]. Vol. 2: Czechy, Rosya, Polska [Czechia, Russia, Poland] (Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1897),
540-541.

> Wanda Krajewska, “Polskie przektady powiesci poetyckich Byrona w okresie romantyzmu” [Polish translations
of Byron’s tales in verse in the Romantic period], Pamietnik Literacki LXXI, 1 (1980): 156-160.
¢ Krajewska, “Polskie przektady,” 172.

7 All quotes from Byron’s The Corsair are from: George Byron, The Corsair in: The poetical works of Byron. Cambridge
Edition, revised and with a new introduction by Robert F. Gleckner (New York: Houghton Mifflin, 1975), 337-
365; henceforth, I use the abbreviation C and provide page number in parenthesis.

8 All Tretiak’s comments on The Corsair and fragments of the Polish translation are from: Jerzy Byron, “Korsarz”
[The Corsair], trans. Antoni Edward Odyniec, in: Jerzy Byron, Powiesci poetyckie [Tales in verse], ed. Andrzej
Tretiak (Krakéw: Krakowska Spétka Wydawnicza, 1924), 119—197; henceforth, I use the abbreviation K and
provide page number in parenthesis.
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from a hill (waves and not walls, as Odyniec writes, and which Tretiak, amazingly enough, fails to
notice). This man turns out to be the protagonist. The fact that the translator failed to notice the
red hand is indeed puzzling, all the more so if we consider that this term may be associated with
Milton’s Paradise Lost. In Book 2, a council regarding further warfare takes place in Pandeemonium
and Belial describes God’s punishing hand as “his red right hand™ (PL, 30). The lack of this detail
limits potential interpretations, all the more so considering the fact that the origin of Byronic
heroes may be traced back to the figure of Satan in Paradise Lost. As Mario Praz points out, the
Byronic hero is the same type of “rebel,” and his characteristic features include, among others,
loneliness, a bitter laugh, and a pale face which, at times, reveals suffering and strong passions.*°

Conrad’s face when he is left alone after Juan informs him that Seyd plans to attack him is

a great example of such an expressive countenance. Let me quote a longer excerpt:

Then - with the hurried tread, the upward eye,

The clenched hand, the pause of agony,

That listens, starting, lest the step too near
Approach intrusive on that mood of fear:

Then - with each feature working from the heart,
With the feelings loosed to strengthen — not depart,
That rise — convulse — contend - that freeze or glow,
Flush in the cheek, or dump upon the brow;

Then - Stranger! if thou canst and tremblest not,
Behold his soul, the rest that soothest his lot!

Mark how that lone and blighted bosom sears

The seathing thought of execrated years!

Behold - but who hath seen, or e’er shall see,

Man as himself, the secret spirit free? (C, 341)
Odyniec translates the above as follows:

Patrz! gdy wodz w nocy, z rozognionem czotem,
Zatamat rece, szybkiem chodzi kolem,

I nagle stanie, i zadrzy — czy w ciszy

Sledzacej zdrady krokéw nie dostyszy? —

Patrz, jak sie dziko grozna brew nachmurza,
Gdy kazdym nerwem wnetrzna miota burza.
Patrz w jego wzroku na szalenstwo ducha!
Iskrzy, mgli, krzepnie, i znéw ogniem bucha.
Patrz - jesli zniesiesz widok tej katuszy, —-
Jaki los jego! jaki pokéj duszy!

Jak, cel zawisci gminu, $réd ukrycia

9 All quotes from Paradise Lost are from: John Milton, Paradise Lost (London: HarperCollins, 2013); henceforth,
I use the abbreviation PL and provide page number in parenthesis.

®Mario Praz, The Romantic Agony, trans. Angus Davidson (Oxford: Oxford UP, 1933), 59-60.
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Pozywa owoc wystepnego zycial
Patrz! tam go poznasz; - lecz ktéz tak z badaczy

Przejrzy cztowieka? — kt6z ducha obaczy? (K, 132).

A dynamic enumeration of nouns used to describe Conrad from the very beginning poses
a challenge for the translator. Odyniec chooses verbs instead, which perfectly reflects the dy-
namics of the original; the difference is that while Byron puts individual elements of Conrad’s
face and figure into sharp focus, Odyniec presents it to the reader as a whole. The subsequent
difficult lines describing the strength of the hero’s feelings are very vivid — here, respectively,
it is Odyniec who emphasizes the detail, focusing on the eye, which literally becomes a mirror
of the tragic soul. Again, Milton’s Satan comes to mind. Waking up in hell, “round he throws
his baleful eyes” (PL, 2), while his face, although disfigured by lightning, did not lose its clar-
ity when it comes to the eyes: “but under brows/ Of dauntless courage and considerate pride/
Waiting revenge, Cruel his eye” (PL, 18).

Conrad is tormented by his passions, which affects his body. According to the translator, he is
in fear of betrayal and, moreover, cannot stop thinking about some old unnamed crime, its pos-
sible repercussions, and punishment for it, and such thoughts torture him. The original does
not mention any crime at this point — Conrad struggles to breathe as he thinks about the cursed
past and his transgressions. The mention of the curse strengthens the infernal connotations
but does not directly point to an immoral act — it may just as well indicate misfortune or the ac-
tions of the antagonist and/or supernatural forces. This notwithstanding, the theme of guilt is
often repeated throughout the poem (it is connected with Byron’s Calvinist upbringing), which
Odyniec (as well as the translators of Byron’s other tales in verse, e.g., Parisina) often changed,
writing about crime instead, which limited the spiritual reading of the text." The translator
chooses to add that the hero is in fear of betrayal and that he is the object of envy of outsiders,
referred to as commoners (which is difficult to justify considering the theme of The Corsair; the
poetics of secrecy is not a sufficient explanation); however, he does not translate the original
“stranger,” using an imperative instead (“Patrz” [Look]), urging the reader to pay attention.

Tretiak translates the above fragment very literally; in his version, Conrad is like a transpar-
ent container for feelings which “puszczone wolno, aby nabraly mocy, a nie aby uleciaty, ktére
podnoszg sie, skrecaja, walcza, ktdre krzepna lub rozzarzaja sie, ptona w policzkach lub paruja
potem na czole” [run freely to gain strength, not to fly away, which rise, twist, fight, calm
down and inflame, burn in the cheeks or steam from the forehead]. Tertiak’s equivalent of
“blighted bosom” is “wypalone fono” [a burnt womb]. The final lines are the most interesting:
“Patrz, — lecz ktéz widziat albo kiedykolwiek zobaczy czlowieka jakim on jest naprawde, — du-
cha tajemnego zupelnie wyzwolonego (z materji)” [Look, but who has ever seen or will ever
see a man as he really is, a secret spirit completely freed (from matter)] (K, 132). Odyniec in
his version points to the impotence of empirical science in unravelling the mysteries of hu-
man nature, the spiritual side of which eludes understanding. Tretiak seemingly concurs, but
for him man himself is but a spirit. Byron does not condemn matter; he only points to the
mysteries of the human soul, which no one and nothing may control.

“Krajewska, “Polskie przektady,” 157.
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Indeed, Byron describes the titular character in a similar way in Lara. Tretiak comments on
this rather long description, referring to the use of specific phrases. What is intriguing, how-

ever, is his own translation of one couplet. Julian Korsak translates it as follows:

Dusza, gardzac tem $wiatem z mys$lami wszystkiemi,
Zamknela sie w $wiat wlasny, daleko od ziemi.
Wszystko zimno przechodzac, co po ziemi chodzi,

W nim krew coraz to wiecej ziebi sie i chtodzi'? (L, 214).

This, at first glance, quite complicated fragment Tretiak translates as: “w oryg. «tak zimno
przechodzac (do porzadku) nad wszystkiem, co przechodzito (stawalo sie) u jego stép, krew
jego zdawala sie plyna¢ obecnie umiarkowanym strumieniem»” [in the original: passing so
coldly over (acknowledging) all that passed at his feet, his blood seemed to flow with no haste]
(L, 214), thus complicating it even more. And in the original, everything is much simpler:
“Thus coldly passing all that pass’d below, / His blood in temperate seeming now would flow”*?
(LB, 317). Byron explains that Lara has distanced himself from the earthly world, emphasiz-

ing his coldness and detachment - his blood no longer boils at the sight of misgivings.

Gothic horror

Tretiak also refers to another fragment of the original which describes Lara’s appearance.
He points out that Korsak is guilty of a more serious technical shortcoming, namely misun-
derstanding the diction of the original. This error is closely related to the space in which the
action takes place. On the walls of Lara’s castle hang, as befits an ancestral seat, portraits of
his ancestors. The stained-glass windows depict saints. However, in the Polish version, these
saints are somewhat demonic:

[..)] tylko $wiatlos¢ blada

Ksiezyca kratg okien na podloge pada,
Oswietlajac gotyckie sklepienia i szyby,

Na ktérych $wieci klecza i modla sie niby.
Ksztalty ich w fantastyczne przechodzg postaci:
Zyja, lecz kazdy z twarzy barwe zycia traci.
Wios ich czarny, zjezony, twarz ciemna, ponura,
I szeroko rozwijane, migajace piora,

Ich postac¢ strojac w cala okropnosé mogity,

Jako godta upiora straszliwie $wiecily (L, 208-209).

2All Tretiak’s comments on Lara and fragments of the Polish translation are from: Jerzy Byron, Lara, trans.
Julian Korsak, in: Jerzy Byron, Powiesci poetyckie, ed. Andrzej Tretiak (Krakéw: Krakowska Spétka Wydawnicza,
1924), 199—299); henceforth, I use the abbreviation L and provide page number in parenthesis.

Al quotes from Byron’s Lara are from: George Byron, Lara, in: The poetical works of Byron. Cambridge Edition,
revised and with a new introduction by Robert E. Gleckner (New York: Houghton Mifflin, 1975), 366—383;
henceforth, I use the abbreviation LB and provide page number in parenthesis.
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Even considering Byron’s fascination with Gothic aesthetics, this fragment sounds simply bi-
zarre. Tretiak briefly explains that Korsak, due to a misunderstanding of the text, attributes
Lara’s facial features to these images: “Wposr6d widmowych $wietych z witrazy, Lara tez wyglada
jak upiér «z nastroszonemi czarnemi lokami, z ponurem czotem, i z ptywajacym szeroko, potrza-
sanym [szybkim chodem] piéropuszem, ktére zdawaly sie by¢ wlasciwosciami upiora i nadawaty
jego wygladowi cala tg groze, jaka daje gréb»” [Among the spectral saints in the stained-glass win-
dows, Lara, too, looks like a ghost “with stray locks of black curly hair, a gloomy brow, and a wide
plume (which moved as he walked); these features seemed to befit a ghost — he inspired terror,
just as much as a grave”] (L, 209). Tretiak comments are neutral in tone, although Korsak’s mis-

take is serious — Byron’s diction is clear and precise at this point, leaving no room for any doubt:

Through the dim lattice o’er the floor of stone;
And the high fretted roof, and saints that there
O’er Gothic windows knelt in pictured prayer,
Reflected in fantastic figures grew,

Like life, but not like mortal life, to view: —

His bristling locks of sable, brow of gloom,
And the wide waving of his shaken plume,
Glance like a spectre’s attributes, and gave

His aspects all that terror gives the grave (LB, 368-369).

The pronoun “his” must refer to Lara, who at the beginning of the stanza returns to the castle

from a walk in the garden and is completely alone.

Korsak, having over-stylized the saints in the stained-glass windows as ghouls taken straight
from Gothic novels, fails to convey Byron’s sense of horror and ghastliness. When one night the
servants are awakened by strange noises coming from Lara’s chamber, the translator renders the
scene as if a murder was about to take place: “Styszysz! czy kto wybija drzwi z Lary mieszkania: /
Loskot, dzwiek, krzyk i za nim straszliwe wotania” [Hark! Is someone breaking the door of Lara’s
hall:/ A sound, a noise, a shriek followed by terrible cries]. Tertiak’s comment is very matter-of-
fact in tone: “w oryg: «»Slyszysz! jakies pomruki stycha¢ w sali Lary»«” [in the original: “Hark!
Some murmurs may be heard in Lara’s hall”] (L, 209). He does not add that Byron showed much
greater poetic skill than his translator: “Hark! There be murmurs heard in Lara’s hall - / A sound
— a voice — a shriek - a fearful call! / A long, loud shriek — and silence” (LB, 369). At the very be-
ginning, the entire castle is dark and silent; there is only light in Lara’s chamber; then, one may
hear some disturbing sounds (whispers rather than murmurs), which gradually intensify. The
silence is all the more so poignant after everything falls silent. Korsak fails to convey the growing
tension, and completely ignores the fact that Byron uses monosyllables and alliterations to in-
tensify the dynamics and drama. In the Polish version, a noise is heard immediately and for quite
along time, which implies a burglary or the presence of some uninvited guest, while the original
does not rule out a supernatural interpretation — perhaps the ghost of one of Lara’s ancestors,
whose portraits hang on the walls, now stand before him; alternatively, perhaps Lara was talking
to himself, grabbed his weapon in a frenzy before he fainted, and was revived by his servants?
While Byron is subtle and rhythmically complex, Korsak, metaphorically speaking, does not beat
around the bush - it may also be seen in the description of the castle, as pointed out by Tretiak.
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“Dziki $wist wiatru, toskot spadajacej cegly” [Howling wind, the noise of a falling brick], is in
fact, according to Tretiak, “«uderzajacy miarowo skrzydlami nietoperz, nocny $piew wiatru od
morza»<” [“a bat steadily beating its wings, the sound of the sea breeze at night”] (L, 211).

It is at night that Lara sets out with his faithful page to take part in his final battle. Korsak
modifies the scene slightly: he adds “oczy tez nie ronig” [the eyes do not shed tears] when he
writes about Lara taking his servant’s hand and he also emphasizes how pale Kaled is, writ-
ing about “strasznej bialosci, jak ko$¢ od cmentarza” [terrible whiteness, like a bone found in
a graveyard]. Tretiak observes that the original only points to the effect of moonlight, insofar
as “nie ma tych wszystkich «»blado$ci»«” [the original does not mention “terrible whiteness”]
(L, 237). However, Tretiak appears to be too meticulous: in the original, “moon’s dim twilight”
casts a shade on Kaled’s face (“unwonted hue / of mournful paleness”) (LB, 380). Korsak’s
translation stays true to sepulchral connotations and does not violate Byron’s original.

Innocence and crime

Conrad and Lara have women who love them. Conrad’s beloved is Medora; she is as mysterious as he
is, and she is also highly respected by Conrad’s comrades. When they return without their leader, who
has been imprisoned, Odyniec describes her reaction to the terrible news thus: “jednak nie blednie,
nie drzy, nie upadta / W dziewiczej piersi wielkie czucia zyly / Dotad wlasnej nieswiadome sity” [alas,
she does not turn pale, she does not tremble, she does not faint / Her maiden breast heaves with
passion / which she did not know existed]. Tretiak comments: “«w dziewiczej piersi» zupelnie nies-
tosowanie uzyte w miejsce oryginalnego zwrotu: «pod tym tagodnym, pieknym wygladem»” [“her
maiden breast” has been used utterly inappropriately instead of the original “beneath that meek
mild appearance”] (K, 172). Tretiak is so literal that his version becomes meaningless and makes
sense only in the broader context of the entire passage. Byron describes Medora’s reaction as follows:

She saw at once, yet sunk not — trembled not;
Beneath that grief, that loneliness a lot,

Within that meek mild form, were feelings high

That deem’d not till they found their energy (C, 357).

Evidently, Byron wishes to contrast Medora’s gentleness and subtlety with the unexpected
power of her emotions (over which, it should be emphasized, the woman has control), and the
poet refers to form not so much in the sense of appearance but in the sense of the frame, the
silhouette. Odyniec’s translation may not be the best, but it conveys the main idea of the origi-
nal. It is hard to say why it was deemed “inappropriate;” I do not think that Tretiak suggests
that the translator implies something erotic, although when Odyniec uses the word “maiden”
for the first time in The Bride of Abydos, he does so in the stanza where Byron emphasizes the
physical beauty of Zuleika. Let us compare it with a scene in which Conrad saves Gulnare. His
future savior is “najpiekniejsza” [the most beautiful], “postac niebianki, tronu godne lica” [she
has the figure of a goddess, her face is worthy of a crown] (K, 154).

According to Tretiak, the first description of Gulnare, a Turkish slave from the pasha’s harem
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whose life Conrad saved, is far from satisfactory as “odbiegajacy od oryginalu i charakterysty-
czny dla sentymentalnego przekladu Odynca” [it differs from the original; it exemplifies well
Odyniec’s sentimental style] (K, 161). Tretiak does not justify this claim, neither does he
point to other examples of sentimentality in Odyniec’s text (the term “sentimentality” does
not appear in any other footnote to The Corsair). Instead, he provides his own translation, as

usual, emphasizing that he conveys the poetics of the original:

Nie, to ziemska postac, z twarza anielska! Jej biate ramie niosto w gérze lampe, lecz delikatnie zastaniato
ja, by $wiatlo nie padlo zbyt gwattownie na powieke tego zamknietego oka, ktére otwiera sie jedynie
ku swej mece, a raz otwarte - raz tylko jeden moze sie zamkna¢. [Sens tego zdania, ze Konrada czeka
jedno tylko wybudzenie, gdyz nastepny dzien przyniesie mu $mier¢ — i ze mysél o tem nie pozwolitaby
mu zasna¢ na nowo). Ta posta¢ z okiem tak ciemnem i licem tak $wiezem i ciemno-kasztanowemi falami
strojnych w kamienie drogie i zaplecionych wtoséw; z ksztaltami wiotkiej wrézki dobrej — bosa stopa, co
$wieci jak $niegijak on cicho pada na ziemie - jak ona przeszta...” [No, it is an earthly figure with a heav-
enly face! Her white arm raised a lamp, but gently shaded it so that the light would not fall too violently
on the lid of the closed eye, the eye which opens only to witness its torment, and once opened, may close
but once [The meaning of this sentence is that Conrad may only awaken once, because the next day will
bring him death — and the thought of it would not let him fall asleep again]. That figure with an eye so
dark and a face so fresh, and braided dark auburn wavy hair adorned with precious stones; like a fairy,

with a bare foot that is white like snow, delicate like snow, she walks without making a sound...] (K, 161).

This translation, as was the case with Conrad’s description, is philological and adheres strictly
to the original; Tretiak even explains the metaphor, although it is not very complicated. And
there would be nothing particularly unusual about it if it were not for the fact that Odyniec
translates this fragment thus:

Nie! - cho¢ anielska w licu pieknos¢ swita,
Ziemski to tylko jest aniot - kobietal
Wzniesiong lampe w jednej trzyma dtoni,
Druga jej $wiatlo przed uspionym chroni,
By blask niewczesny nie padal na oczy,

Co z snu otwarte, wnet znéw $mier¢ zamroczy.
W powiewnej bieli, postaé jej w milczeniu
Jak duch wiejacy posuwa sie w cieniu.
Lekka, wysoka — piers tylko i lica

Madte swiatto lampy zaledwie o$wieca.
Wios, rozpuszczony na biatej odziezy

Jak smug ciemnosci, wpél na piersiach lezy,
Wp6! splywa z ramion; stopa jak $nieg biata

I jak $nieg cicho na ziemie spadata (K, 161-162).*

MByron’s original reads: “is it some seraph sent to grant him grace?/ No, ‘tis an earthly form with heavenly face!/
Its white arm rais’d a lamp — yet gently hid, / Lest the ray flash abruptly on the lid/ Of that clos’d eye, which
opens but to pain./ And once unclosed — but once may close again./ That form, with eye so dark, and cheek so
fair./ And auburn waves of gemm’d and braided hair;/ With shape of fairy lightness — naked foot./ That shines
like snow, and falls on earth as mute” [translator’s note].
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The Polish translation does not differ too much from the English text, conveying all the original
meaning, except when comparing Gulnare to a fairy, her hairstyle, and her outfit. Byron does not
mention the latter. Odyniec writes that the woman wears white and that her hair is unbraided,
and he has his reasons. White connotes purity and innocence, while unbraided hair may symboli-
cally refer to an erotic undertone of the scene (as a sign of female desire). This perspective renders
Gulnare, as a character, more complex — having fallen in love with Conrad, she decides to betray
her husband. Odyniec’s translation also points to the sensual nature of her infatuation, which
would be at odds with the rules of sentimental poetics. By emphasizing the whiteness of the
outfit and the darkness of the hair, Odyniec maintains the contrast created in the original by jux-

taposing the woman’s dark eye with her pale face. Tretiak’s comments are thus unsubstantiated.

However, Gulnare’s betrayal is not motivated by desire; the woman kills Seyd to save Con-
rad. Tretiak notices that Odyniec added two details to her description right after the murder:
“[......)] dodane szczegdly ubrania Gulnary, ze posta «»bielg otulona»« i ze «»szat krew nie
plamita»« (w. 16851 7)” [[......] Odyniec added some details about Gulnare’s clothes, writing
that she was “wrapped in white” and that “blood did not stain the clothes” (verses 1685 and 7)]
(K, 183). Tretiak does not seem to understand that Odyniec is thus consistent, because in his
version the heroine wears white, and that he increases the contrast between the moral “purity”
symbolized by the color white and the drop of blood on the woman’s forehead, which points to
the crime she committed; indeed, Conrad is initially misled by the whiteness of the clothes —
he is relieved to find no traces of murder, and it takes him a while to realize his mistake. In the
original text, Conrad looks at Gulnare’s hands, but he does not notice any weapon or any other
disturbing signs: “Nor poniard in that hand, nor sign of ill” (C, 361). Of course, Odyniec does
not translate the original word for word, but he conveys the atmosphere of the entire scene.

In Lara (which, according to Tretiak, is the sequel to The Corsair), the Polish scholar argues
that Gulnare appears as Kaled, Lara’s page, who, as it is revealed after Lara’s death, turns out
to be a woman. Korsak had great problems with conveying the double identity of this charac-
ter, which Tretiak simply explained thus: “Zaledwo wiecej zywy, niz pan ukochany. / Kochany!
nigdy w piersi ludzkiej nie spoczywa / Mitoé¢ podobnie szczera, podobnie prawdziwa!” - ,Kor-
sak nie mégt tu wybrna¢ z trudnosci podwéjnego znaczenia man; mezczyznaiczlowiek: w oryg:
«niz ten, ktérego on kochal! O nigdy jeszcze w piersi meskiej nie zyla tak wielka milo§é»” [Just
more alive than the beloved./ Beloved! Never before has a love so sincere, so true/ been found
in a man’s breast! - Korsak could not resolve the difficulty of the double meaning of man; as
a male and a human being: in the original “than that he loved so well./ Than that /he/ lov’d!
Oh! never yet beneath/ The breast of man such trusty love may breathe!”] (L, 242-243). It
should be noted that Odyniec also faced a similar problem. He had to find a way to translate
the word homicide in reference to Gulnare. He chose the word “zbéjczyni” [wrongdoer], and
Tretiak criticized him for that. Tretiak wrote that calling a woman who murdered her hus-
band, and who in the original was described by means of “the sublime word the Homicide, the
matricide” a wrongdoer is “trivial” (K, 186). The translation, however, is by no means simple.
The verb homicide refers to murder regardless of the gender of the victim, so Odyniec does
not make a semantic mistake. In order to keep the rhythm of the poem, he turns “zabéjczyni”
[murderer] into “zbéjczyni” [wrongdoer], which suggests breaking the law, but the question

of the murder is thus displaced into the background (but the reader is aware of that). Tretiak
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places emphasis on the double meaning of “maz” [man] both as a male and as a husband,
which from his perspective highlights both the horror and the singularity of the woman’s
crime, but using the word he chose in a line of eleven syllables seems impossible.

This notwithstanding, Korsak had also other problems with Kaled. After Lara’s death, he/she does
not want to leave his beloved’s body and descends into madness, the symptoms of which resemble
Karusia’s insanity from Mickiewicz’s ballad Romanticism. Korsak writes that in the page’s eyes one
can see “ogien rozpaczy” [the fire of despair] similar to despair seen “jaki w gniewie niesilnym gra
w oczach tygrzycy” [in the eyes of the tigress helpless in her anger]. Tretiak explains that Korsak
mixed up two concepts: he writes about “w gniewie niesilnym,” while the original reads “Her eye
shot forth with all the living fire/ That haunts the tigress in her whelpless ire” (L, 246); Korsak thus
confused “helpless” with “whelpless,” as in deprived of whelps, puppies. The tigress was whelpless,
that is angry because it lost her cubs, Tretiak explains, and not, as Byron incorrectly puts it, pup-
pies. Did the translator really make a mistake? The Polish equivalent of the word “whelpless” does
not exist, so Korsak would be forced to use a neologism like “bezszczenny,” but perhaps he did not
want to use it or perhaps he did not think of it. However, it cannot be denied that the rage of the
tigress who lost her cubs is in a sense helpless — the tigress is not able to change what happened,
so perhaps it was a deliberate choice on behalf of the translator. Still, at the same time, the entire
line is difficult to understand, because the cause of the animal’s anger is not explained. Also, the
original lines quoted by Tretiak are not “incorrect;” Byron simply used a metaphorical epithet.

Turbans and djerids

Tretiak also pays close attention to the equivalents used to describe the realities of the rep-
resented world. He notices, among other things, that the names of weapons are used incor-
rectly. According to Korsak, during a battle described in Lara, “na tekach siodet btyszcza tarcze
i dziryty” [shields and djerids shine from the side of the saddle] - the translator made a mis-
take and referred to the djerid, a throwing spear used in Asia and North Africa; probably, he
was under the influence of Byron’s other tales, in which Orientalism plays a very important
role (L, 236). Korsak is also wrong when, in the description of the battle, he points to its cen-
ter. “Tam, gdzie ogien najgestszy nieprzyjaciel trzyma” [Where the enemy fire is the greatest],
Tretiak writes, “u Byrona niema wzmianki o broni palnej, tylko o strzalach z tuku” [Byron
does not mention firearms, only arrows and bows] (L, 238). Indeed, given the feudal social
structure that actually triggered the conflict (Lara’s personal motives are not as important;
he only used this opportunity to escalate a situation that was already very difficult), the men-
tion of firearms is an anachronism (elsewhere, Tretiak draws attention to Korsak’s misunder-

standing of the lines concerning the relationship between landowners and peasants).

According to Tretiak, Odyniec also makes a “military” mistake — he writes that Conard has to give
hisweapon to the armorer before the battle. Tretiak notes that “ptatnerz — rzemieslnik wykonujacy
zbroje i czesci uzbrojenia stuzace do walki recznej; w owym czasie juz pojecie nieuzywane i do
pewnego stopnia psujace efekt wiersza, - W epoce romantyzmu o tyle znane, ze czesto spotykano
je w romansach historycznych Waltera Scotta” [the armorer was a craftsman who made armor
and weapons used in hand-to-hand combat; at that time, the term was no longer in use and to
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some extent ruined the effect of the poem; — In Romanticism the term was often found in Walter
Scott’s historical romances] (K, 128-129). This remark is surprising because Byron uses the word
“armorer” (C, 340), which in Polish means the same as in English. It is disputable whether the

tone of the poem is negatively affected, as the use of this equivalent in no way disturbs the meter.

According to Tretiak, Odyniec is also not able to convey the oriental aspects of the work, i.e.,
the presence of Turks. When Medora reproaches Conrad for abstaining from alcohol, in the
Polish version she says: “Drzysz jak muzulman, gdy puchar obaczysz” [You tremble like a Mus-
lim who sees a cupl], and this, according to the Polish scholar, is “zanadto ostro oddane po-
wiedzenie oryg.: «»jeste$ wiecej niz muzulmanin»«” [too literal a rendition of, in the original,
“Thou more than Moslem when the cup appears!”] (C, 344). Medora, however, does not mean
that Conrad is better than a Muslim (which is implied by Tretiak), but that her beloved is even
more reluctant to drink alcohol than Muslims, and drinking alcohol is forbidden by Islam.

At Seyd’s feist, Conrad is unmasked as a dervish and a fire breaks out. Seyd orders to capture
the uninvited guest, but to no avail. “Prézno wre baszy wscieklo$¢ rozdgsana” [It is in vain that
the Pacha pouts in anger,” Odyniec writes. Tretiak adds: “Odyniec mial wyrazne upodobanie do
stowa: dasac sie, rozdasany itp. — tu uzyte zupelnie niewtasciwie” [Odyniec must have liked the
word “to pout, pouting” — it is used here completely inappropriately] (K, 152). However, Tretiak
does not provide any additional examples from Odyniec’s translation, and, we may conclude, is
thus unable to justify the fact that he accused the translator of being fond of the word. Indeed, we
do not find it anywhere else in Odyniec’s translation of The Corsair, and the translator only uses it
once in his version of The Bride of Abydos. Byron describes Seyd’s “angry cry” (C, 349). Given that
Gulnare says that her life depends on her master’s whim, Odyniec’s translation is not unfounded.

Shortly afterwards, the fight becomes more and more fierce. In the Polish translation, the
corsair’s enemies flee, and many people die: “Tocza sie gtowy po krwawej podtodze” [Heads
are rolling on the bloody floor] (K, 152). Tretiak questions the intensity with which the battle
is described: “w oryg.: «<»po komnacie leza porozcinane turbany»«. Odyniec z zwyktym sobie
brakiem umiaru artystycznego wprowadza pojecie odcinanych gtéw, co wymagatoby nadludz-
kiej sily Konrada, a - jak wiemy z opisu jego osoby — nie byl on herkulesowego wzrostu ani
sity; — zasadniczym rysem jego byla odwaga i dzielno$¢, nie sila fizyczna” [in the original: , The
cloven turbans o’er the chamber spread.” Odyniec, with his characteristic lack of artistic mod-
eration, introduces the concept of decapitated heads, which would require Conrad to possess
superhuman strength, and - as we know from Conrad’s description — he was not of Herculean
height or strength; — he was courageous and brave, but he did not have superhuman strength]
(K, 152). Indeed, Byron does not describe a massacre but people who run away in panic and
lose their turbans. Still, Tretiak’s comment about Odyniec’s “characteristic lack of artistic
moderation” remains a mystery — the Polish critic does not comment on it further in any

other footnote, nor does he give any examples from Odyniec’s other works or translations.

Byron portrays Conrad not only as a warrior, but also as a leader. Tretiak points out Odyniec’s
inaccuracies in how he portrays the relations between Conrad and the other pirates. Describing
Conrad’s overwhelming influence on the others, the translator writes: “Wszystko ma w mocy, by
zgraje zaslepi¢” [He has everything in his power to blind the mob]. Tretiak critically notes: “zgraje
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— w oryg. crowd, ttum. Nasi ttumacze i nasladowcy Byrona czesto przesadzali w oddawaniu uczu-
cia pogardy dla ludzi [...], nadajac w ten sposéb niewlasciwg ceche antydemokratyczna jego utwo-
rom” [the mob - in the original: the crowd — Our translators and Byron’s followers have often exag-
gerated the feeling of contempt for the people [...], thus incorrectly presenting the English poet’s
works as anti-democratic] (K, 143). Of course, Byron opposed all forms of tyranny, and he also
advocated for the Luddites in the House of Lords, but there is hardly any reason to think that call-
ing a group of robbers who hold their leader in the highest esteem misrepresents Byron’s original.

KKRK

This analysis clearly shows that Tretiak values fidelity in translation above other things; his un-
derstanding of fidelity involves striving for formal rather than dynamic equivalence. Tretiak com-
ments on any and all violations to this rule, usually in the form of dynamic equivalents (adding
single words, conveying the meaning of the original at the expense of philological differences).
When the Polish critic shares with the reader his own translations of particularly “heretical” lines,
he does not make any attempts to preserve the poetics of the text; he writes in prose, striving for
the greatest possible degree of literalness — sometimes even at the expense of the meaning of indi-
vidual sentences. Tretiak’s priority is, of course, to provide the reader with a version that is as close
to the original as possible, which - if we take into account the fact that, with the exception of Mick-
iewicz, other Polish translators of Byron’s works were “minor” and less talented authors — is fully
understandable. Overall, however, this approach is problematic for a number of reasons. Paradoxi-
cally, despite his scholarly emphasis on fidelity, Tretiak at times mistranslates Byron’s original text.

First of all, Tretiak’s philological translations in prose deprive Byron’s texts of their expressive
force based on the relationship between metaphors, rhyme, and rhythm. Stanistaw Baraniczak
would definitely say that Tretiak made two cardinal errors at the same time: not only did he turn
poetry into prose, but he also turned this prose into bad poetry.*> While we might defend Tretiak
by saying that his study was meant to be a scholarly and not a poetic text, the Polish critic in fact
did not include the relevant fragments in English (except for single words or epithets), despite
the fact that his translations were marked with the note “in the original.” Had he indeed included
them, his translations would have been purely utilitarian - helping people who had little or no
knowledge of English understand the original (although everyone would have at least recognized
the rhyme scheme used by Byron). And Tretiak’s translations and remarks are not always, despite
his best efforts, an accurate representation of Byron’s poetics, which may be seen, for example, in
the analyzed fragments concerning the emotions seen on Conrad’s face or the paleness of Kaled’s
countenance. Tretiak openly mediates between the English author and the Polish reader; there-

fore, he is responsible for making the Polish reader understand Byron’s poetic genius.

Secondly, because Tretiak pays so much attention to the philological aspect of the analyzed
translations, he only criticizes. He does not emphasize particularly successful or interesting

>Stanistaw Baraniczak, “Maly, lecz maksymalistyczny Manifest translatologiczny albo: Ttumaczenie sie z tego, ze
tlumaczy sie wiersze rowniez w celu wytlumaczenia innym tlumaczom, iz dla wiekszosci ttumaczen wierszy nie ma
wyttumaczenia” [A small yet maximalist translation manifesto or: I explain that I translate poems also in order to explain
to other translators that there is no explanation for most translations of poems], Teksty Drugie no. 3 (1990): 32-33.
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solutions used by the translators, and this does not allow him to fully assess their skills.
What’s more, because he focuses excessively on the details, the Polish scholar is unable to
analyze larger parts of the text as thoroughly: his remarks about, for example, Odyniec’s sen-
timentality are unsubstantiated. Indeed, Odyniec’s translation is very often openly criticized,
while Korsak’s mistakes are discussed in a completely neutral tone. It seems, therefore, that

his assessment of both translations is purely subjective and unsubstantiated.

In addition, Tretiak reads and judges both translations outside of their historical context, which
does not allow for an objective review. While the Polish critic openly states at the beginning of
his study that the translations made by Polish Romantic poets were chosen deliberately, he al-
most completely ignores the Romantic poets’ approach to translation. And the Romantic theory of
translation, on the one hand, stated the utilitarian nature of translations (i.e., simply allowing the
reader to get to know the works of a foreign author), and, on the other hand, it clearly emphasized
that the translator may be seen on an equal footing with the poet — as a genius who approaches for-
eign works on their own terms, thus enriching their respective national literatures.'® Tretiak knew
well that for the translators he selected, as practicing poets, philological fidelity was not the most
important issue'” and he still based his assessment solely on this aspect. Such an approach, almost
by default, implies that the translators would be criticized — Tretiak had his own binding defini-
tion of a good translation, and he was blind and deaf to all other definitions that contradicted his.

What is even more astonishing is the fact that Tretiak attributes the extraordinary success of
Byron’s works among the European youth to his libertarian views and descriptions of passions,
which he sees as innovative in Romantic literature,'® but at the same time he seems to completely
ignore the fact that Byron’s works were so influential because the translations of his works reso-
nated with readers as much as the originals. This, from today’s perspective, obvious sign of a good

translation and the translator’s skills," is of no importance to the early twentieth-century scholar.

In Tretiak’s approach, a certain duality is evident — he consistently distinguishes between the his-
torical-literary order and the translation order. Viewed from the perspective of the history of lit-
erature, a work that translated into Polish is always attributed to the author of the original, along
with the entire, often complex, context related to the mediatory role of the translator (which, in
such an approach, is naturally relegated to the background). On the other hand, when Tretiak
analyzes the translated text as such, it becomes an ideal construct, intended to be a mirror image
of the original. This mirror image may supposedly be created under any circumstances, regardless
of the social and historical conditions. These perspectives are always parallel, never perpendicular,

but they have one thing in common - they are hardly a mature reflection on the translator.

translated by Matgorzata Olsza

6Susan Bassnett, Translation studies (London-New York: Routledge, 2002), 69.
"Tretiak, “Wstep,” XLVII.
8Tretiak, “Wstep,” VI--XII.

¥Katharina Reiss, Translation Criticism. The Potentials and Limitations. Categories and Criteria for Translation
Quality, trans. Erroll. E. Rhodes (New York: Routledge, 2014), 33.
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ABSTRACT:

In 1924, the Polish National Library published Andrzej Tretiak’s edition of George Byron’s
tales in verse. In the introduction and numerous footnotes, Tretiak explained why specific
translations were selected and ranked them in terms of quality, pointing out the mistakes
and the changes made by the translators. Tretiak also evaluated the solutions chosen by the
translators, at times comparing them with his own translations. The article presents a critical
analysis of Tretiak’s comments to two translations, “The Corsair” and “Lara,” which allowed
him to conclude that the best Polish translator of Byron was Julian Korsak, and the worst,

Antoni Edward Odyniec.
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Institute of Polish Philology at Adam Mickiewicz University in Poznan. Her research interests
include: the problem of evil in Romantic literature, Polish reception of George Gordon Byron’s
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Andrzej Tretiak

jako krytyk przektadu

Matgorzata Nowak

ORCID: 0000-0001-7923-6793

Andrzej Tretiak (1886-1944), twérca warszawskiej anglistyki i praktyk przektadu literackie-
go (tlumacz Szekspira), swoimi szerokimi zainteresowaniami naukowymi obejmowal takze
twérczos$¢ George’a Gordona Byrona. W dziejach polskiej recepcji tego twércy zapisat sie Tre-
tiak nie tylko dzieki monografiom opublikowanym w dwudziestoleciu miedzywojennym (Li-
teratura angielska okresu romantyzmu 1798-1831, Lord Byron), ale réwniez wspélpracy z Kra-
kowska Sp6tka Wydawnicza, ktérej nakladem ukazaly sie w ramach Biblioteki Narodowej dwa
tomy utworéw Byrona w opracowaniu Tretiaka wlasnie. Pierwszy z nich sktadat sie z powiesci
poetyckich w ttumaczeniach polskich romantykéw (1924), drugi - z dramatéw Manfred oraz
Kain w tlumaczeniach przygotowanych przez Zofie Reutt-Witkowska (1928). Materiatem
szczeg6lnie istotnym z punktu widzenia badan translatologicznych jest zbiér powiesci poety-
ckich, zawiera on bowiem komentarze Tretiaka do wyselekcjonowanych przezen przektadéw
w postaci bez mala kilkuset przypiséw. Badacz konfrontuje w nich fragmenty wersji polskich
z oryginatami, zwracajac uwage na poczynione przez ttlumaczy zmiany (dodatki, pominiecia),
komentujac ich wybory odnosnie do ekwiwalentéw czy tez podajac wlasne przeklady odpo-
wiednich werséw.

Tretiak tlumaczy czytelnikom fakt wyboru ttumaczen dokonanych przez poetéw romantycz-
nych tym, iz byli to twércy, ktérzy poezje Byrona najglebiej odczuli i przezyli'. Wsréd ogél-

! Andrzej Tretiak, ,Wstep”, w: Jerzy Byron, Powiesci poetyckie, oprac. Andrzej Tretiak (Krakéw: Krakowska Spoétka
Wydawnicza, 1924), XLVII.
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nych uwag co do ich jakosci, pomieszczonych we wstepie, znajduje sie takze wyrazne wska-
zanie na najlepszego i najgorszego z tlumaczy Byrona. S3 to, odpowiednio, Julian Korsak
i Antoni Edward Odyniec. Pierwszy z nich w opinii Tretiaka jako jedyny ,,oddaje naprawde
charakter poematéw Byrona” oraz ,ma doskonate odpowiedniki w swoich przektadach; rytm
i charakter przypomina Marie, to arcydzieto byronowskiego wplywu w Polsce”. Drugiego za$
,mozna niemal nazwac falszerzem nastroju byronowskiego; liczne przyklady na to znalez¢é
mozna w notach do jego ttumaczen™. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Tretiak odbiega w swojej
ocenie od sadéw badaczy zaréwno wczesniejszych, jak i pdzniejszych. Marian Zdziechowski
twierdzil niecale trzydziesci lat wezeéniej, iz Korsak ttlumaczyt Byrona nieudolnie, przy czym
Lara wypad! nieco lepiej niz szczegélnie staby Wiezieri Czyllonu, natomiast Odyniec nie tyle
przeinaczal, ile pod wplywem swojego usposobienia pozbawiat wersy Byrona mroku®. Z kolei
Wanda Krajewska, badaczka z drugiej potowy XX wieku, uznaje przektad Odynca za najlepsza
wersje Korsarza w jezyku polskim mimo uchybien splycajacych psychike bohatera oraz dosto-
sowywania tresci utworu do polskich realiéw politycznych®. Jesli zas chodzi o Lare, to prze-
ktad Korsaka jest wedlug niej pozbawiony trzech istotnych elementéw: silnego zaznaczenia
watku arystokratycznego, licznych elementéw gotyckich oraz emocjonalnosci, wskutek czego
ocena Tretiaka jest zbyt pochlebna®.

Celem niniejszego artykutu jest préba odtworzenia kryteriéw oceny przekladu uznawanych
przez Tretiaka oraz weryfikacja tezy o translatorskiej supremacji Korsaka nad Odyncem.
Umozliwi to szczegdtowa analiza poczynionych przez uczonego przypiséw do Korsarza oraz
Lary oparta na poréwnawczym modelu krytyki przektadu. Z uwagi na znaczna ilo§¢ materiatu
przedmiot badan stanowic¢ beda uwagi odnoszace sie do elementéw konstytutywnych dla po-
wiesci poetyckiej w wersji uprawianej przez Byrona: kreacji bohatera i postaci kobiecych, poe-
tyki tajemnicy oraz realiéw akcji utworéw osadzonych w Grecji pod panowaniem osmarnskim

(Korsarz) i w sredniowiecznej Hiszpanii (Lara).

Demoniczna fizys

Analizujac Odynicowy przeklad Korsarza, badacz notuje, iz ttumacz po wersie 136 opuscit na-
stepujacy fragment: ,(na mieczu) ktéry nie czesto bywat laska do podparcia dla tej czerwo-
nej reki” i zaraz dodaje: ,«Czerwona reka» Konrada powtarza sie kilkakrotnie (szczegét ten
Odyniec systematycznie opuszcza). — Odnosi sie to prawdopodobnie do czerwonej rekawicy
Konrada” (K, 127). Byron pisze w tym miejscu: ,(on the brand) / Not oft a resting stuff to

2 Tretiak, XLVIIL.
3 Tretiak, XLVIIL.

* Marian Zdziechowski, Byron i jego wiek. Studya porownawczo-literackie. T. 2: Czechy, Rosya, Polska (Krakéw:
Akademia Umiejetnosci, 1897), 540-541.

> Wanda Krajewska, ,Polskie przektady powiesci poetyckich Byrona w okresie romantyzmu”, Pamietnik Literacki
LXXI, 1 (1980): 156-160.

¢ Krajewska, 172.

” Wszystkie uwagi Tretiaka dotyczace Korsarza oraz fragmenty polskiego przekladu podaje za: Jerzy Byron,
»Korsarz”, ttum. Antoni Edward Odyniec, w: Jerzy Byron, Powiesci poetyckie, oprac. Andrzej Tretiak (Krakéw:
Krakowska Sp6tka Wydawnicza, 1924), 119-197, w tekscie gtéwnym oznaczajac je skrétem K i pozostawiajac
w nawiasie numer strony.

125



126

FORUMPOETYKI lesien 2022 nr 30

that red hand?”® (C, 340). W oryginale wersy te konicza pytanie o tozsamos$¢ mezczyzny spo-
gladajacego ze wzgérza na fale (nie waly, jak chce Odyniec, a czego Tretiak wyjatkowo nie
wylapuje), ktéry okazuje sie gtéwnym bohaterem utworu. Fakt, iz ttumacz nie dostrzega owej
czerwonej dloni, jest istotnie zastanawiajacy — tym bardziej, ze mozna wigzac¢ to okreslenie
z Rajem utraconym Miltona. W piesni Il poematu, gdy w Pandemonium trwa narada w zwigzku
z prowadzeniem dalszych dziatan wojennych, Belial méwi o karzacej rece Boga: ,his red right
hand”™ (PL, 30). Brak tego szczegélu zubaza wiec potencjalne interpretacje, tym bardziej, ze
bohaterowie byroniczni wywodza sie wlasnie od postaci Szatana wykreowanej w Raju utra-
conym - jak wskazuje Mario Praz, to ten sam ,typ buntownika”, charakteryzujacy sie miedzy
innymi wspomnianym juz samotnictwem, a ponadto gorzkim $miechem i bladg twarza, na
ktérej odbijaja sie niekiedy odczuwane cierpienia i silne namietnosci'’.

Przykladem takiej targanej emocjami fizjonomii jest twarz Konrada w momencie, gdy zostaje
on zupelnie sam juz po otrzymaniu od Juana wiadomosci o przygotowywanej przeciw niemu

wyprawie Saida. Potrzebny bedzie tutaj dtuzszy wypis:

Then — with the hurried tread, the upward eye,

The clenched hand, the pause of agony,

That listens, starting, lest the step too near
Approach intrusive on that mood of fear:

Then — with each feature working from the heart,
With the feelings loosed to strenghten — not depart,
That rise — convulse — contend - that freeze or glow,
Flush in the cheek, or dump upon the brow;

Then - Stranger! if thou canst and tremblest not,
Behold his soul, the rest that soothest his lot!

Mark how that lone and blighted bosom sears

The seathing thought of execrated years!

Behold - but who hath seen, or e’er shall see,

Man as himself, the secret spirit free? (C, 341)
Odyniec oddaje ten fragment nastepujaco:

Patrz! gdy wodz w nocy, z rozognionem czotem,
Zatamal rece, szybkiem chodzi kotem,

I nagle stanie, i zadrzy — czy w ciszy

Sledzacej zdrady krokéw nie dostyszy? —

Patrz, jak sie dziko grozna brew nachmurza,

8 Wszystkie cytaty z The Corsair Byrona podaje za: George Byron, The Corsair w The poetical works of Byron.
Cambridge Edition, przejrzane i opatrzone nowym wstepem przez Roberta F. Glecknera (New York: Houghton
Mifflin, 1975), 337-365, w tekscie gtléwnym oznaczajac je skrétem C i pozostawiajac w nawiasie numer
strony.

® Wszystkie cytaty z Paradise Lost podaje za: John Milton, Paradise Lost (London: HarperCollins, 2013), w tekscie
gléwnym oznaczajac je skrétem PL i pozostawiajac w nawiasie numer strony.

“Mario Praz, Zmysty, $mier¢ i diabet w literaturze romantycznej, thum. Krzysztof Zaboklicki (Gdansk: Stowo/Obraz
Terytoria, 2010), 78-79.
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Gdy kazdym nerwem wnetrzna miota burza.
Patrz w jego wzroku na szalenstwo duchal
Iskrzy, mgli, krzepnie, i znéw ogniem bucha.
Patrz - jesli zniesiesz widok tej katuszy, -

Jaki los jego! jaki pokéj duszy!

Jak, cel zawisci gminu, $réd ukrycia

Pozywa owoc wystepnego zycial

Patrz! tam go poznasz; - lecz ktéz tak z badaczy

Przejrzy cztowieka? — kt6z ducha obaczy? (K, 132)

Newralgicznym punktem powyzszego opisu bohatera jest juz sam jego poczatek, oparty na
dynamicznym, rzeczownikowym wyliczeniu. Odyniec wybiera tu wariant bazujacy na czasow-
nikach, ktéry udatnie oddaje dynamike oryginalu; réznica efektu polega na tym, ze kiedy
Byron wyostrza pojedyncze elementy sylwetki Konrada, Odyniec prezentuje ja czytelnikowi
w pelnej okazalo$ci. Bardzo plastyczne s3 kolejne, nietatwe wersy opisujace site uczué targa-
jacych bohaterem - tutaj odwrotnie, to Odyniec skupia sie na szczegéle, ogniskujac wszystkie
efekty w oku, ktére dostownie staje sie zwierciadtem rozbuchanej duszy. Ponownie nasuwaja
sie tutaj skojarzenia z Miltonowska kreacja Szatana. Budzac sie w piekle, upadly anio? ,,round
he throws his baleful eyes” (PL, 2), natomiast jego twarz, cho¢ oszpecona $ladami uderzenia
pioruna, nie stracila na wyrazistosci, jesli chodzi o oczy wlasnie: ,but under brows / Of daun-
tless courage and considerate pride / Waiting revenge, Cruel his eye” (PL, 18).

Konrad znajduje sie w piekle swoich namietnosci powodujacych konkretne reakcje fizyczne
organizmu. Wedlug ttumacza sa to pochodne nie tylko strachu przed zdrada, ale i kary w po-
staci wyrzutéw sumienia zwigzanych z jaka$ dawnga zbrodnig, o ktérej czytelnik nie dowie sie
niczego wiecej. Oryginal nie méwi akurat w tym miejscu nic o zadnym wystepku - dostow-
nie wyniszczona pier$ Konrada zmaga sie z palaca mysla o przekletych latach. Przeklenistwo
zwieksza zasieg obecnych tu konotacji infernalnych, nie kieruje jednak bezposrednio w strone
moralnie nagannego czynu - réwnie dobrze samo w sobie moze wskazywac na nieszczescie
lub by¢ skutkiem dziatania wrogo nastawionej osoby i/lub sil nadprzyrodzonych. W planie
calego utworu natomiast istotnie czesto powtarza sie motyw winy (zwigzany z kalwiniskim
wychowaniem, jakie odebrat Byron), Odyniec za$ (jak i ttumacze innych powiesci poetyckich
poety, np. Paryzyny) réwnie czesto zmienial go na motyw zbrodni, co skutkowato zubozeniem
duchowej problematyki utworu''. Tlumacz dodaje od siebie précz obawy bohatera o zdrade
fakt, ze jest on obiektem zawisci postronnych, okre§lonych mianem gminu (co trudno uargu-
mentowac treécig Korsarza; poetyka tajemnicy nie jest tu wystarczajacym wytlumaczeniem),
nie klopocze sie jednak oddaniem oryginalnego stranger, pozostajac po prostu przy trybie

rozkazujacym skierowanym do hipotetycznego odbiorcy.

Tretiak tlumaczy powyzszy fragment bardzo literalnie, przy czym w jego wykonaniu Kon-
rad jest ukazany w taki sposéb, jak gdyby byt tylko przezroczystym pojemnikiem na uczucia,
ktére zostaja ,puszczone wolno, aby nabraly mocy, a nie aby ulecialy, ktére podnosza sie,

skrecaja, walczg, ktére krzepna lub rozzarzaja sie, ptong w policzkach lub paruja potem na

H"Krajewska, 157.
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czole”, a odpowiednikiem blighted bosom jest u niego ,wypalone tono”. Najciekawsze s3 jednak
ostatnie wersy: ,Patrz, — lecz ktéz widzial albo kiedykolwiek zobaczy czltowieka jakim on jest
naprawde, — ducha tajemnego zupelnie wyzwolonego (z materji)” (K, 132). Propozycja Odyn-
ca wskazuje na niemoc nauk empirycznych w przenikaniu tajemnic ludzkiej natury, ktérej
zwlaszcza duchowa strona wymyka sie wszelkim prébom uchwycenia. Tretiak pozornie méwi
to samo, jednak u niego czlowiek sam w sobie to tylko i wylacznie duch. Byron nie potepia
w tym miejscu materii, wskazuje jedynie na tajemnice kryjace sie w ludzkiej duszy, ktéra ni-

komu i niczemu nie podlega.

Nadmieni¢ nalezy, iz Byron w Larze w podobny sposéb opisuje tytulowego bohatera. Dos¢
dtugi opis ten opatrzony zostal przez Tretiaka kilkoma komentarzami tyczacymi w wiekszosci
konkretnych sformutowan. Intrygujacy jest jednak jego wlasny przeklad jednego dwuwersu.
U Korsaka zawierajacy go fragment brzmi:

Dusza, gardzac tem $wiatem z myslami wszystkiemi,
Zamknela sie w $wiat wlasny, daleko od ziemi.
Wszystko zimno przechodzac, co po ziemi chodzi,

W nim krew coraz to wiecej ziebi sie i chtodzi'? (L, 214).

Ten na pierwszy rzut oka do$¢ skomplikowany fragment Tretiak stara sie przyblizy¢ czy-
telnikowi w stowach: ,w oryg. «tak zimno przechodzac (do porzadku) nad wszystkiem, co
przechodzilo (stawalo sie) u jego stép, krew jego zdawala sie ptynaé obecnie umiarkowanym
strumieniem»” (L, 214), komplikujgc go tym samym jeszcze bardziej. Tymczasem w oryginale
wszystko jest znacznie prostsze: , Thus coldly passing all that pass’d below, / His blood in tem-
perate seeming now would flow”® (LB, 317). Zaznaczajac wycofanie bohatera z ziemskiego
$wiata, Byron jednoczesnie podkresla jego chtéd i zdystansowanie — krew juz w nim nie wrze

w sytuacjach, ktére niegdy$ doprowadzaly go do takiego stanu.

Gotycka groza

Tretiak odnosi sie tez do innego fragmentu oryginalu, méwiacego juz tylko o wygladzie Lary,
jednoczeénie przytapujac Korsaka na powazniejszym niedociggnieciu warsztatowym, a mia-
nowicie catkowicie blednym rozumieniu dykeji oryginatu. Blad ten jest $cisle zwigzany z prze-
strzenia, w jakiej rozgrywa sie akcja utworu. Na §cianach zamku nalezacego do bohatera wi-
sza, jak przystalo na rodowga siedzibe, portrety przedstawicieli poprzednich pokolen, okna
za$ zdobione s3 witrazami przedstawiajacymi $wietych. S3 to jednak w wersji polskiej $wieci

cokolwiek demoniczni:

2Wszystkie uwagi Tretiaka dotyczace Lary oraz fragmenty polskiego przektadu podaje za: Jerzy Byron, Lara,
ttum. Julian Korsak, w: Jerzy Byron, Powiesci poetyckie, oprac. Andrzej Tretiak (Krakéw: Krakowska Spétka
Wydawnicza, 1924), 199-299, w tekscie gléwnym oznaczajac je skrétem L i pozostawiajac w nawiasie numer
strony.

BWszystkie cytaty z Lary Byrona podaje za: George Byron, Lara, w: The poetical works of Byron. Cambridge Edition,
przejrzane i opatrzone nowym wstepem przez Roberta F. Glecknera (New York: Houghton Mifflin, 1975), 366-
383, w tekscie gtéwnym oznaczajac je skrétem LB i pozostawiajac w nawiasie numer strony.
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[...] tylko $wiatlos¢ blada

Ksiezyca krata okien na podltoge pada,
Oswietlajac gotyckie sklepienia i szyby,

Na ktérych $wieci klecza i modlg sie niby.
Ksztalty ich w fantastyczne przechodza postaci:
Zyja, lecz kazdy z twarzy barwe zycia traci.
Wilos ich czarny, zjezony, twarz ciemna, ponura,
I szeroko rozwijane, migajace pidra,

Ich postaé strojac w calg okropnosé mogity,

Jako godta upiora straszliwie $wiecity (L, 208-209).

Nawet gdy ma sie w pamieci fascynacje Byrona estetyka gotycka, fragment ten brzmi po
prostu kuriozalnie. Tretiak wyjasnia krétko, ze Korsak na skutek niezrozumienia tekstu
przypisuje cechy wygladu Lary owym wizerunkom: ,Wposréd widmowych $wietych z wi-
trazy, Lara tez wyglada jak upiér «z nastroszonemi czarnemi lokami, z ponurem czolem, i z
plywajacym szeroko, potrzasanym [szybkim chodem] piéropuszem, ktére zdawaly sie by¢
wlasciwosciami upiora i nadawaly jego wygladowi calg ta groze, jakg daje gréb»” (L, 209).
Badacz podaje te informacje tonem neutralnym, chociaz uchybienie jest powazne - Byron
jest w tym miejscu gramatycznie jasny i precyzyjny, nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek

watpliwosci:

Through the dim lattice o’er the floor of stone;
And the high fretted roof , and saints that there
O’er Gothic windows knelt in pictured prayer,
Reflected in fantastic figures grew,

Like life, but not like mortal life, to view: —

His bristling locks of sable, brow of gloom,

And the wide waving of his shaken plume,
Glance like a spectre’s attributes, and gave

His aspects all that terror gives the grave (LB, 368-369).

Zaimek his moze odnosic sie tylko i wylacznie do Lary, ktéry na poczatku strofy powraca

w mury zamku z przechadzki po ogrodzie i jest zupelnie sam.

Korsak, nadmiernie wystylizowawszy $wietych z witrazy na upiory rodem z powiesci goty-
ckich, nie daje sobie rady z oddaniem prawdziwej upiornosci, zamierzonej przez Byrona. Gdy
pewnej nocy stuzbe budza dziwne odglosy z pokojéw tytulowego bohatera, ttumacz odma-
lowuje cala scene tak, jakby wlasnie dochodzilo do morderstwa: ,Styszysz! czy kto wybija
drzwi z Lary mieszkania: / Loskot, dzwiek, krzyk i za nim straszliwe wolania”, co Tertiak
tagodzi zdawkowym ,w oryg: «Styszysz! jakies pomruki stycha¢ w sali Lary»” (L, 209). Nie
dodaje, ze Byron wykazal sie w tym miejscu znacznie wiekszym kunsztem poetyckim anizeli
jego ttumacz: ,Hark! There be murmurs heard in Lara’s hall - / A sound - a voice — a shriek
— a fearful call! / A long, loud shriek — and silence” (LB, 369). Na samym poczatku cata po-
siadlo$¢ pograzona jest w glebokiej ciszy i ciemnoéci, jedynie w komnacie Lary plonie jedna
lampa; dalej styszalne s3 niepokojace dzwieki (raczej szepty niz pomruki), ktére stopniowo
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zyskuja na sile, by po osiagnieciu apogeum pozostawi¢ po sobie jeszcze bardziej przejmujaca
cisze. Korsak nie tylko traci gradacje napiecia, ale réwniez zupelnie nie zwraca uwagi na fakt,
ze aby wzmocni¢ dynamike i dramaturgie, Byron uzywa tutaj okreslen jednosylabowych oraz
aliteracji. W polskiej wersji od razu rozlega sie halas, ktéry mija o wiele wolniej i jedno-
znacznie naprowadza czytelnika na trop wlamania czy tez innej fizycznej obecnoséci jakiegos
nieproszonego goscia, podczas gdy oryginat nie zamyka furtki do interpretacji bardziej spi-
rytualnej — by¢ moze Larze objawit sie duch ktéregos z przodkéw, ktérych portrety zdobia
$ciany zamku, a moze rozmawial sam ze sobg i w szale chwycil za bron, zanim zemdlat i ocu-
cili go studzy? Tam, gdzie Byron jest subtelny i audialnie zr6znicowany, tam Korsak, méwiac
metaforycznie, uderza z catej sily - wida¢ to réwniez w opisie zamku, gdzie Tretiak notuje
odejscie od dostownej wyktadni oryginatu. ,Dziki $wist wiatru, toskot spadajacej cegly” to
w istocie, jak podaje badacz, ,«uderzajacy miarowo skrzydtami nietoperz, nocny $piew wia-
tru od morza»” (L, 211).

W nocnej scenerii Lara wyrusza takze z wiernym paziem u boku w swéj ostatni béj. Korsak
nieco modyfikuje te scene: nie tylko dodaje ,oczy tez nie ronig” odnosnie do Lary ujmujacego
dlorr swego stugi, lecz takze podkresla niezwykla blados¢ Kaleda, méwiac o ,strasznej biato-
$ci, jak kos¢ od cmentarza”. Tretiak odnotowuje, iz oryginal wskazuje tylko na efekt dawany
przez $wiatlo ksiezyca i ,,nie ma tych wszystkich «bladosci»” (L, 237). Skrupulatno$¢ badacza
wydaje sie tutaj nadmierna - w oryginale przy¢miony zachéd ksiezyca (,moon’s dim twilight”)
rzuca na twarz Kaleda odcien zalobnej bladosci wlasnie (,unwonted hue / of mournful pa-
leness”) (LB, 380). Wariant przektadu wybrany przez Korsaka pozostaje w kregu konotacji
sepulkralnych i nie stanowi razacego naruszenia dykcji Byrona.

Niewinnosc i zbrodnia

Konradowi oraz Larze towarzysza kochajace ich kobiety. Wybranka greckiego korsarza jest
réwnie tajemnicza co on Medora, cieszaca sie duzym szacunkiem jego kamratéw. Gdy po ich
powrocie bez uwiezionego wodza dowiaduje sie o nieznanym losie Konrada, Odyniec opisuje
jej reakcje stowami: ,jednak nie blednie, nie drzy, nie upadta / W dziewiczej piersi wielkie
czucia zyly / Dotad wlasnej nieswiadome sily”, Tretiak zas$ komentuje: ,«w dziewiczej pier-
si» zupelnie niestosowanie uzyte w miejsce oryginalnego zwrotu: «pod tym tagodnym, piek-
nym wygladem»” (K, 172). Tretiak jest tu tak doslowny, ze jego wersja sama w sobie traci
sens i jest zrozumiala tylko w szerszym kontekscie catego fragmentu. Byron opisuje reakcje

Medory stowami:

She saw at once, yet sunk not - trembled not;
Beneath that grief, that loneliness a lot,

Within that meek mild form, were feelings high

That deem’d not till they found their energy (C, 357).

Wida¢ wyraznie, ze Byronowi chodzi o kontrast pomiedzy tagodnoscia i delikatnosciag Medo-
ry a niespodziewang na pierwszy rzut oka silg targajacych nig uczué (nad ktérymi, co war-
te podkreslenia, kobieta panuje), przy czym poeta ma na mysli nie tyle wyglad w znaczeniu
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powierzchownodci, ile calo$¢ sylwetki. Przeklad Odyrica by¢ moze nie jest najlepszy, oddaje
jednak zasadnicza mysl oryginalnego fragmentu. Na czym mialaby polega¢ jego ,niestosow-
no$¢” — trudno orzec; rozpatrywanie tego komentarza jako zwrdcenie uwagi na ewentualny
tadunek erotyczny ekwiwalentu wybranego przez ttumacza wydaje sie do$¢ ryzykowne, cho¢
gdy Odyniec po raz pierwszy uzywa stowa ,dziewica” w Narzeczonej z Abydos, czyni to w stro-
fie, w ktérej Byron akcentuje piekno fizyczne Zulejki — i podobnie dzieje sie w chwili, kiedy
Konrad ratuje Gulnare. Jego przyszta oswobodzicielka jest ,najpiekniejsza”, ma ,postac nie-
bianki, tronu godne lica” (K, 154).

Zreszta juz pierwszy opis Gulnary — Turczynki z haremu Saida, jak sie rzeklo, uratowanej przez
Konrada przed $mierciag w plomieniach - jaki otrzymujemy, jest zdaniem Tretiaka daleki od
zadowalajacego jako ,,odbiegajacy od oryginalu i charakterystyczny dla sentymentalnego prze-
ktadu Odynca” (K, 161). Na czym dokladnie ma polega¢ owa sentymentalnos¢ i gdzie w in-
nych miejscach przekladu jest widoczna, tego Tretiak nie precyzuje (pojecie to nie pojawia sie
w zadnym innym przypisie dotyczacym Korsarza), daje jednak wlasne ttumaczenie, jak zwykle

z zaznaczeniem, ze przekazuje brzmienie oryginatu:

Nie, to ziemska posta¢, z twarza anielska! Jej biate ramie niosto w gérze lampe, lecz delikatnie za-
stanialo ja, by $wiatlo nie padlto zbyt gwaltownie na powieke tego zamknietego oka, ktére otwiera
sie jedynie ku swej mece, a raz otwarte - raz tylko jeden moze sie zamkna¢. [Sens tego zdania,
ze Konrada czeka jedno tylko wybudzenie, gdyz nastepny dzien przyniesie mu $mieré — i ze mysl
o tem nie pozwolitaby mu zasng¢ na nowo]. Ta postac z okiem tak ciemnem i licem tak $wiezem
i ciemno-kasztanowemi falami strojnych w kamienie drogie i zaplecionych wloséw; z ksztaltami
wiotkiej wrézki dobrej — bosg stopa, co $wieci jak $nieg i jak on cicho pada na ziemie - jak ona
przeszta...” (K, 161).

Przeklad ten, podobnie jak w przypadku opisu wzburzonego Konrada, jest filologiczny i trzy-
ma sie $cisle litery oryginalu, Tretiak wyjasnia nawet metafore, niezbyt co prawda skompli-
kowang. I nie bytoby w tym nic specjalnie przykuwajacego uwage, gdyby nie fakt, ze u Odynca

czytamy, co nastepuje:

Nie! - cho¢ anielska w licu piekno$¢ $wita,
Ziemski to tylko jest aniot - kobietal!
Wzniesiong lampe w jednej trzyma dloni,
Drugga jej $wiatto przed uspionym chroni,
By blask niewczesny nie padat na oczy,

Co z snu otwarte, wnet znéw $mier¢ zamroczy.
W powiewnej bieli, posta¢ jej w milczeniu
Jak duch wiejacy posuwa sie w cieniu.
Lekka, wysoka - piers tylko i lica

Mdte $wiatto lampy zaledwie o$wieca.
Wios, rozpuszczony na biatej odziezy

Jak smug ciemnosci, wpét na piersiach lezy,
Wp6t splywa z ramion; stopa jak $nieg biata

I jak $nieg cicho na ziemie spadata (K, 161-162).
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Polski przeklad wecale nie odbiega znaczaco od oryginalu, zasadniczo zachowuje wszystkie
jego sensy z wyjatkiem poréwnania Gulnary do wrézki oraz jej fryzury i stroju. Byron o tym
ostatnim nie wspomina, Odyniec przyodziewa kobiete w biel i rozpuszcza jej wlosy, co nie
jest dzialaniem pozbawionym znaczenia. Biala barwa konotuje czysto$¢ i niewinnos¢, z kolei
rozpuszczone wlosy w planie symbolicznym moga nie$¢ ze soba znaczenie erotyczne (wyrazac
kobiece pozadanie). Taka perspektywa komplikuje posta¢ Gulnary, ktéra w nagltym przypty-
wie miltoéci do Konrada decyduje sie na zdrade meza, oraz pozostawia w domysle zmystowy
charakter zauroczenia tajemniczym wybawicielem, co byloby trudne do przyjecia w poety-
ce sentymentalnej. Jednoczesnie poprzez podkreslenie jasnoéci stroju oraz ciemnego zarysu
wloséw Odyniec utrzymuje kontrast powstaly w oryginale ze zderzenia ciemnego oka z blada
twarzg kobiety. Uwagi Tretiaka s3 w tym przypadku zupelnie nietrafione.

Zdrada Gulnary nie jest jednak erotyczna — kobieta zabija Saida, by ocali¢ Konrada. Tretiak
zauwaza w jej opisie po dokonaniu morderstwa dwa dodatki poczynione przez Odynca: ,[...]
dodane szczegély ubrania Gulnary, ze postac «bielg otulona» i ze «szat krew nie plamita» (w.
16851 7)” (K, 183). Badacz nie dostrzega, ze w ten sposéb Odyniec jest po pierwsze konse-
kwentny, zachowujac stréj bohaterki, a po drugie zwieksza kontrast pomiedzy ,czystoscig”
moralng symbolizowang przez biel a kropla krwi na czole kobiety, bedaca dowodem zbrod-
ni; co wiecej, Konrad poczatkowo jest zmylony nieskazitelnoscig ubioru — z ulga stwierdza
brak sladéw mordu, dopiero chwile pézniej odkrywa swéj btad. U Byrona bohater kieruje swoéj
wzrok od razu na dlonie Gulnary, lecz nie dostrzega narzedzia zbrodni ani zadnych innych
niepokojacych znakéw: ,,Nor poniard in that hand, nor sign of ill” (C, 361). Nie jest to oczywi-
$cie wiernos¢ filologiczna, Odyniec utrzymuje jednak wtasciwy nastréj catej sceny.

W Larze (bedacym wedlug Tretiaka dalszym ciagiem Korsarza) Gulnara zdaniem badacza pojawia
sie jako wspomniany juz Kaled, czyli paZz towarzyszacego gtéwnemu bohaterowi, ktéry po jego
$mierci okazuje sie kobietg. Podwdjna tozsamo$¢ tej postaci sprawita Korsakowi duzy translato-
logiczny klopot, z ktérego Tretiak prosto go ttumaczy: ,Zaledwo wiecej zywy, niz pan ukochany. /
Kochany! nigdy w piersi ludzkiej nie spoczywa / Mito$¢ podobnie szczera, podobnie prawdziwa!”
- ,Korsak nie mégl tu wybrna¢ z trudnosci podwéjnego znaczenia man; mezczyzna i czlowiek:
w oryg: «niz ten, ktérego on kochal! O nigdy jeszcze w piersi meskiej nie zyla tak wielka mito$é»”
(L, 242-243). Nalezy tutaj zauwazy¢, ze podobny problem stanat tez przed Odyricem, ktéry mu-
sial znalez¢ spos6b na oddanie stowa homicide okreslajacego Gulnare po dokonaniu zabéjstwa i wy-
bral wariant ,,zbdjczyni”, co nie spotkalo sie z aprobata badacza. Takie nazwanie kobiety, bedace
oddaniem ,patetycznego stowa oryginatu: the Homicide, mezobdjczyni”, jest dla Tretiaka ,bardzo
trywialne” (K, 186). Przeklad nie jest tu jednak wcale prosty. Czasownik homicide oznacza zabdj-
stwo bez wzgledu na ple¢ ofiary, Odyniec idzie wiec w semantycznie prawidlowym kierunku. Aby
utrzymad rytm wiersza, z ,,zabdjczyni” robi ,.zbdjczynie”, co sugeruje zatarg z prawem, ale odsuwa
na dalszy plan kwestie morderstwa (ale to akurat jest juz dla czytelnika oczywiste). Tretiakiowi
zalezy tutaj na wyzyskaniu podwéjnoéci znaczenia ,meza” zaréwno jako cztowieka, jak i malzon-
ka, co z jego perspektywy podkresla i ciezar, i wyjatkowos¢ czynu kobiety, jednakze wykorzystanie
proponowanej przezen wersji w wersie liczacym jedenascie sylab zakrawa na niemozliwos¢.

Na tym jednak nie koniec trudnosci, jakie sprawial Kaled Korsakowi. Po $mierci Lary nie chce

on(a) opusci¢ miejsca zgonu ukochanego i popada w szalenistwo, ktérego objawy przypomina-



praktyki | Malgorzata Nowak, Andrzej Tretiak jako krytyk przektadu

ja przypadek Karusi z Mickiewiczowskiej Romantycznosci. W oczach pazia wida¢ ,,ogien roz-
paczy” podobny temu, ,jaki w gniewie niesilnym gra w oczach tygrzycy”, co Tretiak zaraz
wyjasnia: ,«w gniewie niesilnym» — Korsak pomieszal tu dwa pojecia: helpless: bezsilny i whel-
pless: pozbawiony szczeniagt — w oryg. to drugie powiedzenie uzyte, co prawda w bardzo nie-
gramatycznem zlozeniu; whelpless ire: «<wscieklo$¢ pozbawiona szczeniat» (t.j. z powodu straty
szczeniat)” (L, 246). Czy rzeczywiscie ttumacz sie tutaj pomylil? Polski odpowiednik stowa
whelpless nie istnieje, wiec silg rzeczy Korsak musialby uzy¢ tutaj neologizmu w stylu ,bez-
szczenny”, czego nie chcial uczynic lub moze nie przyszlo mu to do glowy; nie sposéb jednak
zaprzeczy(¢, ze wicieklos¢ tygrysicy po utracie mlodych jest w pewnym sensie bezsilna — nie
jest w stanie zmienic jej sytuacji, by¢ moze wiec byt to ze strony ttumacza wybér celowy, cho¢
jednoczesnie caly wers staje sie malo zrozumialy, poniewaz automatycznie znika oczywista
przyczyna gniewu zwierzecia. Inna sprawa, ze fragment oryginatu podany przez Tretiaka nie
nosi znamion btedu gramatycznego - to po prostu metaforyczny epitet.

Turbany | dziryty

Baczna uwage Tretiaka przyciagaja réwniez ekwiwalenty zwigzane z oddaniem realiéw akcji
obu utworéw. Jednym z wychwyconych przezen uchybien jest niepoprawne uzycie nazw bro-
ni. Wedtug Korsaka bowiem w trakcie dziatan wojennych przedstawionych w Larze ,na tekach
siodel blyszczg tarcze i dziryty” — dziryt, jako rodzaj widéczni uzywany w Azji oraz Afryce
PéInocnej, zostal btednie przeniesiony przez ttumacza prawdopodobnie z innych powiesci
poetyckich Byrona, w ktérych silnie eksponowany jest orientalizm (L, 236). Myli sie takze
Korsak, gdy w opisie bitwy wskazuje na jej centrum stowami: ,Tam, gdzie ogient najgestszy
nieprzyjaciel trzyma” - ,,u Byrona niema wzmianki o broni palnej, tylko o strzatach z tuku” (L,
238). Wistocie, zwazywszy na silnie feudalna strukture spoteczng, bedaca w istocie przyczyna
wybuchu walk (osobiste motywy Lary maja tutaj mniejsze znaczenie, wykorzystal on jedy-
nie nadarzajaca sie okazje do eskalowania bardzo napietej juz sytuacji), uzycie broni palnej
w dziataniach zbrojnych jest anachronizmem (w innym miejscu zreszta Tretiak zwraca uwage
na niezrozumienie przez Korsaka werséw dotyczacych relacji miedzy posiadaczami ziemskimi
a chlopami).

Militarng pomytke zdaniem badacza notuje na swoim koncie takze Odyniec — gdy kaze Konra-
dowi przed wyprawa oddac bron do platnerza. Tretiak notuje: , platnerz - rzemieslnik wyko-
nujacy zbroje i czeéci uzbrojenia stuzace do walki recznej; w owym czasie juz pojecie nieuzywa-
ne i do pewnego stopnia psujace efekt wiersza, - W epoce romantyzmu o tyle znane, ze czesto
spotykano je w romansach historycznych Waltera Scotta” (K, 128-129). Uwaga ta jest o tyle
zaskakujaca, iz Byron uzywa stowa armourer (C, 340), ktére w polszczyznie oznacza ,.zbrojmi-
strza” lub ,platnerza” wlasnie. Czy wydzwiek wiersza na tym traci — mozna z tym dyskutowac,

jako ze uzycie tego odpowiednika w zaden sposéb nie zaburza rytmiki utworu.

Zdaniem Tretiaka Odyniec nie radzi sobie najlepiej takze z elementami orientalizacji, czyli
obecnoscig Turkéw w utworze. Gdy Medora niejako wymawia Konradowi wstrzemiezliwosc¢ al-
koholowa, w polskiej wersji méwi: ,Drzysz jak muzulman, gdy puchar obaczysz”, a to zdaniem

badacza ,zanadto ostro oddane powiedzenie oryg.: «jestes wiecej niz muzulmanin»” (K, 139),
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co jest zgodne z oryginalem: ,,Thou more than Moslem when the cup appears! (C, 344). Me-
dorze jednak nie chodzi o to, ze Konrad jest kim$ lepszym niz muzulmanin (a co wynika z do-
slownej wersji Tretiaka), lecz ma ona na mysli, ze jej ukochany jest jeszcze bardziej niechetny

spozywaniu alkoholu niz wyznawcy Mahometa, ktérym zabrania tego religia.

Przy okazji relacjonowania uczty u Saida, juz po zdemaskowaniu Konrada przebranego za
derwisza i wybuchu pozaru, gospodarz kaze pojmac nieproszonego goscia, ale bezskutecz-
nie. ,Pr6zno wre baszy wécieklo$¢ rozdasana”, powiada Odyniec, a Tretiak z kolei dopowiada:
,Odyniec mial wyrazne upodobanie do stowa: dasa¢ sie, rozdgsany itp. — tu uzyte zupelnie
niewlasciwie” (K, 152). Badacz nie podaje jednak zadnych dodatkowych przykladéw uzycia
wspomnianego slowa przez Odynca w jego wlasnej twérczosci, co mogtoby jakos usprawied-
liwi¢ twierdzenie o ,upodobaniu”. Tymczasem nie znajdujemy go w zadnym innym miejscu
Korsarza, a w Narzeczonej z Abydos, ktoéra réwniez ttumaczyt przyjaciel Mickiewicza, pojawia
sie jeden raz. U Byrona za$ czytamy tylko o ,wsciektym krzyku” (angry cry) baszy (C, 349). Je-
$li wzig¢ pod uwage, ze Gulnara przedstawia swoje zycie jako zalezne od kaprysu swego pana,
propozycja Odyrica nie jest zupelnie od rzeczy.

Niedlugo potem walka w miejscu uczty przybiera na sile i w polskim tlumaczeniu wrogowie
korsarza pierzchaja, a trup $ciele sie gesto: ,Tocza sie glowy po krwawej podlodze” (K, 152).
Badacz z kolei tonuje te bojowe nastroje: ,w oryg.: «po komnacie leza porozcinane turbany».
Odyniec z zwyklym sobie brakiem umiaru artystycznego wprowadza pojecie odcinanych gtéw,
co wymagaloby nadludzkiej sity Konrada, a — jak wiemy z opisu jego osoby — nie byl on her-
kulesowego wzrostu ani sily; - zasadniczym rysem jego byla odwaga i dzielnog¢, nie sita fi-
zyczna” (K, 152). I rzeczywiscie, zamiast masakry Byron maluje raczej paniczng ucieczke mu-
zulmanoéw, ktérzy traca nakrycia glowy, nie wiemy jednak, co dokladnie kryje sie pod stwier-
dzeniem artystycznej niepowsciggliwosci ttumacza — Tretiak nie rozwija tej uwagi w zadnym

innym przypisie, nie daje tez zadnych przykladéw z innych utworéw czy przektadéw Odynica.

Byron daje pozna¢ Konrada nie tylko jako wojownika, ale réwniez jako wodza. I takze na plasz-
czyznie relacji pomiedzy nim a reszta piratéw Tretiak wytyka Odyncowi niescistosci. Opisujac
przemozny wplyw Konrada na podlegtych mu rozbéjnikéw, ttumacz stwierdza: ,Wszystko ma
w mocy, by zgraje zaslepi¢”, Tretiak zas zauwaza krytycznie: ,zgraje — w oryg. crowd, tlum.
Nasi ttumacze i nasladowcy Byrona czesto przesadzali w oddawaniu uczucia pogardy dla ludzi
wyrazenia Byrona, nadajac w ten sposéb niewlasciwg ceche antydemokratyczng jego utwo-
rom” (K, 143). Oczywiscie, Byron byl przeciwnikiem jakiejkolwiek tyranii, wstawial sie tez
w Izbie Lord6éw za luddystami, nie ma chyba jednak powodu, by w okresleniu mianem , zgrai”
znacznej liczby mezczyzn zyjacych z tupiestwa, otaczajacych swego herszta najwyzszym sza-
cunkiem, upatrywac¢ jakiegokolwiek znieksztalcania pogladéw poety.

*kKk

Niniejsza analiza jasno pokazuje, ze dla Tretiaka gléwnag dominanty przekladu jest wier-
no$¢ wobec oryginalu rozumiana jako dazenie bardziej do ekwiwalencji formalnej anizeli

dynamicznej. To jej naruszenia, wyrazajace sie odstepstwami réznego rodzaju (od dodania
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pojedynczych stéw po préby zachowania sensu oryginatu kosztem odstepstw filologicznych)
prowokuja badacza do komentarzy. Dajac wlasne przeklady szczegdlnie razacych go pod tym
wzgledem fragmentdéw, nie podejmuje on zadnych préb zachowania poetyckiego uksztatto-
wania tekstu, oddajac go proza dazaca do jak najwiekszego stopnia dostownosci - czasami
nawet kosztem sensu poszczegélnych zdan. Priorytetem Tretiaka jest rzecz jasna che¢ udo-
stepnienia czytelnikowi wersji jak najbardziej zblizonej do oryginatu, co - biorac pod uwage
fakt, ze z wyjatkiem Mickiewicza tlumaczami Byrona byli twércy minorum gentium, o znacznie
slabszym oden warsztacie poetyckim - jest w pelni zrozumiale. Podejscie takie w ogélnym
rozrachunku tworzy jednak szereg probleméw. Paradoksalnie, pomimo calej swojej naukowej

rzetelnosci, Tretiak dopuszcza sie szeregu przeinaczen.

Po pierwsze, prozatorskie, filologiczne fragmenty przekladéw autorstwa Tretiaka odbieraja
tekstom Byrona wiekszo$¢ sily wyrazu opartej na zwigzku metaforyki z rymem i rytmem.
Stanislaw Baranczak z pewnoscia stwierdzilby bezwzglednie, iz Tretiak popelnil dwa btedy
kardynalne jednoczesnie — nie dos¢, ze przelozyt poezje na proze, to jeszcze z owej prozy wy-
szta zla poezja'®. Obrona przed tym zarzutem, przybierajaca postac podkreslania naukowosci
opracowania Tretiaka, ma réwniez powazny defekt — badacz de facto nie pokazal czytelnikowi
odpowiednich fragmentéw po angielsku (nie liczac pojedynczych stéw czy epitetéw), pomimo
kazdorazowego opatrywania swoich ttumaczen dopiskiem ,w oryg.”. Gdyby istotnie to zrobil,
jego przekltady pelnilyby funkcje wylacznie uzytkowa jako pomoc dla os6b nieznajacych je-
zyka oryginatu badz znajacych go stabo (kazdy jednak mialby okazje cho¢by do rozpoznania
schematu rymoéw uzytego przez Byrona). Tymczasem przeklady i uwagi Tretiaka nie zawsze,
pomimo jego staran, sa dokladnym odwzorowaniem dykcji Byrona, co wida¢ na przyklad
w analizowanych fragmentach dotyczacych emocji malujacych sie na twarzy Konrada czy bla-
dosci oblicza Kaleda - posrednictwo badacza pomiedzy autorem angielskim a jego polskim
czytelnikiem nie jest przezroczyste, w zwigzku z czym spoczywa na nim odpowiedzialno$¢ za
ostateczne wyrobienie pojecia o poziomie poetyckim Byrona.

Po drugie, dominacja aspektu filologicznego skutkuje tym, ze Tretiak stosuje tylko krytyke
negatywna. Nie podkresla szczegélnie trafnych czy interesujacych rozwigzan zastosowanych
przez tlumaczy, a to nie pozwala mu w pelni oceni¢ ich umiejetnosci. Co wiecej, nadmierne
skupienie na szczegélach sprawia, ze Tretiak nie jest w stanie réwnie wnikliwie przeanalizo-
wac wiekszych partii tekstu — wskazywane w analizie twierdzenia na przyklad o sentymental-
nym ukierunkowaniu Odynica nie maja zadnego pokrycia w dalszych wywodach. W odniesie-
niu do przektadu Odyrica pojawiaja sie zreszta bardzo czesto elementy wartosciujace, podczas
gdy o potknieciach Korsaka czy o napotykanych przez niego problemach badacz informuje
tonem catkowicie neutralnym. Wydaje sie wiec, ze jego teza hierarchizujaca oba tlumaczenia
ma charakter czysto subiektywny i nie znajduje wystarczajacego oparcia w samych tekstach.

Ponadto Tretiak wycigga oba przektady z ich historycznego kontekstu, co nie pozwala na ich
obiektywny oglad. Pomimo deklaracji o $wiadomym i celowym wyborze tlumaczen doko-
nanych wlasnie przez poetéw romantycznych badacz niemal caltkowicie ignoruje podejscie

MStanistaw Baranczak, ,Maly, lecz maksymalistyczny Manifest translatologiczny albo: Ttumaczenie sie z tego, ze
ttumaczy sie wiersze réwniez w celu wytlumaczenia innym tlumaczom, iz dla wiekszosci ttumaczen wierszy nie
ma wyttumaczenia”, Teksty Drugie 3 (1990): 32-33.

135



136

FORUMPOETYKI lesien 2022 nr 30

romantykéw do kwestii translatologicznych. Tymczasem romantyczna teoria przektadu, ow-
szem, z jednej strony wskazywala na uzytkowy charakter tlumaczen (czyli po prostu moz-
liwo$¢ zapoznania sie z dzietami zagranicznego autora), ale z drugiej jasno podkreslala, iz
tlumacz moze by¢ na réwni z poeta postrzegany w kategorii geniusza, ktéry do przektadanego
dziela podchodzi na wtasnych zasadach i wzbogaca w ten sposéb swoja rodzima literature®.
Tretiak pomimo $wiadomosci, ze dla wyselekcjonowanych przezen tlumaczy, jako praktykuja-
cych poetéw wlasnie, wierno$é filologiczna nie byta kwestig najistotniejsza'®, czyni z niej fun-
dament swojej oceny. Stawia przez to autoréw przekladéw z géry na straconej pozycji — majac
zupelnie odmienny styl myslenia o materii przektadu, badacz jednoczesnie traktuje go jako

obowiazujacy i catkowicie zaglusza ich glosy.

Jeszcze bardziej zdumiewajacy jest fakt, iz Tretiak przypisuje niestychane wrecz powodzenie
utwor6éw Byrona wérdd europejskiej mtodziezy jego zapatrywaniom wolnosciowym oraz spo-
sobowi wyrazania namietnosci bedacemu catkowitym novum w éwczesnej literaturze'’, ale
jednoczeénie zdaje sie zupelnie nie dostrzega(, ze o takim szerokim oddzialywaniu Byrona nie
mogloby by¢ mowy, gdyby przeklady jego utworéw nie dziataty na czytelnikéw tak samo jak
oryginaly. Ten z dzisiejszej perspektywy oczywisty wskaznik sukcesu przektadowego i umie-

jetnosci thumacza®®, dla badacza sprzed stulecia nie ma najmniejszego znaczenia.

W podejsciu Tretiaka widocznie zarysowuje sie pewna dwutorowos¢, polegajaca na $cistym
oddzielaniu porzadku historycznoliterackiego od translatologicznego. Utwér ttumaczony na
jezyk polski rozpatrywany z perspektywy historii literatury jest dla niego jednoznacznie przy-
pisany do twércy oryginatu, wraz z calym obcigzeniem wynikajacym z posrednictwa ttumacza
(ktore sita rzeczy w takim ujeciu schodzi na daleki plan). Z kolei gdy przektad jest analizowany
przez niego jako przeklad wlasnie, staje sie konstruktem idealnym, w zamysle majacym sta-
nowi¢ lustrzane odbicie oryginalu, mozliwe do osiggniecia zawsze i wszedzie w ten sam spo-
s6b, bez wzgledu na uwarunkowania spoteczne i moment historyczny, w jakim zyje tlumacz.
Perspektywy te sa zawsze réwnolegle, nigdy prostopadle, maja za to jeden punkt wspélny —
brak poglebionego namystu nad osobg stojacg za przektadem.

>Susan Bassnett, Translation studies (London-New York: Routledge, 2002), 69.
6Tretiak, XLVII.
Y Tretiak, VI-XIL.

8Katharina Reiss, Translation Criticism. The Potentials and Limitations. Categories and Criteria for Translation
Quality, ttum. Erroll. E. Rhodes (New York: Routledge, 2014), 33.
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SEOWA KLUCZOWE:

George Byron

ABSTRAKT:

W roku 1924 nakladem Biblioteki Narodowej ukazal sie tom powiesci poetyckich Goerge’a
Byrona w opracowaniu Andrzeja Tretiaka. We wstepie oraz licznych przypisach Tretiak uza-
sadnil wybér konkretnych przektadéw i uszeregowal je pod wzgledem jakosci, jednoczesnie
wskazujac na btedy tlumaczy oraz pozostawione przez nich naddatki. Badacz skupit sie réw-
niez na ocenie wybieranych przez tlumaczy rozwigzan, czasami zamieszczajac dla poréwna-
nia wlasne wersje niektérych fragmentéw. Artykul prezentuje krytyczng analize komentarzy
Tretiaka do dwdch przekladéw: Korsarza i Lary, prowadzaca do weryfikacji tezy badacza, we-
dlug ktérej najlepszym polskim ttumaczem Byrona byt Julian Korsak, a najgorszym — Antoni
Edward Odyniec.
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Malgorzata Nowak — ur. 1995 r., doktorantka w Zakladzie Literatury Romantyzmu Instytutu
Filologii Polskiej UAM w Poznaniu. Do jej zainteresowann naukowych naleza: problematyka
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