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Pojecie 0sob potostajcych we wspolnym poiyciu —
analiza dogmatyczna

Justyna Matynia

On the notion of persons staying in the cohabitation — dogmatic analysis

Mbstract: The article is bringing up the issue of interpretative doubts
associated with re-asserting the group of persons closest on land
Art. 115 § 11 of the Polish penal code. The author is pointing at
a number of problems which can directly be connected with not-
re-asserting by the legislator the discussed notion. The text con-
tains the inspection of the hypothetical actual states of affairs, on
the canvas of which the address closest to the problem of proper
categorising persons acting in it as persons is probable, be as per-
sons staying with the perpetrator in particularly a personal close
rapport. The article is polemicizing with stating the part of repre-
sentatives of the criminal law, that with crucial element enabling
for categorising persons as staying in the cohabitation there is an
existence of the economic bond. The author claims that the most
important is emotional bond between two people.

Reywords: the closest person, cohabitation, domestic partnership, homo-
sexual cohabitation, partnership, actual family

Problem zwiazany z blizszym okresleniem zakresu pojecia
,0s0by najblizszej” na gruncie prawa karnego jest pozor-
nie nieistniejacy, bowiem art. 115 §11 k.k. oraz art. 47 §
3 k.w. tylko powierzchownie wyja$niaja, jak nalezy inter-
pretowaé wyzej przytoczony zwrot. Poczatkowe elementy
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sktadajace sie na definicje osoby najblizszej nie sprawia-
ja probleméw interpretacyjnych, gdyz sa nakreslone ostro.
Klopotliwe jest jednak ostatnie sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, a mianowicie ,,0s0by pozostajace we wspol-
nym pozyciu”. Ustawodawca argumentowat wprowadzenie
art. 115 §11 kk w obecnym brzmieniu stwierdzeniem, wedle
ktérego definicja oséb najblizszych miala na celu wyelimi-
nowanie problemoéw interpretacyjnych!. O ile, co zostalo
wyzej podkreélone, pierwsze 4 okres§lenia nie budza zad-
nych watpliwos$ci, o tyle ostatnie z nich, bedace przedmiotem
niniejszej analizy, powoduje wiele kontrowersji. Powszech-
nie za osoby takie uznaje sie pary pozostajace w konkubina-
cie, a ostatnio, dzieki uchwale SN z dnia 25 lutego 2016 r.2,
co zasluguje na aprobate, takze pary homoseksualne. Nie
rozwiazuje to jednak wszystkich watpliwosci, ktore poja-
wié sie moga, w procesie stosowania prawa. Dlatego poprzez
niniejsze opracowanie pragne wskazaé na problematyczne
sytuacje zwigzane z uzyciem przez ustawodawce niedookre-
Slonego pojecia oséb pozostajacych we wspdlnym pozyciu
oraz na skutki z tym zwiazane.

W celu zobrazowania skali poruszanej kwestii nieodzowne
jest wskazanie przykladowych instytucji, w ktorych przewi-
dziany jest udzial os6b najblizszych oskarzonemu w postepo-
waniu karnym, obwinionemu w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, skazanemu na etapie wykonywania kary,
a takze pokrzywdzonemu. Gwoli przykladu warto w tym
miejscu wspomnie¢ przede wszystkim o prawie do odmowy
sktadania zeznan przez osobe najblizsza oskarzonemu/obwi-
nionemu (art. 182 k.p.k), prawo do wstapienia do postepo-
wania za pokrzywdzonego jako strona nowa lub zastepcza
(art. 52 k.p.k. 1 art. 25 § 2 k.p.w. 1 art. 31 k.p.w.), prawo do
skorzystania z pomocy prawnej lub psychologicznej zagwa-
rantowanej dla oséb najblizszych pokrzywdzonemu prze-
stepstwem w ramach Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
1 Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43 § 8 pkt 2a k.k.w.),

! Trena Fredrich-Michalska, Barbara Stachurska-Marcificzak
(red.), Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks kar-
ny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 194.

! Uchwata SN z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, OSNKW
2016/3/19.
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widzenie bez dozoru, poza obrebem zakladu karnego z oso-
ba najblizsza wystepujace jako nagroda w postepowaniu
wykonawczym (art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w.), prawo tymczaso-
wo aresztowanego do widzenia sie co najmniej raz w mie-
siacu z osoba najblizsza (art. 217 § 1a k.k.w.). Dodatkowo,
jedna z kwestii o najistotniejszym znaczeniu dla omawia-
nego tematu jest prawo do podjecia Scigania konkretnych
przestepstw, badz wykroczen wylacznie na wniosek osoby
najblizszej. Mozna tu przyktadowo wymienié takie przestep-
stwa/wykroczenia jak: kradziez (art. 278 § 4 k.k., art. 119
§ 3 k.w.), oszustwo (art. 286 § 4 k.k.), zbiérka ofiar na uisz-
czenie grzywny (art. 57 § 1 k.w.), wypadek komunikacyjny
(art. 177 § 3 k.k.), znecanie (art. 207 § 1 k.k.), czy uporczy-
we uchylanie sie od alimentacji (art. 209 § 1 k.k.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecz-
nictwa za osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu uzna-
je sie konkubentéw, jako osoby tworzace zwiazek zblizony
w swej tresci do malzenstwa, pozbawiony jedynie wezla for-
malnego?®. Uznanie kogo$§ za osobe najblizsza nie jest takze
uzaleznione od odmiennosci plci obu partneréow, co zgodnie
podkreslali przedstawiciele doktryny, np. Jarostaw Majew-
ski* czy Oktawia Gorniok 1 Janusz Bojarski®, a stanowisko
to umocnily rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia
21 marca 2013 r. (sygn. III KK 268/12)¢ oraz, wspomniana
juz wyzej, uchwata z dnia 25 lutego 2016 r. (I KZP 20/15)".

Ostatnie z powotanych orzeczen, stanowito prébe osta-
tecznego ustalenia w doktrynie znaczenia pojecia os6b
pozostajacych we wspdélnym pozyciu. Wniosek o rozstrzy-
gniecie tej kwestii zlozyt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzsze-
go, uzasadniajac podjety przez siebie krok watpliwoéciami
interpretacyjnymi, ktére utrudniaja stosowanie przepiséw

' Andrzej Marek,, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2010, s. 317.

 Jarostaw Majewski, w: Kodeks karny. Czesé ogélna, red. Andrzej
Zoll, t. I, wyd. 4, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 1395.

' Oktawia Gérniok, Janusz Bojarski, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. Marian Filar, wyd. 4, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 733.

¢ Wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., III KK 268/12, LEX
nr 1311768.

I Uchwata SN z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, OSNKW
2016/3/19.
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prawa karnego przez sady powszechne. W wyzej wymienio-
nym wniosku zostaly zawarte dwa pytania: pierwsze z nich
dotyczylo kwestii czy odmiennoéé pici jest cecha niezbedng
do uznania osoby za najblizsza oraz drugie pytanie, w kto-
rym Pierwszy Prezes SN wyrazit prosbe co do sprecyzowania
przez sktad 7 sedziéw rodzaju wiezi, ktore charakteryzu-
ja stan wspoélnego pozycia w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.
(1 w zwiazku z identycznym brzmieniem przepisu, takze
art. 47 § 3 k.w.). W konkluzji SN okreslil, po pierwsze iz brak
jest przeciwwskazan do odmowy partnerom w zwigzkach
homoseksualnych prawa do odmowy zeznan, za$ po dru-
gie wyrazil poglad, iz: ,,zwrot «osoba pozostajgca we wspol-
nym pozyciu» okresla osobe, ktora pozostaje z inng w takiej
relacji faktycznej, w ktorej pomiedzy nimi istniejq jednocze-
$nie wiezi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze
(wspdlne gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej
relacji, tj. «pozostawania we wspolnym pozyciu», jest mozli-
we takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wiezi jest
obiektywnie usprawiedliwiony (podkr. J.M.)”. Sad Naj-
wyzszy zdecydowal sie na niedookreslenie statusu wiezi cha-
rakteryzujacych osoby najblizsze poprzez sformulowanie,
1z usprawiedliwiony brak wiezi nie neguje mozliwos§ci uzna-
nia uczestnika postepowania za osobe najblizsza oskarzo-
nemu/obwinionemu, pokrzywdzonemu. Swiadczyé to moze
o watpliwo$ciach po stronie sedziéw SN oraz o ich zapobie-
gliwos$ci, gdyz uchwata 7 sedziow, jak powszechnie wiadomo,
zastuguje na uwzglednienie w pierwszej kolejno$ci w proce-
sie stosowania prawa, co ma bezposSrednie odzwierciedlenie
w judykaturze, a zatem uchwata taka powinna by¢ wywa-
zona w swej wymowie, aby by¢ pomocna przy interpretacji
prawa 1 aby mogta wspieraé cele ustawodawstwa w poszcze-
gblnych stanach faktycznych.

Sad Najwyzszy 1 przewazajaca liczba przedstawicie-
li piSmiennictwa opowiadaja sie za Scistym rozumieniem
sformulowania ,,0soba pozostajaca we wspdlnym pozyciu”,
zawezajac krag oséb jedynie do konkubentéw 1 0osé6b homo-
seksualnych pozostajacych w relacji quasi konkubinatu
(wobec oporu ze strony doktryny w uznaniu takiego zwiaz-
ku za konkubinat)®. Naczelnym argumentem jest powotanie

¥ 0. Gérniok, J. Bojarski, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 733.
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sie na poréwnanie takiego typu relacji ze zwiazkiem matzen-
skim 1 charakteryzujacymi go cechami. W doktrynie cywi-
listycznej cechy te sa nazywane triada i1 sprowadzaja sie do
podtrzymywania przez malzonkow w trzech rodzajow wie-
zi: emocjonalnej, fizycznej (seksualnej) oraz ekonomiczne;j
(wspdlne gospodarstwo domowe), przy czym musza, one byé
wypelniane tacznie (z dopuszczeniem odstepstw od poszcze-
g6lnych elementéw na skutek zobiektywizowanych przy-
czyn). Za takim rozumieniem konkubinatu, jako zwigzku
dwojga 0s6b pozbawiony aktu formalnego (badz identycznego
w swej tresci zwigzku partneré6w homoseksualnych) opowia-
daja sie m.in. Andrzej Marek?® czy Stawomir Hyps§'°. Koncep-
cja pojmowania os6b pozostajacych we wspolnym pozyciu
wedle stricte ustalonych zasad nie moze by¢ zaakceptowa-
na wobec niejednorodnosci 1 mnogoéci stanéw faktycznych,
z ktérymi codziennie mierza sie sady wszelakich rzedow.
Przede wszystkim dziwi fakt tak jednorodnego stanowi-
ska przedstawicieli nauki prawa karnego tkwiacy gteboko
w konserwatywnych przekonaniach. Kazda proba wyrazenia
odmiennego pogladu na kwestie definicji osoby pozostaja-
cej we wspoélnym pozyciu spotyka sie ze zdecydowana ode-
zwa, pozostatych przedstawicieli doktryny. Mam tu na mysli
np. koncepcje J. Majewskiego opowiadajacego sie za roz-
szerzajaca wykladnig omawianego zwrotu, z uwzglednie-
niem gltéwnie jego jezykowe] interpretacji (ktéra wedle zasad
ma przeciez pierwszenstwo)'l. Autor ten twierdzi, iz sko-
ro: ,termin «wspdélne pozycie», uzyty w art. 115 §11, nie ma
ustalonego znaczenia w jezyku prawniczym (...), jego zna-
czenie nalezy ustali¢ na gruncie powszechnego (ogélnego)
jezyka polskiego”'?. J. Majewski opowiada sie za rozumie-
niem analizowanego pojecia na dwa sposoby: pierwszy, jako
,wspolne zycie z kim$, obcowanie” oraz drugi jako ,,obcowa-
nie fizyczne z kim§”!?. Zatem, autor ten nie przedstawia cat-
kowicie odmiennego, wzgledem zdecydowanej wiekszosci

! A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 263.

¥ Stawomir Hyp$, Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja Grzeéko-
wiak 1 Krzysztof Wiaka, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 744.

I J. Majewski, Kodeks karny. Czesé ogélna, op. cit., s. 1394.

I Tbidem.

b Tbidem.
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przedstawicieli piémiennictwa, pogladu na temat definicji
0s6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu. Pomimo tego, sta-
nowisko J. Majewskiego spotkato sie z dezaprobata m.in.
ze strony S. Hypsia, ktéry skoncentrowat swoja krytyke
wyzej opisanego pogladu na stwierdzeniu, ze oparcie analizy
pojecia bedacego przedmiotem artykutu jedynie na wyktad-
ni jezykowej z pominieciem wyktadni funkcjonalnej nie jest
wlasciwe 1 nie powinno zostaé¢ zaakceptowane, zas stowo
»pozycie” nalezy interpretowaé $cisle, wedtug regut okre-
$lonych przez przepisy Kodeksu rodzinnego 1 opiekuncze-
go'. Nie moge zgodzié sie z tak postawiona teza, gdyz moim
zdaniem oparcie objasnienia pojecia wspdlnego pozycia idzie
w zgodzie wraz ze wszystkimi rodzajami wyktadni, nie tylko
jezykowej, jest bowiem wypelnieniem celu ochrony i nada-
nia konkretnych uprawnien osobom, ktérym stuszne jest
ich nadanie, a w zwiazku z tym idealnie wpisuje sie¢ w sys-
tem prawa karnego. Jedynie pelna, rozszerzajaca wyktadnia
pojecia ,,0soby pozostajace we wspdlnym pozyciu”, uwzgled-
niajaca zasady zdrowego rozsadku, moze by¢ traktowana
jako wypelnianie catoksztattu woli ustawodawcy. Koniecz-
noé¢ ujecia w/w sformutowania w ramy szerszej interpreta-
¢ji najdoskonalej zilustruja przyktady konkretnych stanéw
faktycznych, mogacych mieé¢ odbicie w rzeczywistosci.
Zarowno judykatura, jak 1 doktryna przyjmuja, ze ele-
mentem konstytutywnym i niejakim punktem wyjécia do
ustalenia czy w danym przypadku wystepuje pomiedzy
uczestnikami postepowania relacja mogaca by¢ okres§lana
jako , pozostawanie we wspolnym pozyciu”, jest jak juz zosta-
to wspomniane, wystepowanie tzw. triady wiezi: fizycznych,
psychicznych 1 gospodarczych'®. Jednakze mozna zauwazy¢,
ze dla wiekszo$ci przedstawicieli nauki prawa karnego domi-
nujaca pozycje ma wystepowanie wiezi ekonomicznych, czyli
prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego'®. Znala-
zto to odbicie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2013 r. (sygn. akt III KK 268/12)'7, w ktérym to jedng

%'S. Hyp$, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 744.

¥ Ibidem, s. 743.

b Aneta Michalska-Warias, Kodeks karny. Komentarz, red. Tade-
usz Bojarski, wyd. 7, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 308.

' Wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., IIT KK 268/12, LEX
nr 1311768.
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z tez bylo stwierdzenie wprost, iz: ,,Termin «wspoélne pozy-
cie» obejmuje osoby, ktore — niezaleznie od ich pitci i wie-
ku — razem ze sobq zyjq, co zaktada prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa domowego oraz (jak sie zdaje) okreslong wiez
psychicznq.”. Poprzez uzyty zwrot ,,(...) oraz (jak sie zda-
je) okreslong wiez psychiczng” SN podkreslil podstawowe
znaczenie wiezi gospodarcze] (1 w zwigzku z tym positkowa
role wiezi psychicznej), jako tej, ktéra konstytuuje 1 osta-
tecznie nadaje podstawy do uznania osobe za pozostajaca
z inng we wspolnym pozyciu, a w konsekwencji uznania
jej za osobe najblizsza. Tym samym tokiem rozumowania
postuzyt sie rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt II
AKa 176/09)'8, odnoszac sie do trzech przestanek matzen-
skich z nauki prawa rodzinnego (z uwypukleniem wspélnego
prowadzenia gospodarstwa domowego) stosowanych analo-
gicznie w przypadku okreslenia statusu osoby najblizszej
na kanwie omawianej kwestii. Taki stan rzeczy utrzymu-
je sie w kilkukrotnie cytowanej uchwale SN z dnia 25 lute-
g0 2016 r. (sygn. akt I KZP 20/15), w ktorej sklad 7 sedziow
dopuszcza obiektywne odstapienie od ktérejkolwiek z wie-
71, co nie przekresla uznania oséb jako pozostajacych we
wspélnym pozyciu, ale niechetnie sktania sie ku odstapie-
niu (nawet czasowym) od wystepowania wiezi ekonomiczne;j.

Tradycyjnie, za bezsporne uznaje sie pozostawanie we
wspolnym pozyciu za stan faktyczny, pozbawiony formali-
zmu'®. Zwolennicy zawezajacej wykltadni tego pojecia odno-
sz sie tutaj gléwnie do klasycznej formy wspdlnego pozycia,
tj. zwiazku partnerskiego dwojga oséb. Przyktadowo,
A. Michalska-Warias wyrazita swoja dezaprobate w stosun-
ku do cytowanego juz wezeéniej stanowiska J. Majewskiego,
twierdzac 1z poprzez przyjecie rozszerzajacej interpretacji
analizowanego pojecia mozliwe byloby zaakceptowanie,
1z dwie mieszkajace ze sobg staruszki tworza relacje oparta
na wspélnym pozyciu.?’ Nie mozna zgodzi¢ sie z tym osadem,

¥ Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II AKa
176/09, KZS 2009 z. 12, poz. 58.

" Andrzej Wasek, Kodeks Karny. Komentarz, red. Michat Kali-
towski, Zofia Sienkiewicz, Jan Szumski, Leon Tyszkiewicz, Andrzej
Wagsek, t. IT, Wolters Kluwer, Gdansk 1999, s. 393.

U A. Michalska-Warias, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 307.
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poniewaz tak opisana relacja miataby jedynie charakter
ekonomiczny 1 nie polegataby na glebokiej zazylosci emo-
cjonalnej dwdch os6b, co w moim uznaniu stanowi kwinte-
sencje uznania kogo$ za osobe najblizszg na gruncie art. 115
§ 11 k.k. (analogicznie, art. 47 § 6 k.w.), co zostanie przed-
stawione ponizej. Taki sam poglad wyrazil niedawno Pawel
Daniluk, ktory jasno opowiedziatl sie za koncepcja, wedle
ktorej czynnikiem statuujacym termin , wspolne pozycie”
jest nierozerwalnie zwiazany z wystepowaniem wiezl emo-
cjonalnej, ktéra autor nazywa: ,bazq, punktem wyjscia dla
pozostatych wiezi wspottworzaqceych wspélne pozycie”.2* W opo-
zycji, A. Marek podwaza mozliwo$¢ szerokiej wykladni roz-
wazanego terminu poprzez stanowcza dezaprobate uznania
za wspoélne pozycie korelacji opartej na dlugotrwatej przyjaz-
ni, zazytoéci, utrzymywaniu statych stosunkéw seksualnych,
badz zwiazku dwojga narzeczonych, ktérzy nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego.?? Autor ten zdecydo-
wanie opowiada sie za bardzo Scislg interpretacja przed-
miotowego pojecia, dopuszczajac w tym przypadku jedynie
konkubinat, jako nieformalny zwigzek kobiety i mezczyzny
prowadzacych wspélne gospodarstwo domowe 1 utrzymuja-
cych pozostate stosunki wlasciwe matzonkom wedle przepi-
séw Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego?.

Nalezy przyznac¢ A. Markowi stusznos$é co do stwierdze-
nia, 1z relacji taczacych przyjaciot badz bliskich znajomych nie
powinno sie zrownywac ze statusem osoby najblizszej, a co
najwyzej jako osoby pozostajacej w szczegélnie bliskim stosun-
ku osobistym na gruncie instytucji wnioskowania o zezwole-
nie przez sad na zwolnienie Swiadka od skladania zeznan lub
odpowiedzi na pytania z art. 185 k.p.k. Niedopuszczalne jest
natomiast przyznawanie przyjaciotom praw przystugujacych
osobom najblizszych w ramach instytucji wymienionych przy-
kladowo na wstepie niniejszego opracowania. Takie tez stano-
wisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2012 r., w ktérym nie uznat za osobe najblizsza

I Pawet Daniluk, ,,Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego 2016 r.”,
sygn. Akt I KZP 20/15, Palestra, Nr 1-2 (2017), s. 160.

T Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2010, s. 317.

B Ibidem, s. 316.
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znajomego-kolegi, ktéremu uczestnik postepowania udostep-
nit czasowo lokal lub pomieszczenie do zamieszkania.*

W uniwersum poczynionych analiz przedmiotowego poje-
cia zdaje sie by¢ niezauwazonym glos Jézefa Gajka poczy-
niony juz w 1972 r. Autor ten jednoznacznie opowiadal sie
za rozszerzeniem dopuszczalnej wykladni pojecia oséb pozo-
stajacych we wspdélnym pozyciu. W swojej wypowiedzi jasno
okreélil, iz poréwnywanie stanu faktycznego, jakim niewat-
pliwie jest pozostawanie we wspdlnym pozyciu, nie moze by¢
skutecznie 1 stusznie poro6wnywane 1 oceniane wedle kryte-
riow dotyczacych matzonkow, przede wszystkim dlatego,
1z oba stany dzieli formalizm wystepujacy w jednym z nich,
a nieznany drugiemu?®. W zwiazku z tym niemozliwe jest
odnoszenie do pojecia z art. 115 § 11 zd. ostatnie k.k. obo-
wiazkow wynikajacych dla matzonkéw z Kodeksu rodzinne-
go 1 opiekunczego, gdyz w przypadku zwigzku nieformalnego
same strony tworza 1 realnie wptywaja na tresé 1 zakres obo-
wigzkow, podczas gdy matzonkom prawo narzuca w/w ele-
menty, stanowiac takze o skutkach ich niewypelniania. Jest
to bardzo trafne spostrzezenie, ktére niewatpliwie zastu-
guje na aprobate. Analiza J. Gajka poddaje pod watpli-
wo§¢ stusznosé oparcia gtéwnego ciezaru na istnieniu wiezi
ekonomicznej. Autor wysnuwa odwazny wniosek, iz samo
wystepowanie regularnych kontaktow seksualnych pomie-
dzy dwojgiem 0s6b w pelni wystarcza aby mozna bylo uznaé
tworzacych ten rodzaj relacji ludzi za osoby pozostajace we
wspolnym pozyciu. J. Gajek kladzie nacisk na sfere fizyczno-
$ci, co nie do konca koresponduje z moim przekonaniem, ale
niewatpliwie nie stoi z nim w catkowitej sprzecznoéci. Jest
to wazny glos, ktéry nadaje omawianemu problemowi zupet-
nie inny charakter, co stanowi jego niezaprzeczalny walor.

Nalezy zauwazy¢, 1z oprocz konkubentéw, takze inne
kategorie oséb zasluguja na uznanie ich za osoby najbliz-
sze wedle reguly oceny ich pod katem pozostawania ze soba
we wspélnym pozyciu. Mozna w tym miejscu wymienié
kilka przyktadéw prawdopodobnych stanéw faktycznych.

¥ Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IT AKa
349/12, LEX nr 1236422.

B Jézef Gajek, ,,O pojeciu «faktycznego wspélnego pozycia w pra-
wie karnym»”, Palestra, Nr 3 (1972), s. 46.
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Po pierwsze, w dobie dynamicznych zmian spotecznych moz-
na zaobserwowac tworzenie sie zwigazkow, w ktorych jedno
badz oboje z partneréw posiadaja, dzieci ze swoich poprzed-
nich relacji. W takiej sytuacji, nierzadko nowy partner staje
sie dla matoletniego de facto rodzicem, pomimo braku for-
malnego aktu przysposobienia. Wplywaja na to nastepuja-
ce czynniki: psychiczne przywigzanie pomiedzy dzieckiem
a partnerem biologicznego rodzica oraz fakt zamieszkiwa-
nia pod jednym dachem. Wystepuja tu wiezi psychiczne oraz
wspoélne gospodarstwo domowe, jednakze judykatura odma-
wia traktowania tych niespokrewnionych/niespowinowaco-
nych osob jako najblizsze wlasnie z powodu brakéw po ich
stronie o charakterze formalnym lub biologicznym. W tak
zarysowanych warunkach powstaje co$, co mozna nazwacé
rodzing faktyczna, o ktérej wspomina S. Hyp$, méwiac
1z wiezl pomiedzy czlonkami takiej rodziny powinny imi-
towac relacje, do ktorych nawiazuje ustawodawca poprzez
tresé¢ art. 115 § 11 k.k.26 Do koncepcji tej odnosi sie tak-
ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 marca 2015 r.
(sygn. akt IV KO 98/14), ktory sformulowatl teze gloszaca,
ze: ,,we wspolnym pozyciu pozostajq (...) osoby niezwigza-
ne weztem matzenistwa, o ile potqczone sq wieziq uczucio-
waq, fizyczna i gospodarczq, jak tez osoby, pomiedzy ktorymi
z racji wspoélnego zycia i przyjecia okreslonego modelu tego
zycia, doszto do relacji tozsamych z najblizszymi relacjami
rodzinnymi, o ktorych mowa w art. 115 § 11 k.k., np. rela-
cji wystepujqacych miedzy rodzicami i dzie¢mi, bqdz miedzy
rodzenstwem”?". Zatem dziwi fakt, ze wobec tak nakreslo-
nej tezy, w przedmiotowej sprawie SN nie uznal, iz pozo-
stajacymi we wspolnym pozyciu sa uczestnicy postepowania
oraz ich ciotka, ktéra do konca zycia mieszkala razem z nimi
1 pozostawala pod ich opieka.

W powyzszym przyktadzie zwrocono uwage na kwe-
stie tworzenia sie obecnie tzw. rodzin patchworkowych,
w ktéorych partnerzy wywodza sie z zakonczonych, badz
formalnie trwajacych nadal zwiazkéw maltzenskich. W tego
typu relacjach czesto nie mozna wymagacé aby partnerzy

¥ S. Hyp$, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 744.
I postanowienie SN z dnia 4 marca 2015 r., IV KO 98/14, OSNKW
2015/8/67.
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zalegalizowali sw0j zwiazek, bo jest to niemozliwe ze wzgle-
dow prawnych wobec pozostawania w innym nierozwia-
zanym w $wietle prawa malzenstwie, czesto nawet nie
mozna w takich sytuacjach mowi¢ o mozliwosci ich wspdl-
nego zamieszkiwania w zwigzku z trudna sytuacja mate-
rialna. Partnerzy mieszkaja bowiem nadal z malzonkami,
tkwia w formalnym, lecz ,martwym” (Jak zrecznie ujmu-
je to J. Gajek) malzenstwie, badz mieszkaja z matzonkiem
w trakcie toczacego sie postepowania rozwodowego, bedac
zwigzanymi z inng osoba. Nie mozna odbierac¢ tym osobom
przymiotu uznania ich za osoby najblizsze wobec nowych
partneréw. Staloby to w sprzecznoéci z celem, dla ktoérego
ustawodawca ustanowil tego typu kategorie oséb. Mozna
powiedzie¢, iz przedstawiciele nauki prawa karnego 1 orzecz-
nictwa bardziej respektuja formalny, cho¢ w rzeczywistosci
nieistniejacy zwiazek matzenski, anizeli faktyczne relacje
1 wiezl wystepujace pomiedzy uczestnikami postepowania
(tak np. S. Hypé%*). Stwarza sie w ten sposob pewien rodzaj
hipokryzji, uznajac iz sam akt formalny zawarcia matzen-
stwa gwarantuje, niejako stanowi o domniemaniu wyste-
powania pozadanych przez ustawodawce wiezi pomiedzy
malzonkami. Po to ustawodawca ustanowit odrebna i niedo-
okreslona kategorie oséb pozostajacych we wspdlnym pozy-
ciu aby zostawi¢ sadom mozliwoséé badania jednostkowych
stanéw faktycznych w celu ustalenia czy osobom nalezy
zagwarantowac ochrone ich intereséw poprzez uznanie ich
za osoby najblizsze.

Tym bardziej zastanawiajace jest stanowisko A. Marka,
ktéry przymiotu osoby najblizszej odmawia narzeczonym,
ktérzy nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego?.

Z takiego zakre§lenia omawianej kwestii wytania sie wie-
lokrotnie podkres§lany juz w niniejszym opracowaniu ele-
ment gloryfikacji przez przedstawicieli nauki prawa karnego
istnienia wiezi gospodarczej jako tej, ktora immanentnie
jest zwigzana z uznaniem badz nieuznaniem oséb za pozo-
stajace we wspolnym gospodarstwie domowym. Nie mozna
zaakceptowad takiej linii wykltadni przedmiotowej kwestii.
Odnoszenie sie do triady przestanek statuujacych o bycie

¥ S. Hyp$, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 744.
¥ A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 317.
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zwiazku malzenskiego jest stuszne 1 stanowi solidny punkt
odniesienia. Wobec trzech wymienianych wyzej rodzajéow
wiezl, t]. fizycznej, emocjonalnej 1 gospodarczej, nalezy skon-
centrowac sie na relacji psychicznej, gdyz to ona konstytuuje
wzajemny stosunek do siebie pomiedzy dwiema osobami®.
Sad powinien ad casu badaé czy osoby sg zwigzane ze soba
w takim stopniu psychicznej zazyloéci, ze celowe 1 uzasad-
nione byloby traktowanie ich jako osoby najblizsze. Wiez
emocjonalna powinna by¢ oceniania pod katem wystepo-
wania takich silnych zaleznoéci, ktére powoduja, iz pomie-
dzy osobami istnieje gleboka, intymna relacja, polegajaca
m.in. na wzajemnym zwierzaniu sie, dokonywania wspél-
nych decyzji (niekoniecznie zwiazanych z prowadzeniem
wspdblnego gospodarstwa domowego), respektowania wybo-
réw drugiej osoby, wzajemnego uzgadniania waznych kwe-
stil zyciowych, a zarazem oparta na wzajemnym szacunku
1 zaufaniu do drugiego cztowieka. Ten typ korelacji nie moze
by¢ poréwnywany do stosunku pomiedzy przyjaciéimi, badz
pomiedzy siostrami zakonnymi lub wspoétlokatorami. Jest
on bowiem oparty wylacznie na sferach zwigzanych z przy-
jaznia, tolerancja drugiej osoby, badz poczuciem wspdlno-
ty, czesto wywolanej jedynie podobna sytuacja zyciowa. Nie
sq to jednak na tyle silne relacje aby méc je nazwaé ,,wspo6l-
nym pozyciem”.

Niejednokrotnie bowiem osoba najblizsza moze by¢ dla
kogo$ czlowiek z nim niespokrewniony ani niespowinowaco-
ny, ale pozostajacy w $cistej koneksji z cztonkami jego rodzi-
ny lub z nim samym. Mozna tu méwic o tzw. przyszywanych
wujkach 1 ciociach, badz o wychowancach. O ile kwestia
tej drugiej kategorii oséb zostala przez doktryne powojen-
ng zaakceptowana i traktowana powszechnie i bezspornie
za osobe najblizsza?®!, o tyle pierwsza kategoria oséb nadal
jest pomijana przez judykature i przedstawicieli nauki pra-
wa karnego. W kodeksie postepowania karnego wystepuje
takze grupa os6b nazywana przez ustawodawce osobami,

¥ Hayduk-Hawrylak Izabela, Stawomir Szotucha, ,Wybrane zagad-
nienia prawa do odmowy skladania zeznan”, w: Weztowe problemy pro-
cesu karnego, red. Piotr Hofmanski, Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 1004.

1J. Gajek, ,,0 pojeciu «faktycznego wspélnego pozycia w prawie
karnym»”, op. cit., s. 41.
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ktére sprawuja (stala) piecze nad oskarzonym, ktéry jest
nieletni lub ubezwtasnowolniony. Osoby takie maja pra-
wo, na gruncie art. 76 k.p.k. podejmowacé na korzy$é¢ oskar-
zonego wszelkie czynnoS$ci procesowe, a przede wszystkim
wnosié $rodki zaskarzenia, sktadaé wnioski oraz ustanowié
obronce. Wyrazne tutaj jest szerokie spectrum dziatan, kto-
re w/w wymieniona osoba moze poczyni¢ wobec oskarzonego.
Czy wobec tak duzych uprawnien osoba, pod ktérej piecza
oskarzony nieletni/ubezwlasnowolniony sie znajduje jest oso-
ba najblizsza? Ustawodawca nie daje jednoznacznej odpo-
wiedzi na takie pytanie, natomiast niewatpliwie uznanie
takiej osoby za najblizsza bytoby stuszne 1 celowe, bowiem
skoro osoba taka posiada legitymacje do dzialania w imie-
niu/za oskarzonego, to dlaczego prawo miatoby pozbawiaé
jej uprawnienia np. do odmowy sktadnia zeznan lub odpo-
wiedzl na pytania. Stanowi to kolejny kontrargument wobec
zwolennikéw zawezajacej wyktadni pojecia oséb pozostaja-
cych we wspdlnym pozyciu.

Zatem, w obliczu powyzszych ustalen, nalezatoby opowie-
dzieé sie raczej za rozszerzajaca wyktadnig sformulowania
,080by pozostajace we wspdlnym pozyciu”, co nie oznacza
interpretacji swobodnej 1 nieograniczonej. Ustalenie czy
danej osobie nalezy przyznaé prerogatywy ptynace z uzna-
nia jej za osobe najblizsza, oskarzonemu/obwinionemu, badz
pokrzywdzonemu powinno by¢ oparte na jednostkowej oce-
nie dokonywanej przez sad ad casu z poszanowaniem zasad
stusznosci 1 z wykorzystaniem wyktadni jezykowej. Stusz-
ne jest, jak postuluje J. Majewski®?, odnoszenie znaczenia
analizowanego zwrotu do wydzZzwieku nadanego mu przez
powszechny jezyk polski, ktore sprowadza sie do konsta-
tacji, 1z pozostawanie we wspélnym pozyciu oznacza ,,prze-
bywanie z kim§”, , przestawanie z kim§” albo ,,obcowanie
fizyczne dwojga ludzi”. Zatem, podlug regut wyktadni jezy-
kowej prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego
nie jest najwazniejsza przestanka, a zatem jej brak przy
zachowaniu innych wiezi nie powinien stanowi¢ przeszko-
dy do ustalenia stopnia blisko$ci pomiedzy dwojgiem osdb-
-uczestnikow postepowania. Taki wniosek mozna réwniez
wysnu¢ z rzeczonej uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego

1 J. Majewski, Kodeks karny. Czesé ogélna, op. cit., s. 1394.
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z dnia 25 lutego 2016 r., cho¢ nie jest to konkluzja wyra-
zona wprost, ale poprzez zastosowanie figury retoryczne;j
w postaci sformulowania, iz w przypadku obiektywnego
braku jednej z wiezi dopuszczalne jest uznanie danej osoby
za pozostajacej z druga we wspoélnym pozyciu, SN pomiedzy
wierszami zaakceptowal mozliwo$é rozszerzajacej wykltadni
interpretowanego pojecia w uzasadnionych, jednostkowych
przypadkach. Niewatpliwie cieszy fakt, iz po$rdd skonsoli-
dowanych w tej kwestii wiekszosci przedstawicieli doktryny
znajdujq sie nieliczni zwolennicy zdecydowanego dookresle-
nia przez ustawodawce wyktadni pojecia ,,086b pozostajacych
we wspollnym pozyciu”??, Moze by¢ to zwiastunem zmia-
ny interpretacji omawianego pojecia, co byloby korzystne
w wielu przypadkach. Oczywiscie, takie jednostkowe bada-
nie kazdego stanu faktycznego powoduje przedtuzenie poste-
powania, jednakze nadrzedna zasada procesu karnego, ale
tez 1 samego prawa karnego jako galezi, jest przeciez zasa-
da prawdy materialnej. W zwiazku z powyzszym najstusz-
niejszym jest rozpoznawanie kazdorazowego przypadku ad
casu, gdyz tylko w ten sposéb mozna ustali¢ owa prawde,
a wiec uczyni¢ zadoéé tej sztandarowej dyrektywie. Stano-
w1 to o przewadze stosowania rozszerzajacej wyktadni poje-
cia ,,080b pozostajacych we wspolnym pozyciu”.
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