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Prawo a wartosci w teoril prawa Jozefa Nowackiego

Stawomir Thact

Law and values in the theory of law of Jozef Nowacki

Summary: The contents of the paper present the basic assumptions
of Jozef Nowacki’s theory of law. The author was a proponent
of Hans Kelsen’s theory. The characteristic of J6zef Nowacki’s
views was the conviction that the foundations of the study of the
law should be their ,,purity”. It is understood by him as freedom
from any ideological assumption. This approach is consistently
presented in his works dealing with issues of a specific nature.
In the course of deliberations, the problem of the concept of law
was discussed, as understood by Jézef Nowacki. His works on the
issues of the rule of law were also analyzed. Moreover, they pre-
sented his critical attention devoted to the jurisdiction of the Pol-
ish Constitutional Court. The conclusions highlight the validity
of the author’s view that the consideration of the law should be
free of any ideological assumptions

Keyword: legal theory, law, values, rule of law, Constitutional Court,
The Pure Theory of Law

Przedmiot analizy podjetej w opracowaniu beda stanowity
koncepcje teoretycznoprawne Jozefa Nowackiego. Poglady
Jozefa Nowackiego wpisuja sie w nurt badan prowadzo-
nych w polskiej teorii 1 filozofii prawa, w drugiej polowie XX
wieku, ktéra jak wskazuje sie w literaturze, byla czasem
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wyjatkowego rozkwitu zwiazanego z pojawieniem si¢ wybit-
nych osobowo$ci naukowych tworzacych oryginalne koncepcje,
podstawa, ktérych byly pewne spdjne wzorce uprawiania nauk
prawnych®. Jego prace poSwiecone byly gtéwnie zagadnieniom
teoretycznoprawnym. Jozef Nowacki podejmowat w swoich
studiach m.in. problematyke domnieman prawnych?, klauzul
generalnych?, luk w prawie?, analogii legis®, czy ,,odpowiednie-
g0” stosowania przepiséw prawa’. W mniejszym stopniu autor
swoje zainteresowania kierowal w kierunku filozofii prawa.

Jozef Nowacki wywodzil sie z Y.odzi, tam ukonczyl studia
1rozpoczal swoja prace naukowa. Na Wydziale Prawa 1 Admi-
nistracji Uniwersytetu Lodzkiego Jézef Nowacki uzyskiwal
kolejne stopnie i tytuly naukowe. Tam w 1959 r. obronit pra-
ce doktorska zatytutowana Prawo a moralnosé. Trzy studia,
awansujac na stanowisko adiunkta. Rozprawa Analogia legis
opublikowana w 1964 r. w Wydawnictwie Uniwersytetu

! Marzena Kordela, ,Teoria prawa Zygmunta Ziembiriskiego”,
Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna, Tom 4, Nr 1 (2015),
ss. 230-231.

1 Jézef Nowacki, Domniemania prawne, Wydawnictwo US, Kato-
wice 1992.

b J. Nowacki, ,,O przepisach zawierajacych klauzule generalne”,
w: Artur Bodnar, Jerzy Wiatr, Jerzy Wréblewski (red.), Prawo i poli-
tyka, Warszawa 1988, ss. 78-101; J. Nowacki, ,,Problem blankietowo-
$ci przepiséw zawierajacych klauzule generalne”, w: Grazyna Skapska
(red.), Prawo w zmieniajqcym sie spoteczenstwie, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Krakow 1992.

* Por. m.in. J. Nowacki, ,,0 tzw. rzeczywistych lukach w prawie”,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu f.odzkiego, seria I, Nauki Humani-
styczno-Spoteczne, 7. 42, 1965, ss. 39-53; J. Nowacki, ,,O tzw. kon-
strukcyjnych lukach w prawie”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego, seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 7. 51, 1967, ss.3-
18; J. Nowacki, ,,Koncepcja luk contra legem”, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego, seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 7. 66,
1969, ss. 3-15; J. Nowacki, ,,Luki w prawie. Ideologia”, Studia Praw-
no-Ekonomiczne, T. IV, 1.6dZ 1970, ss. 29-52; J. Nowacki, ,,0 tzw. pio-
nowych ‘lukach w prawie™, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.édzkiego,
seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Z. 85, 1972, ss. 55-63.

' Por. m.in. J. Nowacki, Analogia legis, PWN, Warszawa 1966;
J. Nowacki, Analogia legis. Zagadnienia teoretycznoprawne, Uniwer-
sytet Lodzki, 1.6dZ 1964; J. Nowacki, ,,Analogia legis a sprawiedliwoéé
legalna”, w: Maksymilian Pazdan (red.), Valeat Aequitas, Wydawnic-
two US, Katowice 2000, ss. 321-338.

6 J. Nowacki, ,’Odpowiednie’ stosowanie przepiséw prawa”, Pas-
stwo 1 Prawo 1963, Z. 3, ss. 367-376.
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Lédzkiego byla podstawa habilitacji, po uzyskaniu ktore;j
Jozef Nowacki uzyskal stanowisko docenta. Na stanowisko
profesora nadzwyczajnego zostat on powolany w 1973 roku.
Od roku akademickiego 1974/1975 Jézef Nowacki zwiazat sie
z Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskie-
go, gdzie czynnie pracowal naukowo do ostatnich dni zycia,
sprawujac do 2002 roku funkcje kierownika Katedry Teorii
1 Filozofii Prawa (wczeéniej Katedry Teorii Panstwa i Prawa).

Teoria prawa Joézefa Nowackiego w kazdym podjetym
przezen studium miata charakter normatywistyczny. Autor
byl nie tylko ,znawca”, ale 1 ,,wyznawca’ koncepcji Hansa
Kelsena. Co prawda nie zlozyl on wprost deklaracji co do
przynaleznoéci do kregu jego zwolennikéw, jednakze ogtoszo-
ne przezen studia w kazdym swoim elemencie mialy wymiar
normatywistyczny. Tym samym Jézef Nowacki jest konty-
nuatorem tradycji zwolennikéw Hansa Kelsena w Polsce,
wérod ktorych warto wymieni¢ Wiadystawa Leopolda Jawor-
skiego 1 Szymona Rundsteina’. Postawa charakterystyczna
dla paradygmatu akceptowanego przez Jozefa Nowackiego
byl analityczny charakter prowadzonych badan 1 przekona-
nie o tym, ze fundamentem badan nad prawem powinna by¢
ich ,czysto$¢”, rozumiana w kategoriach wolnosci od wszel-
kich zalozen ideologicznych. To ujecie konsekwentnie jest
prezentowane w jego pracach podejmujacych zagadnienia
o charakterze szczegbélowym. Najwazniejsze z nich zostana
przedstawione w toku dalszych rozwazan.

Punktem wyjécia dla prezentacji problematyki okreslone;j
w tytule opracowania powinny by¢ rozwazania Jozefa Nowac-
kiego przedstawione w podreczniku ,,Wstep do prawoznaw-
stwa”®. Stanowisko normatywistyczne stanowito niewatpliwie
inspiracje dla autora szkicujacego charakterystyke systemu

! Por. Adam Bosiacki, ,Wstep”, w: Hans Kelsen, Czysta teoria pra-
wa, LexisNexis, Warszawa 2014, ss. 35-36.

¥ J. Nowacki, Zygmunt Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Naukowa
Oficyna Wydawnicza, Katowice 1999. Podrecznik ten do dnia dzisiej-
szego miat kilkanascie wydan. W dalszej czeéci artykulu korzystam
z wydania podrecznika opublikowanego w 1999 r. przez Naukowa Ofi-
cyne Wydawnicza.
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prawa. Akceptuje on kelsenowski podzial na systemy sta-
tyczne, w ktérych pomiedzy normami wystepuja powiaza-
nia treSciowe polegajace na tym, ze wszystkie normy mozna
wyprowadzi¢ w drodze procesu myslowego z tresci ogélnej
normy (np. systemy moralne) oraz systemy dynamiczne,
w ktorych powigzania miedzy normami maja charakter for-
malny (sa powiazaniami na zasadzie delegacji), dotycza za$
tego w jaki sposéb moga by¢ tworzone nowe normy®. Prawo
rozumiane jako zbior generalnych aktéw prawnych — wedlug
Jozefa Nowackiego — zasadnie moze by¢ nazywane systemem
ze wzgledu na zwiazki kompetencyjne pomiedzy aktami praw-
nymi znajdujacymi sie na roznym szczeblu w hierarchii, ktore
okre§lane sa jako powigzania na zasadzie delegacji'®. Jak pisat
autor ,,powigzania formalne sa tym, co spaja, co laczy akty
prawne w calo§¢ o cechach systemu”'!. Powigzania materialne
charakterystyczne dla moralno$ci wystepuja pomiedzy posta-
nowieniami niektérych tylko norm prawnych — nie decyduja
one o tym, ze prawo stanowi system. Nie da sie zatem uzasad-
nic tezy, ze obowiazujace normy w panstwie tworza materialna
jednoé¢ wykazujaca cechy systemu. Tak wiec prawo jest trak-
towane jako system nie ze wzgledu na jedno$¢ materialna, czy
tez jednoé¢ socjologiczna, badz teleologiczna, lecz ze wzgledu na
jednoéé formalna, ktéra konstytuuja istniejace pomiedzy akta-
mi prawnymi na réznym szczeblu w hierarchii powiazania na
zasadzie delegacji. Zauwazy¢ nalezy, ze Jozef Nowacki odrzu-
cal teze o mozliwoéci przyjecia charakterystyki prawa jako
systemu mieszanego, czyli systemu o powiazaniach zaréwno
formalnych, jak 1 materialnych, gdyz — jak pisal —,,tych ostat-
nich w bardzo wielu przypadkach po prostu nie ma”2
Waznym zagadnieniem podniesionym w studiach Jéze-
fa Nowackiego stanowita problematyka zasad systemu pra-
wa. Autor postawil pytanie, o warto$¢ poznawcza wypowiedzi
o zasadach prawa'®. Jozef Nowacki mocno podkreslal, ze pewne
postanowienia prawa nazywane sg zasadami systemu prawa

’ Ibidem, ss. 81-82.

" Ibidem, s. 108.

" Ibidem.

! Ibidem.

B J. Nowacki, , Materialna’ jednoéé systemu prawa”, Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu f.6dzkiego, Nauki Humanistyczno-Spotecz-
ne, Seria I, 72.108 (1976), s. 101.
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wylacznie ze wzgledu na przypisywana im wage, czy doniostosé
(podmiot wypowiadajacy sie o zasadzie prawa przypisuje im
wieksza donioslo§¢ niz innym fragmentom tekstu prawnego)'.
Twierdzenia o istnieniu zasad prawa nie sa zatem twierdze-
niami o charakterze sprawozdawczym, gdyz zasady systemu
prawa wyroznia sie za pomoca, zabiegéw o charakterze oce-
niajacym?®. Jezeli okre§lona norma zostaje uznana za zasa-
de prawa, podmiot wypowiadajacy sie musi dokonaé szeregu
wyboréow, ktére w efekcie prowadza do ustalenia, ktore normy
w danym zbiorze ocenia jako ,,zasadnicze”. Dokonujac owych
wyboréw, deklaruje on pewne kryteria (przestanki), ktére jego
zdaniem o tym przesadzily. Zdaniem J. Nowackiego, w istocie
zasady systemu prawa sa wyrdzniane sa sposrod innych norm
prawnych w oparciu o bardziej lub mniej wyraznie uswiada-
miang hierarchie wartoéci, ktéra, przyjmuje podmiot wypo-
wiadajacy sie o nich'é. Jak pisal autor: ,,(...) wylacznie czyjes
oceny sa jedyna podstawa traktowania pewnych norm praw-
nych jako «zasad systemu prawa», ze jedynie od czyjego$ uzna-
nia zalezy, czy dana norma zostanie podniesiona do godno$ci
czy rangl zasady”'’. Stad tez taka rozmaito$¢ 1 réznorodnosé
zasad wyodrebnianych przez poszczegdlnych autoréw!s.
Jozef Nowacki wyraznie ktadzie nacisk na role zatozen
oceniajacych, w procesie uznania przez okreslony podmiot
»zasadniczosci” normy. Stusznie autor wskazywal, ze wypo-
wiedzi czastkowe formutowane w tej materii beda zalezne od
postaw ideologicznych uczestnikéw dyskursu — wyrazona indy-
widualna ocena w przedmiocie ,,zasadniczo$ci” normy bedzie
uzalezniona od tego, jakie okreSlony podmiot uznaje wartosci,
ewentualnie, jak je hierarchizuje'. Stad tez —jak pisat — twier-
dzenia o zasadach systemu prawa nie sa twierdzeniami spra-
wozdawcezymi, stanowiacymi wynik ,,dziatalno$ci poznawczej,
zmierzajacej do ustalenia faktycznych zwigzkéw, zaleznoéci,
lub relacji treSciowych wystepujacych miedzy normami praw-
nymi nalezacymi do zbioru norm obowiazujacych w danym

* Tbidem, s.108.

5 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., op. cit., s. 94.

¥ J. Nowacki, ,’Materialna’ jedno&é...”, op. cit., ss. 103-104.

I Ibidem, s. 103.

® J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., op. cit., s. 94.

¥ J. Nowacki, ,’Materialna’ jedno$é¢ systemu prawa”, op. cit., s.101
in.
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panstwie”®. Z uwagi na zaprezentowane stanowisko, wyda-
je sie, ze powinno sie porzucic ,,ztudzenie”, ze o ,,zasadniczo-
$c1” norm decyduja, przestanki, ktére w pewien sposéb mozna
»zobiektywizowad’. W tym miejscu nalezy zadac pytanie o zgod-
nos¢ pogladéw w dyskursie co do tego, ze pewne postanowienia
prawa stanowig zasady systemu. Odpowiedz nie jest prosta;
oczywiste jest to, ze uczestnicy dyskursu maja roszczenie do
uzasadnienia twierdzenia, iz okreslona norma jest ,,zasadni-
cza” w systemie (poszczegdblni autorzy najczesciej przypisuja
zasadom systemu prawa pewne cechy, ktére w ich ocenie nie
sq wigzane z postanowieniami prawa nie majacymi podstawo-
wego charakteru dla systemu). Uzasadnienie to podlega wery-
fikacji, ktérej efektem moze byé powstanie konsensusu co do
zasadniczo$cl normy?'. Zwroci¢ nalezy jeszcze uwage na kwe-
stie relacji zasady systemu prawa, a wartoéci. Jozef Nowac-
ki w tej materii formuluje poglad, ze ostateczna odpowiedz na
pytanie, czy wszystkie zasady systemu prawa stuza ochronie
(wyrazaja) okreslone wartosci bedzie zalezala od tego, ,jak dale-
ko” zwiazku zasady prawa z wartoscia bedziemy poszukiwad?2.

Odrebnym problemem podjetym przez J6zefa Nowackiego
byta kwestia systematyzacji prawa. Autor poddat analizie for-
mulowane w literaturze kryteria podziatu prawa na publicz-
ne oraz prywatne. Przeprowadzone rozwazania pozwolily na
sformulowanie wniosku, ze autorzy, ktérzy dziela prawo na
publiczne 1 prywatne nie zauwazaja, iz nie odkrywaja cech
pozwalajacych na rozréznienie tych dziatéw, lecz sami, wedtug
wlasnych ocen jednym przepisom przypisuja walor publiczno-
prawnosci innym prywatnoprawnosci®. Jozef Nowacki wprost
wskazywal, ze ,jaka kto oceniajaco wyznaczana, wlasna mia-
re tego, co publiczne, a co prywatne, przyklada do prawa,
takie tez «odkrywa» w nim réznice”** Wypowiedzi odrézniajace

¥ Ibidem, s.104.

! Vide szerzej: Stawomir Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad
prawa w polskim prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii), Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun 2014.

I J. Nowacki, ,,O zakresach stosunkéw spolecznych normowanych
przez prawo i przez moralno§¢”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.6dz-
kiego, seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Z. 9, 1958, ss. 63-65.

/B J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Wydawnictwo
US, Katowice 1992, s. 131.
¥ Thidem.
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prawo publiczne od prywatnego nie sa zatem wypowiedziami
poznawczymi?. Zdaniem autora, jedynie normatywistyczna
teoria formuluje w tej materii twierdzenia majace naukowsa,
warto$¢, uznajac, ze publicznoprawne akty panstwa sa, takimi
samymi aktami jak prywatnoprawne?. Czysta teoria prawa,
jak pisat Jozef Nowacki: ,jest jedyna teoria, ktora formulu-
je twierdzenia prawdziwe o ideologicznym charakterze tego
podzialu”?". Inne teorie, aprobujac okreslone kryteria podziatu
zajmuja stanowisko wyrazne zaangazowane oceniajaco — nie
jest to juz sprawa, poznania, lecz sprawg, aprobaty wartosci,
wigzanych z okre§lona ideologia?®. Stad tez rozbiezne stano-
wisko réznych autoréw, ktorzy nie zdaja sobie sprawy z oce-
niajacego charakteru swych wypowiedzi®.

W élad za Hansem Kelsenem autor odrzucit takze subiek-
tywistyczny punkt widzenia co do rozréznienia pojecia prawa
podmiotowego. Efektem takiej postawy byto uznanie, ze prawo
podmiotowe to nic innego, jak prawo przedmiotowe pojmowa-
ne jako zespdt regul postepowania. Twierdzenie to prowadzi
do wniosku, ze z dwu przeciwstawianych sobie rodzai prawa —
podmiotowego 1 przedmiotowego pozostaje tylko jedno — prawo
przedmiotowe®. Takie ujecie wyklucza mozliwo$é ideologicz-
nego naduzywania pojecia prawa podmiotowego?!,

Jozef Nowacki nie bat sie glosi¢ tez odwaznych 1 czesto ida-
cych pod prad powszechnie akceptowanym w polskiej mysli
teoretycznoprawnej paradygmatom. Przykladem tego jest
opublikowana w 1988 r. ksiazka pt. ,,Przepis prawny a norma
prawna”®, w ktérej oglosit rewolucyjna woéwczas teze, ze nie
do utrzymania jest rozumienie normy prawnej jako odrebne;j

5 Thidem, s.132.

¥ Thidem, s.101.

T Thidem, s.105.

¥ Thidem, s.132.

¥ Thidem.

¥ J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., op. cit., ss. 235-244.

I Tbidem, s. 244.

J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Wydawnictwo US,
Katowice 1988.
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wypowiedzi konstruowanej z przepisow prawa, jako czego$,
co prawodawca w rozcztonkowanej postaci ukrywa w prze-
pisach prawa, czy tez jako osobnego bytu istniejacego gdzie$
niezaleznie od tekstow prawnych??,

Rozréznienie przepisu — jako wypowiedzi tekstu prawnego
oraz normy prawnej — czyli wystowionej w przepisach praw-
nych reguly postepowania, uznawane jest przez wielu auto-
row, jako jedno z najistotniejszych osiaggnieé polskiej teorii
prawa?t. Stanowi ono takze punkt wyjScia rozwazan prowa-
dzonych w wielu pracach dogmatycznych.

Zygmunt Ziembinski w artykule ogltoszonym w 1960 r. cha-
rakteryzuje przepis prawa jako ogot albo poszczegédlne zdania
w sensie gramatycznym (wypowiedzi zdanioksztaltne) wyste-
pujace w tekécie prawnym. albo najmniejsza jednostke syste-
matyzacyjna tekstu, ktora moze by¢ artykut, paragraf, ustep,
czy punkt, nieraz wielozdaniowg?. Normami prawnymi nato-
miast sa wypowiedzi, ktore zawieraja bezposrednio okreslo-
ne rodzajowo wskazania, co wedle woli prawodawcy powinna
czyni¢ pewna osoba, czyli ze kto§ ma obowigzek (wzglednie
nie ma obowigzku) okres§lonego zachowania w pewnych oko-
licznosciach®. Przepisy spetniaja zatem role srodka stownego
do wyrazenia norm?®’. Norma prawna — jak pisal Aleksander
Peczenik — rozumiana jest w zaprezentowanej koncepcji ,,jako
twér, ktéry prawnik «odkrywa» lub «konstruuje» na podsta-
wie przepisow’38,

3 Ibidem, s.103. Por. syntetycznie: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep...,
op. cit., rozdz. II.

¥ Vide przyktadowo Maciej Zieliniski, ,,Zasady i wartoéci konstytu-
cyjne”, w: Andrzej Bataban, Przemystaw Mijal (red.), Zasady naczelne
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Materialy 52. Ogélnopolskiego
Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego w Miedzyzdrojach (27-29 maja
2010 r.), Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2011, s. 26.

¥ Zygmunt Ziembinski, ,Przepis prawny a norma prawna”, Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, Nr 1 (1960), s. 105.

¥ 7. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1966, ss. 120-121.

¥ Ibidem, s. 121: ,Przepisy wyslawiaja normy prawne, to znaczy
poszczegdlny przepis czy zespot przepisow réznorodnego nieraz ksztal-
tu nadaje sie w danym jezyku do wyrazenia tych samych wskazan, ktore
W rozwinietej postaci expressis verbis wyraza norma czy pewien zespot
norm prawnych”. Vide: Z. Ziembinski, ,,Przepis prawny...”, op. cit., s. 105.

% Aleksander Peczenik, ,,Struktura normy prawnej”, Studia Praw-
nicze, Z. 20 (1968), s. 20.
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Joézef Nowacki wskazujac, ze teksty prawne zawieraja ter-
miny ,,przepis prawa’, ,artykul”, ,paragraf”’, ,punkt”, ,,ustep”,
Hlitera” — nie postuguja sie one natomiast pojeciem ,normy
prawne)”® — zwracal uwage na dowolno$¢ cechujaca wypowie-
dzi o normach prawnych bedacych tworami wprowadzanymi
do aparatu pojeciowego prawoznawstwa przez ich konstrukto-
réw. Przedstawiajac racje na rzecz zajmowanego stanowiska
teoretycznego w tej materii autor podnosil, ze aby mozna byto
skonstruowac¢ norme prawna stanowiaca regute zachowania
Z przepisOw prawa, owe przepisy rowniez musza by¢ regula-
mi zachowania, gdyby bowiem brakowalo im cech regut, nigdy
nie mozna byloby zbudowac z nich jakiejkolwiek reguly zacho-
wania, okre§lanej mianem normy prawnej*’. Skoro obydwie
nazwy oznaczaja to samo (regule zachowania), rownie dobrze
mozna uzywac tylko jednej z nich?'. Jednym z najwazniejszych
zarzutow Jozefa Nowackiego wobec rozréznienia ,,przepis praw-
ny — norma prawna’ jest ,argument z obowigzywania”. Autor
podkreslajac, ze podstawa uznania mocy obowiazujacej regut
prawnych jest to, 1z sa one ustanawiane przez kompetentny
organ prawodawczy w aktach normatywnych oglaszanych
w dziennikach urzedowych postawil pytanie, czy kwalifikacja
w kategoriach ,,obowigzywania” dotyczy przepiséw prawa, czy
tez norm prawnych? Probujac na nie odpowiedzie¢ wskazywat,
ze autorzy, ktorzy wprowadzaja do aparatu pojeciowego pra-
woznawstwa pojecie "normy” ceche obowiazywania wiaza nie
tylko z przepisami, ale takze z normami, ktorym wedlug nich
prawodawca nadaje moc obowiazujaca, ,zakodowujac”’ je w prze-
pisach prawa*?. W nastepstwie tego zabiegu normy obowigzuja,
w danym czasie 1 miejscu. Dokonane spostrzezenia doprowa-
dzity Jozefa Nowackiego do wniosku, ze gdy zapytamy autorow
wyodrebniajacych normy prawne, kto tworzy przepisy oraz nor-
my, uzyskamy odpowiedz, ze zaréwno jedne 1 drugie ustana-
wiaja organy panstwowe (prawodawca)*’. To przepisy prawa
sg ustanawiane przez organ panstwowy (prawodawce) w aktach

¥ J. Nowacki, ,Przepis prawny a norma prawna (ustalenia wyj-
$ciowe)”, Studia Iuridica Silesiana, Nr 9 (1984), s. 172.

% J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., op. cit., s. 54.

4 J. Nowacki, ,,Przepis prawny...”, op. cit., s. 104.

% Vide przyktadowo Jerzy Kowalski, Wojciech Lamentowicz, Piotr
Winczorek, Teoria paristwa i prawa, PWN, Warszawa 1981, s. 78.

% J. Nowacki, Przepis prawny..., s.73.
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normatywnych, co przesadza o ich mocy obowiazujacej. Tym-
czasem pytanie o to, jakie kryteria decyduja o tym, ze z norma,
prawna — tworem, ktory nie jest dzielem prawodawcy — wigzana
jest cecha obowigzywania, pozostaje otwarte. Stad zachowujac
postawe poznawcza nalezy uznaé, ze przepisom prawa jako sta-
nowionym przez kompetentne organy panstwa mozna przypisac
ceche ,,obowiazywania” odmiennie niz normom prawnym, kto-
re sg arbitralng konstrukcja bedaca tworem prawoznawcow*.

Jézef Nowacki zachowujac postulat ,,czystosci teorii” jedno-
znacznie podkreslal, ze z konstrukcja nazywana norma, praw-
na, nieodlacznie wigzany jest element dowolnosci, gdyz samo
wprowadzenie tej konstrukeji, traktowanej jako odrebnej od
przepiséw prawa to sprawa ,,dowolna”, stanowigca nastepstwo
akceptacji pewnej koncepcji (aprobata pewnego schematu)*.
Jego zdaniem, unikneloby sie wielu nieporozumien, gdyby
moéwic o pewnym powszechnie akceptowanym, uniwersalnie
ujetym schemacie struktury przepiséw prawa, nie postugujac
sie okre§leniem ,norma prawna” na okreslenie tworu (regu-
ly zachowania) odrebnej od przepiséw prawa*®. Kto pomimo
przedstawionej argumentacji nie zechce zrezygnowac z okre-
§lenia «norma prawna», ten zawsze powinien wyraznie zazna-
czac, ze norma prawna do tylko pewna konwencja przyjeta dla
zilustrowania struktury przepiséw prawa w postaci prostego,
uniwersalnego schematu?’.

Stanowisko teoretycznoprawne przedstawione przez Jéze-
fa Nowackiego do dnia dzisiejszego jest dyskutowane w pol-
skiej teorii 1 filozofii prawa. Zwolennicy tej koncepcji dowodza,
ze ,,(...) utozsamianie prawa ze zbiorem mitycznych, «zakodo-
wanych» w przepisach «norm» postepowania prowadzi w $le-
pa ulice (...)"*. Inni autorzy wskazujq jednakze, ze koncepcja
Jozefa Nowackiego zostata zgodnie odrzucona w dyskursie
teoretycznoprawnym®,

# Tbidem, s. 63 i n.

# J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., op. cit., s. 56.

% J. Nowacki, ,,Przepis prawny...”, op. cit., s. 104.

 Tbidem.

% Tomasz Pietrzykowski, ,W poszukiwaniu Swietego Graala.
Andrzej Grabowski o prawniczym pojeciu obowigzywania prawa”,
Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, Nr 1 (2010), ss. 73-74.

# Por. Tatiana Chauvin, Tomasz Stawecki, Piotr Winczorek, Wstep
do prawoznawstwa, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 84;
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Jozef Nowacki trzy swoje prace poswiecil problematyce prawo-
rzadno$ci®. Dwie pierwsze ksiazki o praworzadnos$ci powsta-
ly w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych ubiegtego
stulecia. Warto zauwazy¢, ze w tamtych czasach, gdy pojecie
praworzadno$ci w przestrzeni publicznej wigzano z dominu-
jaca w Polsce ideologia, Jézef Nowacki byl jednym z nielicz-
nych autoréw, ktérzy mieli odwage pisaé o praworzadnosci
w sposob naukowy — niepodporzadkowany narzuconej wte-
dy odgodrnie przez partie rzadzaca, linii ideologicznej. W jego
pracach nie znajdziemy zatem pochwatl na temat praworzad-
nosci socjalistycznej, praworzadnosci ludowej etc., lecz nauko-
we analizy pojecia praworzadnoéci 1 postulatéw, ktére z nim
sq wigzane.

Za znaczacy wklad Jézefa Nowackiego w rozwdj polskiej
teoril prawa nalezy uznacé rozrdéznienie praworzadnosci for-
malnej oraz praworzadno$ci materialnej®'. Autor obalit lan-
sowane w tamtym okresie koncepcje, zgodnie z ktérymi
praworzadno$é oznacza przestrzeganie prawa przez orga-
ny panstwa i obywateli. Przeprowadzone przezen analizy
pozwolily na sformulowanie wniosku, ze jedynie zgodnoéé
z prawem dzialan organéw panstwa decyduje o uznaniu lub
nieuznaniu danego panstwa za praworzadne®. Kazde rozu-
mienie praworzadnos§ci oprocz postulatu dzialania organow
panstwa na podstawie prawa obejmuje postulaty dotyczace
cech, jakie powinno wykazywacé prawo panstwa praworzad-
nego. W ujeciu formalnym praworzadnosci chodzi o respekto-
wanie prawa, ktore spetnia odpowiednie postulaty formalne?.
Praworzadnoéé formalna ma byé narzedziem stuzacym do

Andrzej Grabowski, ,,Postpozytywizm na tropie Swietego Graala? Odpo-
wiedz na krytyke Tomasza Pietrzykowskiego”, Archiwum Filozofii Pra-
wa i Filozofii Spotecznej, Nr 1 (2010), ss. 85-87.

" J. Nowacki, Praworzqdnosé. Wybrane problemy teoretyczne, PWN,
Warszawa 1977, J. Nowacki, Dwa studia o rozumieniach praworzad-
nosci, Wydawnictwo US, Katowice 1980; J. Nowacki, Rzqdy prawa.
Dwa problemy, Wydawnictwo US, Katowice 1995.

" Obszernie Tomasz Pietrzykowski, Ujarzmianie Lewiatana. Szki-
ce o idei rzqdéw prawa, Wydawnictwo US, Katowice 2014.

v J. Nowacki, Praworzqdnoéé..., op. cit., rozdz. I.

% Ibidem, rozdz. II.
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urzeczywistnienia takich wartosci jak przyktadowo pewnosé
prawa, czy bezpieczenstwo prawne. W ujeciu materialnym
prawo obowiazujace w danym panstwie oprécz postulatoéw
formalnych powinno spetniaé okre§lone postulaty material-
ne odnoszace sie do tresci obowigzujacych norm prawnych?®.
Postulaty te czesto wiazane sq ze sprawiedliwoscia, stuszno-
Scia, czy godnosécig czltowieka®. Zwolennicy kazdego rozumie-
nia praworzadnosci przyjmuja rézne kryteria oceny danego
panstwa w kategoriach panstwa praworzadnego. Nie sa one
zatem aksjologiczne indyferentne, a kazde z nich jest budo-
wane w oparciu o inne zalozenia oceniajace®. Nalezy o tym
pamietaé z uwagi na niezwykle silne skojarzenia emocjonal-
ne 1 ladunek polityczny zwiazany z kazdorazowym odwota-
niem sie do pojecia praworzadnosci®’. Nie mozna pominaé
tego, ze deklarowane rozumienia praworzadnosci sg rozbu-
dowywane w tym celu, by zyskaly one walor operatywnosci
1 mogly staé sie kryteriami oceny decyzji organéw panstwa?®.
W wielu przypadkach rozumienie praworzadnosci wzbogacone
jest o akceptowana ideologie stosowania prawa (badz ideolo-
gie decyzji zwiazanej przez prawo badz ideologie decyzji swo-
bodnej) — staje sie ona elementem sktadowym aprobowanego
rozumienia praworzadno$ci®®. Tak rozumiana praworzadnosé
czesto nie zawiera jednakze wyraznie sprecyzowanych kry-
teridw oceny okreslonego rozstrzygniecia®. Wowczas — zda-
niem Jézefa Nowackiego — sa one ,,dokonstruowywane ad
hoc, sa formutowane ad usum rozpatrywanego czy ocenia-
nego przypadku, przy czym na ich tre§¢ wplyw wywieraja
wartoéci, jakie zostaly objete danym, rozbudowanym juz rozu-
mieniem praworzadnos$ci’®!.

W monografii ,,Rzqdy prawa. Dwa problemy” Jézef Nowac-
ki przeprowadzil szczegblowa analize postulatéw wiazanych
z trzema klauzulami: ,rzady prawa” — ,,panstwo praworzadne” —

Ibidem, s. 65 1 n.; J. Nowacki, Dwa studia..., op. cit., s. 9in.
J. Nowacki, Rzqdy prawa..., op. cit., s. 50.

J. Nowacki, Praworzqdnosé..., op. cit., s. 89.

T Ibidem, s. 93.

J. Nowacki, Dwa studia..., op. cit., s. 100.

J. Nowacki, Rzqdy prawa..., op. cit., s. 11.

J. Nowacki, Dwa studia..., op. cit., s. 101.

# Thidem.
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Lpanstwo prawne”2. Przytaczajac w sposéb skrétowy poczy-
nione tam ustalenia zwrdéci¢ nalezy uwage na wniosek,
ze wskazanymi klauzulami obejmowane sg postulaty o iden-
tycznym charakterze®. ,Rzady prawa”, ,panstwo prawne”
1,,panstwo praworzadne” sgq odmiennymi, z innych jezykow
wywodzacymi sie nazwami, na okreslenie tych samych zja-
wisk 1 probleméw®. Roznica tkwi zatem wylacznie w nazew-
nictwie, a nie w tresciach podstawianych pod owe klauzule®.
Dzieje sie tak — jak pisal autor —,,(...) dlatego, ze wymienio-
ne trzy klauzule sg efektem dazenia do urzeczywistnienia tej
samej idei, by stosunek panstwa do prawa nie sprowadzat
sie do tego, ze panstwo sprawuje swa wladze za pomoca, pra-
wa, ale réwniez do tego, aby samo panstwo byto podporzad-
kowane prawu’%.

V

Szczegblne miejsce w dorobku naukowym Jézefa Nowackie-
go zajmujq studia poéwiecone analizie orzecznictwa Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Problematyka ta stanowita przedmiot
zainteresowania autora w ostatnich dziesieciu latach jego
dzialalnoéci naukowej (lata 1995 — 2005). Przedmiotem jego
badan byla przede wszystkim charakterystyka zasady pan-
stwa prawnego w orzecznictwie sadu konstytucyjnego®’ oraz
postulatéow, ktére Trybunal powiazal z ta klauzula®. War-
to zwroci¢ uwage na to, ze autor bardzo wyraznie zajmowat
postawe krytyczna wobec wszelkich dziatan sedziéw sadu
konstytucyjnego polegajacych na tym, ze w imie aprobowane;j

' J. Nowacki, Rzady prawa..., op. cit., ss.15-56.

8 Tbhidem, s. 54.

# Tbidem.

 Tbidem.

% Thidem, s. 55.

@ J. Nowacki, ,Klauzula pahstwo prawne w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego”, w: Eugeniusz Zwierzchowski (red.), Prawo
i kontrola jego zgodnosci z konstytucjq, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 1997, ss. 163—174. W dalszym toku rozwazan artykul ten cytu-
je za zbiorem J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Zakamycze, Krakéw
2003, ss. 41-55.

# J. Nowacki, Rzady prawa..., op. cit., ss. 57-135.
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ideologii, przypisuja oni sobie prawo ingerowania w dziedzi-
ne kompetencji prawodawczych, orzekajac tak, jak gdyby
Trybunal Konstytucyjny byt prawodawca®®.

Jozef Nowacki podjal zagadnienie legitymizacji Trybu-
natu Konstytucyjnego do badania konstytucyjnosci aktéw
normatywnych z zasadami prawa, ktére wprost nie zosta-
ly wyrazone w treéci Konstytucji. Autor poddat analizie
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych organ
ten, jako kryterium badania konstytucyjnosci przepiséw,
uznaje zasady prawa nie wyrazone wprost w tekscie kon-
stytucji, lecz w ustawie zasadniczej przez sad konstytucyj-
ny ,,odnajdywane” (,wynikajace” z niego, ,wydobywane”,
L,wyinterpretowane” badz ,wyinferowane”). Przeprowadzone
badania stanowily racje na rzecz konkluzji, ze ,,zasady” wia-
zane przez Trybunat Konstytucyjny z zasadg panstwa praw-
nego w postaci ,,zasady zaufania””, czy tez ,zasady praw
nabytych””, sa dzietem Trybunatu, jego tworem, rezulta-
tem jego decyzji”. Pisal on, ze owe zasady nie maja zadnego
oparcia w tek§cie prawnym: ,,z klauzuli «panstwo prawne»,
1 to wedlug wszelkiego rozumienia wynikania, nie wynika
nic: ani nie wynika to, ze przepisy o tzw. wstecznej mocy
obowiazujacej moga byé¢ ustanawiane, ani to, ze ustana-
wiane by¢ nie powinny; ani nie wynika to, ze tzw. prawa
nabyte nalezy chronié, ani to, ze ochronie prawa te nie pod-
legaja. Klauzula «panstwo prawne» nie rozstrzyga tu nicze-
go”". Jozef Nowacki podkreslat, ze Trybunatl najpierw sam
»Wyposaza” pojecie panstwa prawnego w okreslone ,,zasa-
dy”, a potem ,,odnajdywane” jest przezen to, co sam uprzed-
nio w zwrocie tym zatozyl™. Jego zdaniem ,wynikanie”,
,wydobywanie”, ,dedukowanie” etc., nie uzasadnia przyj-
mowanego przez Trybunal twierdzenia, ze zasady obejmo-
wane przezen pojeciem panstwa prawa sg obowiazujacymi

# J. Nowacki, ,Klauzula panstwo prawne...”, op. cit., ss. 54-55.

" J. Nowacki, ,,O uzasadnianiu zasady zaufania w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego”, w: Czestaw Martysz, Andrzej Matan,
Zygmunt Tobor (red.), Zasady prawa. Materiatly konstytucyjne, Ofi-
cyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz — Katowice 2007, s.157 1 n.

" J. Nowacki, Rzqdy prawa..., op. cit., ss. 57-135.

T J. Nowacki, ,,O uzasadnianiu zasady zaufania...”, op. cit., s. 182.

B J. Nowacki, ,Klauzula pafstwo prawne...”, op. cit., ss. 41-55.

# J. Nowacki, ,,O uzasadnianiu zasady zaufania...”, op. cit., s. 165.
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zasadami konstytucyjnymi. Dziatania Trybunatu Kon-
stytucyjnego polegajace niejako na ,wzbogaceniu” pojecia
panstwa prawnego o inne zasady chronig pewne prawa na
podstawie akceptowanej przez Trybunal hierarchii war-
tosci™. Gdy czyni to sad konstytucyjny to tworzy zupelnie
nowy stan prawny, inny od ustalonego przez prawodawce
w postaci postanowien zawartych w tekscie aktéw norma-
tywnych.

Przedstawione zagadnienie stanowito przedmiot wielu
polemik w polskiej teorii i filozofii prawa. Lech Morawski
w jednym ze swoich artykutéw zwrocit uwage na to, ze Try-
bunal Konstytucyjny deklaruje, ze opowiada sie za taka kon-
cepcja prawa, ktora nie obejmuje zrédet pozatekstowych.
Na ptaszczyznie faktycznych jego dzialan, nie jest to takie
oczywiste”. Autor ten opowiadajac sie za niepozytywistycz-
na wizja, prawa, podkreslat, ze probleméw zwiazanych z legi-
tymizacja zasad prawa stanowiacych wartosci panstwa
prawnego Trybunal mégtby uniknaé, gdyby wprost wska-
zal, ze panstwo ktore aspiruje do idealéw panstwa demo-
kratycznego musi w pewnym zakresie chroni¢ prawa nabyte
1 zasade, ze prawo nie dziala wstecz 1 to bez wzgledu na
to, czy ustawodawca to przewidzial, czy z jakich$ wzgledow
przeoczyl’. Adwersarze tego autora, krytycznie oceniajac
zaprezentowana, przezen wizje prawa podnosili, ze nalezy
uzna¢ za akceptowalne dziatania Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktéry moc obowigzujaca zasad prawa stanowiacych
warto$ci panstwa prawa uzasadnia poprzez odwotanie do
regul wnioskowania™. Ich zdaniem odejscie od tekstu ustawy
zasadniczej 1 wyprowadzanych z niej zasad prawa na rzecz
niepozytywistycznej wizji prawa, nie znajduje uzasadnienia
w systemie opartym na stanowieniu prawa w drodze proce-
dury ustawodawczej przez przedstawicielski organ narodu®.

B J. Nowacki, Rzqdy prawa..., op. cit., s. 127.

¥ T.ech Morawski, ,,Spér o pojecie pafistwa prawnego”, Paristwo
i Prawo, Nr. 4 (1994), ss. 11-12.

T Ibidem.

® Ibidem, s. 12.

¥ Kazimierz Dzialocha, Wiodzimierz Gromski, , Niepozytywistyczna
koncepcja panstwa prawnego a Trybunal Konstytucyjny”, Paristwo
i Prawo, Nr 3 (1995), s. 15.

" Ibidem, ss. 14-15.
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W ostatnim artykule napisanym przez Jozefa Nowackie-
go pt. ,,O uzasadnianiu zasady zaufania w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego”, opublikowanym po Smierci autora,
ponownie zostal przezen poruszony problem sposobéw uza-
sadniania zasad wiazanych z klauzula panstwo prawne
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego w konteksécie ,,zasady
zaufania”®. Podtrzymuje on uprzednio zajmowane stanowi-
sko, ze zasady wigzane z klauzula, panstwo prawne sg dzielem
Trybunatu, ktéry moca wlasnej decyzji uznaje je za obowigzu-
jace zasady konstytucyjne®?. Jozef Nowacki jednoczeénie zwré-
cit uwage na wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérej
exspressis verbis mowi on o ,,inkorporowaniu”, czyli wlaczeniu
przez Trybunat ,,zasady zaufania” do prawa. Uzasadnienie
to — jak wskazywal autor — oddaje rzeczywisty tryb naro-
dzin tej zasady jako konstytucyjnej «zasady» naszego prawa,
oddajac w jaki sposéb ideologiczny postulat zyskal walor obo-
wigzujacej normy prawnej®. Jézef Nowacki nie podjal sie ana-
lizy dziatan sadu konstytucyjnego w tej materii, w ostatnich
swoich stowach piszac, ze ,,odrebnego rozwazenia wymaga
problem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do tworze-
nia czy inkorporowania tego rodzaju zasad’®*. Przytoczony
passus pozwala na sformutowanie przypuszczenia, ze tym
razem krytyczne uwagi sformulowane przez autora odnosi-
ly sie gléwnie do narracji, w ktérej Trybunal Konstytucyjny
uzasadnia obowiazywanie zasad prawa wigzanych z klauzula
panstwo prawne. Sedziowie Trybunatu powotujac r6zne mniej
lub bardziej przekonywajace argumenty, ktore maja uzasad-
ni¢ powiazanie zasad wywodzonych z pojecia panstwa praw-
nego z tekstem ustawy, ukrywaja bowiem to, ze faktycznie
sami zadecydowali o tym, ze wartosci, ktore te zasady wyraza-
ja, winny podlegaé konstytucyjnej ochronie. Trybunat Konsty-
tucyjny nie chce zatem ,przyznac sie” otwarcie do tego, jaka
jest jego faktyczna rola w panstwie prawnym ijaki charakter
maja podejmowane przezen dziatania. Niestety Jozef Nowacki
nie zdazyl rozwinaé tej mysli w dalszych swoich pracach.

¥ J. Nowacki, ,0 uzasadnianiu zasady zaufania...”, op. cit., ss.157-
182 [artykul przygotowany w oparciu o tekst rekopisu ukazal sie
po $mierci Jozefa Nowackiego staraniem jego uczniéw — przyp. S.T.].

¥ Ibidem, ss. 180-182.

¥ Ibidem, s. 182.

¥ Ibidem.
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Zaprezentowane stanowisko teoretycznoprawne przedsta-
wione przez Jozefa Nowackiego znakomicie ilustruje norma-
tywistycznag postawe autora, poddajacego krytyce uznawanie
za obowiazujace przez sad konstytucyjny norm, ktérych nie
da sie uzasadnié, poprzez odwotanie do kryterium tetycz-
nego. W wypowiedziach J6zefa Nowackiego w tej materii
przebrzmiewa poglad Hansa Kelsena, ktéry réznego rodzaju
ideatom (zasadom) przywolywanym w tekstach aktow kon-
stytucyjnych takim jak ,,sprawiedliwo$¢”, ,réwnosc”, ,stusz-
no$¢” ete. bez blizszego okreslenia, co sie przez nie rozumie,
przyznawal niewielkie znaczenie®. Wskazywal on, ze jeze-
li pojecia traktowaé jako co$ wiecej niz tylko element poli-
tycznej ideologii w ustawie konstytucyjnej, to moga one co
najwyzej upowazniaé organ ustawodawczy oraz wykonaw-
czy do pozostawienia pozostawionego przez ustrojodawce
luzu wedlug swobodnego uznania®®. Poglady na temat tego co
jest sprawiedliwe, réwne, moralne etc. sa bardzo rézne, wiec
wypelnienie trescia owych klauzul zalezy od punktu widze-
nia oceniajacego®. Pojeciom tym mozna zatem nadawacé
dowolna tres¢ prawna®. Sens badania konstytucyjnosci —
jak pisze autor —,,(...) nie moze polega¢ na tym, aby za pomo-
ca, blizej nieokreslonego 1 tak wieloznacznego pojecia jak
«sprawiedliwoéé» czy podobnego uzalezniaé obowigzywanie
kazdej ustawy uchwalonej przez parlament od swobodnego
uznania sadu konstytucyjnego, czyli gremium obsadzone-
go W sposob mniej lub bardziej dowolny”®. Jézef Nowac-
ki nawigzywal do przytoczonego pogladu takze w artykule
po$wieconym wzajemne]j relacji sprawiedliwosci, a réwno-
§c1 w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego®. Zwracat
on uwage na to, ze ustrojodawca kierujac sie politycznymi

¥ Hans Kelsen, Istota i rozwdj sadownictwa konstytucyjnego, ttum.
Bolestaw Banaszkiewicz, Studia 1 Materiaty Trybunatlu Konstytucyjne-
go, T. XXXI, Warszawa 2009, ss. 53-54.

¥ Ibidem, s.53.

¥ Ibidem.

¥ Ibidem.

¥ Ibidem, s.54.

" J. Nowacki, »oprawiedliwo$é a rownosé w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego”, w: Marcin Kudej (red.), W kregu zagad-
nien konstytucyjnych, Wydawnictwo US, Katowice 1999, ss. 83-100,
[w dalszym toku rozwazan artykut ten cytuje za zbiorem J. Nowac-
ki, Studia z teorii prawa, Zakamycze, Krakéw 2003, ss. 57-83].

|



mn|

Stawomir Thaat |

wzgledami o réznej genezie, wprowadzit do tekstu konsty-
tucji postanowienia o sprawiedliwoéci 1 o rdwnosci, nie zda-
jac sobie sprawy z tego, iz nie mozna ich pojmowac jako
dwoch odrebnych zasad, gdyz réwnosé jest jedna z dwoch
naczelnych regut sprawiedliwosci®'. Trybunal wypelniajac
te mgliste pojecia tresécia do tego wniosku nie doszed? 1 stad
jego enigmatyczne wypowiedzi w tym zakresie 1 traktowanie
przezen kazdej z tych zasady jako wzorcow badania konsty-
tucyjnosci przepiséw prawa??. Jozef Nowacki w sporze o poje-
cie prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego®,
przyjmujac normatywistyczna postawe uznawal, ze sedzio-
wie sadu konstytucyjnego powotujac sie na ogdlne klauzule
konstytucyjne 1 wypelniajac je akceptowanymi przez sie-
bie warto$ciami (uznawanymi jako zasady konstytucyjne)
wykraczaja poza zakres przyznanych im kompetencji, ponie-
waz winni oni orzekaé o zgodnos$ci aktéw normatywnych
z konstytucja, nie za$ o ich zgodnoSci z wlasnymi ocenami,
ktore arbitralnie pod pojecie panstwa prawnego ,,podstawia-
ja”’. Dzialania o takim charakterze w konsekwencji prowadza,
do przewarto$ciowania postanowien prawa pozytywnego.
Zdaniem autora poczynania o takim charakterze nie spet-
niaja postulatu, by w panstwie rzadzily prawa®.

Z uwagi na charakter analiz przedstawionych przez Jéze-
fa Nowackiego po$wieconych orzecznictwu sadu konstytu-
cyjnego, trafnym bedzie okreSlenie go mianem polskiego
prekursora krytycznych studiéw nad prawem. Autor traf-
nie dokonat dekonstrukcji orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktorego dziatalnosé polegajaca na ,,wypelnianiu”
og6lnych klauzul konstytucyjnych treSciami (wartoSciami)
zyskujacymi pozytywna ocene orzekajacych sedziow opie-
rala sie o powszechng akceptacje dziatan sadu konstytu-
cyjnego o takim charakterze, podejmowanych w imie woli
ustrojodawcy — ex post. Dopdki ustawodawca nie zakwe-
stionowal kompetencji Trybunatu do dokonywanie oceny

" J. Nowacki, Sprawiedliwoéé a réwnosé...”, op. cit., s. 83.

T Thidem.

% Por. Tomasz Pietrzykowski, Zygmunt Tobor, , Pojecie prawa
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego”, w: Leszek Leszczyn-
ski, Zmiany spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja,
integracja europejska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, ss. 161-173.

" J. Nowacki, Rzady prawa..., op. cit., s. 135.
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podejmowanych przezen wyboréw w sferze wazenia war-
toSci, uznano we wspolnocie, ze sg one w demokratycznym
panstwie prawnym dopuszczalne. Argumenty podnoszone
przez Jézefa Nowackiego, byly pewnego rodzaju przestroga,
dla Trybunatu i1 niejako stanowily zapowiedz sporu, ktéry
wezeénie], czy pdézniej musial powstaé co do roli sadu kon-
stytucyjnego w panstwie prawa i jego kompetencji. Niestety
nie zostaly one woéwczas poddane szerszej debacie publiczne;.

Ten maksymalnie zwiezly opis przedstawia najwazniej-
sze prace Jozefa Nowackiego. Autor bezwzglednie wierny
postulatowi czystoéci teorii, podejmujac szereg istotnych
probleméw teoretycznprawnych zwracal uwage na ocenia-
jacy charakter konstrukeji proponowanych w nauce prawa
oraz zatozen warto$ciujacych przyjmowanych w procesie jego
stosowania. Uzyskane przezen ustalenia nadal rodza nowe
pytania 1 rzucajq $wiatlo na wiele dalszych problemoéw do
dnia dzisiejszego wyraznie otwartych.

literatura

Bogucka Iwona, Tobor Zygmunt (red.), Prawo a wartosci. Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, Zakamycze, Krakow 2003.

Bosiacki Adam, Bosiacki, ,,Wstep”, w: Hans Kelsen, Czysta teoria
prawa, LexisNexis, Warszawa 2014, ss. 35-36.

Chauvin Tatiana, Stawecki Tomasz, Winczorek Piotr, Wstep do
prawoznawstwa, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009.
Dzialocha Karol, Gromski Wlodzimierz, ,Niepozytywistyczna kon-
cepcja panstwa prawnego a Trybunal Konstytucyjny”, Parstwo

i Prawo, Nr 3 (1995), ss. 4-16.

Grabowski Andrzej, ,,Postpozytywizm na tropie Swietego Graala?
Odpowiedz na krytyke Tomasza Pietrzykowskiego”, Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, Nr 1 (2010), ss. 78-90.

Kelsen Hans, Istota i rozwdéj sqdownictwa konstytucyjnego, thum.
Bolestaw Banaszkiewicz, Studia 1 Materialy Trybunatu Kon-
stytucyjnego, T. XXXI, Warszawa 2009.

Kordela Marzena, ,Teoria prawa Zygmunta Ziembinskiego”, Filo-
zofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna, Tom 4, Nr 1 (2015)
ss. 230-249.

Kowalski Jerzy, Lamentowicz Wojciech, Winczorek Piotr, Teoria
panstwa i prawa, PWN, Warszawa 1981.

Morawski Lech, ,,Spér o pojecie panstwa prawnego”, Paristwo
i Prawo, Nr 4 (1994).

Nowacki Jozef, Analogia legis, PWN, Warszawa 1966.

| B



14|

Stawomir Thaat |

Nowacki Jézef, ,,Analogia legis a sprawiedliwo$¢ legalna”, w: Mak-
symilian Pazdan (red.), Valeat Aequitas, Wydawnictwo US,
Katowice 2000.

Nowacki Jozef, Analogia legis. Zagadnienia teoretycznoprawne,
Uniwersytet L.odzki, 1.6dZ 1964.

Nowacki Jo6zef, Domniemania prawne, Wydawnictwo US, Kato-
wice 1992.

Nowacki Joézef, Dwa studia o rozumieniach praworzqdnosct,
Wydawnictwo US, Katowice 1980.

Nowacki Jézef, ,,Klauzula panstwo prawne w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego”, w: Eugeniusz Zwierzchowski (red.),
Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjq, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1997, ss. 163-174.

Nowacki Jozef, ,,Koncepcja luk contra legem”, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu £.odzkiego, seria I, Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne, 7. 66 (1969), ss. 3-15.

Nowacki Jézef, ,Luki w prawie. Ideologia”, Studia Prawno-Eko-
nomiczne, T. IV, 1970, ss.29-52.

Nowacki Jozef, Przepis prawny a norma prawna, Wydawnictwo
US, Katowice 1988.

Nowacki Jozef, ,,Przepis prawny a norma prawna (ustalenia wyj-
Sciowe)”, Studia Iuridica Silesiana, Nr 9 (1984).

Nowacki Jézef, ,,0 przepisach zawierajacych klauzule generalne”,
w: Artur Bodnar, Jerzy Wiatr, Jerzy Wréblewski (red.), Prawo
i polityka, Warszawa 1988, ss. 78-101.

Nowacki Jézef, ,,O tzw. konstrukeyjnych lukach w prawie”, Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu £odzkiego, seria I, Nauki Humani-
styczno-Spoteczne, Z. 51, (1967), ss. 3-18.

Nowacki Jézef, ,,0 tzw. pionowych ‘lukach w prawie”, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego, seria I, Nauki Humanistycz-
no-Spoteczne, 7. 85, (1972), ss. 55-63.

Nowacki Jézef, ,,0 tzw. rzeczywistych lukach w prawie”, Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu £odzkiego, seria I, Nauki Humani-
styczno-Spoteczne, Z. 42, (1965), ss. 39-53.

Nowacki Jézef, ,,0 uzasadnianiu zasady zaufania w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego”, w: Czestaw Martysz, Andrzej
Matan, Zygmunt Tobor (red.), Zasady prawa. Materialy konstytu-
cyjne, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz — Katowice 2007.

Nowacki Jozef, ,,0 zakresach stosunkéw spotecznych normowa-
nych przez prawo 1 przez moralnos¢”, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu £.odzkiego, seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne,
7.9 (1958), ss. 63-65.

Nowacki Jézef, ,,Odpowiednie’ stosowanie przepiséw prawa”, Pari-
stwo i Prawo, Z. 3 (1963), ss. 367-376.

Nowacki Jézef, Prawo publiczne — prawo prywatne, Wydawnic-
two US, Katowice 1992.

9



| Prawo a wartosci w teoril prawa Jozefa Nowackiego

Nowacki Jézef, Praworzqdnosé. Wybrane problemy teoretyczne,
PWN, Warszawa 1977.

Nowacki Jézef, ,Problem blankietowo$ci przepiséw zawieraja-
cych klauzule generalne”, w:. Grazyna Skapska (red.), Prawo
w zmieniajqcym sie spoteczeristwie, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Krakéw 1992.

Nowacki Jézef, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Wydawnictwo US,
Katowice 1995.

Nowacki Jézef, Sprawiedliwo$é a réwnos$¢ w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego”, w: Marcin Kudej (red.), W kregu zagadniern
konstytucyjnych, Wydawnictwo US, Katowice 1999, ss. 83-100.

Nowacki Jozef, Studia z teorii prawa, Zakamycze, Krakéw 2003.

Nowacki Jézef, Tobor Zygmunt, Wstep do prawoznawstwa, Nauko-
wa Oficyna Wydawnicza, Katowice 1999.

Peczenik Aleksander, ,Struktura normy prawnej’, Studia Praw-
nicze, Z. 20 (1968).

Pietrzykowski Tomasz, Ujarzmianie lewiatana. Szkice o idei rzq-
dow prawa, Wydawnictwo US, Katowice 2014.

Pietrzykowski Tomasz, ,,W poszukiwaniu Swietego Graala. Andrzej
Grabowski o prawniczym pojeciu obowiazywania prawa’, Archi-
wum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, Nr 1 (2010), ss. 64-77.

Pietrzykowski Tomasz, Zygmunt Tobor, ,,Pojecie prawa w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego”, w: Leszek Leszczynski, Zmiany
spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integra-
cja europejska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, ss. 161-173.

Tkacz Stawomir, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w pol-
skim prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii), Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2014.

Zielinski Maciej, ,,Zasady 1 warto$ci konstytucyjne”, w: Andrze)
Bataban, Przemystaw Mijal (red.), Zasady naczelne Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Materiaty 52. Ogélnopolskie-
go Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego w Miedzyzdrojach
(27-29 maja 2010 r.), Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2011.

Ziembinski Zygmunt, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1966.

Ziembinski Zygmunt, ,Przepis prawny a norma prawna”, Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, Nr 1 (1960), ss. 105-122.

| 11§








