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ABSTRACT. The article is an attempt to explain the origin of the Lusatian culture in western Wielkopol-
ska on the basis of available archaeological evidence. The author inscribes the major role in the forma-
tion of the early Lusatian groups in western Wielkopolska to communities from Lower Silesia. From this
territory culture impulses radiated along the Odra river, which led to the emergence of the early assem-
blages of the Urnfield culture in western Wielkopolska and the Lubusz Lands at the beginning of phase
111 of the Bronze Age.

UWAGI WSTEPNE

Dzisiejsze poglady na geneze zachodniej strefy kultury tuzyckiej sg w duzej
mierze modyfikacjg wczesniejszych koncepcji J. Kostrzewskiego. Nadal przyjmuje
sie pierwszoplanowg role kultury przedtuzyckiej (mogitowej) jako podstawowego
substratu, na bazie ktérego u schytku starszego okresu epoki brazu doszto do po-
wstania nowej jakos$ci kulturowej. Uwzgledniajac jednak nieco silniej udziat ele-
mentéw kultury trzcinieckiej, niejednorodny charakter $lgsko-wielkopolskich ugru-
powan mogitowych (przedtuzyckich) oraz oddziatywania $rodkowonaddunajskie,
znaczaco poszerzono spectrum czynnikow warunkujacych proces ksztaltowania sie
kultury w typie p6l popielnicowych na terenach dorzecza $rodkowej Odry. Zanego-
wano tym samym wczesniejsze sugestie o linearnej transformacji (ewolucji) kultury
przedtuzyckiej w tuzycka. Zmianie ulegta rowniez ocena chronologii omawianych
zjawisk kulturowych - cze$¢ materiatow archeologicznych, zaliczanych niegdy$ do
schytku kultury mogitowej, zaczeto bowiem klasyfikowaé jako przynalezne naj-
wczesniejszej fazie kultury tuzyckiejl

1Gediga 1967, s. 180-183; 1982, s. 55; Gedl 1974a; 1991.
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Zagadnienie genezy kultury tuzyckiej w zachodniej Wielkopolsce rozpatrywano
zwykle tacznie z przebiegiem tych proceséw na ziemi lubuskiej oraz w kontekscie
analogicznych przemian dokonujacych sie u progu srodkowego okresu epoki brazu
na Slasku i na tuzycach. Réznice w pogladach poszczegélnych badaczy dotyczyty
gtownie chronologii najwczes$niejszych zespotdw w typie p6l popielnicowych, ich
zasiegu przestrzenr;ego oraz kierunkéw afiliacji.

J. Kostrzewskr przyjmowat, ze do uksztattowania sie kultury tuzyckiej doszto
na przetomie Il i 11l EB niemal jednoczesnie w catlym dorzeczu S$rodkowej Odry,
a wiec na Luzycach, na Dolnym Slasku, ziemi lubuskiej i w zachodniej Wielkopol-
sce. Proces 6w byt wynikiem przeobrazen kultury przedtuzyckiej, przy wspotudziale
elementéw kultury trzcinieckiej. Tradycji tej ostatniej przypisywat poczatkowo wy-
ksztatcenie sie wczesnotuzyckiego stylu guzowego. Wyrdzniona przez J. Kostrzew-
skiego grupa zachodniowielkopolska zajmowata w 11l EB w sposéb zwarty tylko
ziemie lubuskg i sasiednie powiaty Wielkopolski: miedzychodzki, nowotomyski,
wolsztynski oraz zachodnig cze$¢ powiatu kos$cianskiego. Pozostate tereny omawia-
nego obszaru tworzyty jedynie rozproszong strefe najstarszych znalezisk ,tuzyc-
kich”. .

Zdaniem M. Gedla1 kultura tuzycka w zachodniej Wielkopolsce, na ziemi lubu-
skiej i w przylegtych partiach wschodniej Brandenburgii uksztattowata sie¢ w ciggu
Il EB, najpewniej jednak dopiero w drugiej potowie tego okresu (HaAl). Wyrdz-
niona przez niego grupa brandenbursko-lubuska miata powsta¢ przy wyraznym
udziale oddziatywan ptynacych ze strony grupy sasko-tuzyckiej.

Za wczesniejszym datowaniem fazy wczesnotuzyckiej na omawianym obszarze,
odpowiadajgcym drugiej potowie Il EB (BC), opowiedziat si¢ B. Gediga4. Zaktadat
on, ze poczatki ksztattowania sie kultury tuzyckiej zaznaczyly sie jednoczesnie
w potudniowej czeséci Slaska (Ptaskowyz Ghubczycki), na Dolnym Slasku, a takze na
ziemi lubuskiej i w przylegtych partiach Wielkopolski.

Z kolei A. Gardawski5, umieszczajgc zachodnig Wielkopolske w ramach tzw.
grupy dolnoslasko-wielkopolskiej, obejmujacej ponadto Dolny Slask oraz nad-
odrzariska lewobrzezng cze$é Gérnego Slaska, nie precyzowat blizej czasu rozpo-
czecia procesu formowania sie pierwszych zespotéw popielnicowych. Nadmieniat
jedynie, ze elementem unifikujgcym te obszary do HaA] jest styl guzowy w cerami-
ce, bedacy rowniez kryterium wyro6zniajagcym lokalne podgrupy. Czynnikiem
sprawczym, ktory doprowadzit do wyksztatcenia sie nowego oblicza kulturowego na
wspomnianych terenach, miat by¢ przede wszystkim szlak odrzanski, bedacy swo-
istym pomostem pomiedzy Siedmiogrodem a Pétnoca.

* Kostrzewski 1948, s. 211 n.; 1949, s. 90 n.; 1955, s. 95, 96, mapka 6; Kostrzewski, Chmielewski,
Jazdzewski 1965, s. 148-150, ryc. 31.

3Gedl 1974a, s. 40; 1975b, s. 36, 118; 1980c, s. 83, 84.

4Gediga 1977, s. 10.

5Gardawski 1979a, s. 47-719, 64-69, ryc. 16.
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Polemicznie wzgledem pogladéw A. Gardawskiego wypowiedziat sie na temat
poczatkéw i rozwoju kultury tuzyckiej w strefie srodkowego Nadodrza A. Koto-
dziejski6. W odniesieniu do ziemi lubuskiej i sgsiadujgcych z nig partii zachodniej
Wi ielkopolski, autor ten ograniczyt sie tylko do zanegowania wcze$niejszych suge-
stii M. Gedla, odnosnie znaczacej roli grupy sasko-tuzyckiej w procesie formowania
sie tutejszych zespotéw wczesnotuzyckich. Brak wiekszego znaczenia grupy sasko-
tuzyckiej w omawianej kwestii podkreslat takze A. Marcinkian7.

Wreszcie M. Kwapinskix, analizujgc ornamentyke guzowg ceramiki wczesnotu-
zyckiej, sugerowat, ze powstanie kultury tuzyckiej w catym dorzeczu $Srodkowej
Odry byto koAcowym etapem wielofazowego procesu akulturacji spoteczenstw za-
mieszkujgcych te obszary od poczatkow epoki brazu. Zaktadajac, zgodnie z ustale-
niami tego autora, iz ornament guzowy typu D| mozna datowa¢ juz na koniec Il EB
(BC), nalezatoby przyja¢, ze wiasnie wtedy pojawity sie najwczesniejsze zespoly
~uzyckie” w zachodniej Wielkopolsce, co jednak nie wydaje sie by¢ w petni uza-
sadnione.

SRODOWISKO KULTUROWE ZACHODNIEJ WIELKOPOLSKI
WE WCZESNYM OKRESIE EPOKI BRAZU

Przez blisko 14 stuleci, bo od poczatkdw epoki brazu az po miodszy okres przed-
rzymski, zachodnia Wielkopolska, wespét ze Slaskiem i pétnocno-zachodnia Mato-
polska stanowita cze$¢ szerszej strefy kulturowej, inspirowanej przede wszystkim
przez oddziatywania ptynace z dorzecza $rodkowego Dunaju9. Swit epoki brazu na
omawianym obszarze, ktdry przyczynowo nalezy wigza¢ z pojawieniem sie czesko-
sasko-$lgskiej prowincji kultury unietyckiej, nie rysuje sie w chwili obecnej zbyt
ostro. Najprawdopodobniej dopiero w czasach odpowiadajgcych BAZ2 tereny lezgce
w dorzeczu $rodkowej i dolnej Warty zostalty witagczone do kregu tzw. $rodkowoeu-
ropejskiej cywilizacji wczesnobrgzowej, dzieki uformowaniu sie w potudniowo-
zachodniej Wielkopolsce (nad srodkowg Obrg i dolng Mogilnica) mikroregionu
osadniczego ludnos$ci kultury unietyckiej, zwigzanego z grupg $lgsko-wielkopolska.
Jest on reprezentowany m.in. przez znane cmentarzysko kurhanowe w tekach Ma-
tych, pow. Grodzisk Wielkopolskild tutaj odkryto takze grupe skarbow brazowych
typu Gtogow charakterystycznych dla klasycznej fazy kultury unietyckiej". Zapew-
ne z tym okresem wigze sie réwniez pierwsza faza zabudowy stynnej juz osady

6 Kotodziejski 1980, s. 101, 102.

7Marcinkian 1986, s. 106.

8 Kwapinski 1985, s. 38.

9Bukowski 1983, s. 19 n.

D Kowianska-Piaszykowa, Kurnatowski 1954.

1 Blajer 1990a, s. 84, 85, 111, 112, 114, 125-127, ryc. 2, tabi. XXXII-XXXVII, XLV, LXXV,
LXXX.
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wczesnobrgzowej w Bruszczewie, pow. Koscian, stan. 5, z ktérej materiat archeolo-
giczny ciggle pozostaje nie opracowany12

Dotychczas nie stwierdzono natomiast $ladéw stabilnego osadnictwa unietyc-
kiego z fazy klasycznej w znacznej cze$ci zachodniej Wielkopolski (na pétnoc od
srodkowej Obry), co pozwala zaktadaé, ze byta ona raczej strefg penetracyjng dla
ludnoéci tej kultury. Zwiazek tych terenéw z ,,centrami” unietyckimi na Slasku i w
potudniowo-zachodniej Wielkopolsce dokumentuja tylko liczne skarby wyrobdéw
bragzowych typu Gtogéw, zlokalizowane niemal wytgcznie w strefie lewego dorze-
cza $Srodkowej Warty. Podobnie jak wspomniane powyzej depozyty ze skupiska
nadobrzanskiego, zawieraja one wytwory charakterystyczne dla klasycznej fazy
kultury unietyckiej (BA2), a wiec przede wszystkim ozdoby obreczowe i siekierki.
Znacznie rzadziej spotyka sie okazate sztylety i berta sztyletowe, nawigzujace do
egzemplarzy wchodzacych w skltad wyposazenia grobow ,ksigzecych” odkrytych
w tekach Matychl13 Bez jednoznacznej odpowiedzi trzeba obecnie pozostawi¢ py-
tanie o p6tnocny zasieg $lasko-wielkopolskiej grupy kultury unietyckiej. Wynika to
z biezacego stanu badan, a takze niejasnosci taksonomicznych zwigzanych z wy-
dzielaniem tzw. kultury grobsko-$Smiardowskiej (por. nizej).

Zmierzch wczesnego okresu epoki brazu, ktéry nastapit w BA2BBi-BB]|, beda-
cy skutkiem szerszych przemian kulturowych dokonujacych sie wéwczas w Kotlinie
Karpackiej, przyniést tez powolny zanik ugrupowan z kulturg unietycka oraz wzmo-
zenie oddziatywan potudniowych, okreslanych jako tzw. wptywy madziarowsko-
wieterzowskie. Zdaniem Z. BukowskiegoX w odniesieniu do zachodniej strefy ziem
polskich nalezy przyjmowaé, ze byty to przede wszystkim wplywy wieterzowskie,
ktére objety swoim zasiegiem Slask, Luzyce, dochodzac do potudniowo-zachodniej
Wi ielkopolski, a nawet przekraczajgc zwarty zasieg dotychczasowego osadnictwa
unietyckiego. Najwymowniejszym ich wyrazem byto fortyfikowanie osad, zwigzane
zapewne z rozwojem hodowli w bezpos$rednim sasiedztwie zagréd. Ze zjawiskiem
tym mamy do czynienia na wspomnianej juz osadzie w Bruszczewie, stan. 515

Potozone nieco dalej na pétnoc od dorzecza $rodkowej Obry tereny zachodniej
Wi ielkopolski nie noszg juz tak wyraznych $ladéw oddziatywan wieterzowskich,
cho¢ badacze bardzo czesto zwracajg uwage na podobng zapewne w charakterze
osade obronng (?) ze Stopanowa w powiecie szamotulskim, zniszczong przez p6z-
niejsze osadnictwo z okresu wplywoéw rzymskichl16 Przyjmuje sie, ze egzystowaty
tutaj pézne grupy kultury unietyckiej, na co zdaja sie wskazywac nieliczne pochdw-

I2M.in. Pieczynski 1970; Gedl 1982, s. 421; Bukowski 1980, s. 297; 1983, s. 28; Kilosinska 1997.
s. 104.

BBlajer 1990a, s. 83, 85, 102, 103, 113, 122, 139-141, ryc. 2, tabi. Vili, XLIV, LXII, CXIII: 3-5,
CXIV, CXV, CXVII: 4, 5; Klosifiska 1997, s. 133.

MBukowski 1980, s. 288-292; 1983, s. 28.

15 Ktosinska 1997, s. 134.

16 Ktosiriska 1997, s. 134.
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ki szkieletowe, jak chocby grob 50 z cmentarzyska w Gorszewicachl7, w ktérym
znaleziono 2 szpile o kulistych, uko$nie przektutych gtéwkach, datowane na p6zng
(V1) faze tej kultury. Z kolei p6tnocna cze$¢ zachodniej Wielkopolski, gtownie za$
tereny potozone w widtach Warty i Noteci, objeta byta osadnictwem tzw. kultury
grobsko-$miardowskiej, wokét ktorej narosto sporo kontrowersji w literaturze
przedmiotu. Stato sie to w duzej mierze za sprawg publikacji sztandarowych dla
poznania tej kultury cmentarzysk w Skrzatuszu i Smiardowiel8 Nie wdajac sie
w blizszg charakterystyke pogladéw poszczego6lnych badaczy, co nie jest przeciez
celem tego artykutu, wypada podkresli¢ gtosy podwazajgce w ogdle zasadno$¢ wy-
dzielania tej jednostki taksonomicznej. Poniewaz problem 6w daleki jest na razie od
przynajmniej czeSciowego rozstrzygniecia, pozostaje przyja¢ za Z. Bukowskim19, iz
péinocng cze$¢ zachodniej Wielkopolski zajmowaty we wczesnym okresie epoki
brazu ,blizej dotad nie zdefiniowane zespoty kulturowe, okreslane tradycyjnie jako
kultura grobsko-$miardowska”. Niektorzy badacze postulujg nawet, aby do czasu
lepszego rozpoznania problematyki poczatkéw epoki brazu w tym regionie postugi-
waé sie umownym terminem ,kultura grobska”20. Niewatpliwie z zasiegiem owej
kultury, pozostajacej pod wyraznym wptywem unietyckiego osrodka metalurgiczne-
go, winno sie tgczyé wiekszg czes¢ wspomnianych wyzej depozytéw typu Gtogdw,
zgrupowanych w dorzeczu $rodkowej Warty.

Nieco odmienny trend przemian kulturowych na przestrzeni wczesnego okresu
epoki bragzu obserwujemy natomiast na ziemi lubuskiej i na sasiadujacych z nig ru-
biezach zachodniej Wielkopolski. Tereny te weszty niewgatpliwie w strefe zwartego
zasiegu kultury unietyckiej, ktérej lokalng odmiang byta tzw. grupa (faza) lubuska.
Grupa ta uksztattowata sie jednak dopiero pod koniec BA2, lub nawet w poczatkach
BB], pod wptywem docierajgcych tutaj niemal jednoczes$nie impulséw ze strony
péznej kultury unietyckiej oraz wczesnych ugrupowarh mogitowych na Slasku?2l.
Najbardziej charakterystyczne materiaty grupy lubuskiej pochodzag z nielicznych
inwentarzy grobowych, odkrytych na cmentarzyskach w Grobi I, pow. Miedzy-
ch6d2 i w Swarzynicach, pow. Zielona G6ra23. W obrebie obu tych stanowisk znaj-
dowaty sie takze pdzniejsze pochowki ludnosci kultury tuzyckiej. Niewykluczone
zatem, ze spotecznosci grupy lubuskiej egzystowaty az do chwili wyodrebnienia sie
na tych terenach pierwszych zespotéw kultury tuzyckiej. Wydaje sie to catkiem
prawdopodobne, juz cho¢by ze wzgledu na niktg frekwencje materiatdw mogito-

7 Knapowska-Mikotajczykowa 1957, s. 39, 40, ryc. 22.

BSchiifer 1987. Por. tez szereg gtoséw dyskusyjnych w zwigzku z ta pracg: Wierzbicki 1992; Bo-
kiniec, Czebreszuk 1993 oraz ostatnie uwagi Z. Bukowskiego (1998, s. 19, 104, 105).

19Bukowski 1998, s. 19.

20 Blajer 1990a, s. 83.

21 Kwapinski 1985, s. 10.

2 Knapowska-Mikotajczykowa 1957, s. 44-46, ryc. 29-33.

2 Sarnowska 1969, s. 349-351, ryc. 160.
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wych na tym obszarze. Szczegdlng uwage w tym kontekscie nalezatoby zwréci¢ na
stanowiska grupy lubuskiej potozone w okolicach Swarzynic, Miedzyrzecza, Mie-
dzychodu i Gorzowa WIkp. Tam bowiem w $rodkowym okresie epoki brazu po-
wstaty najwcze$niejsze zespoty z ceramikg guzowag (ryc. 2).

Pomimo do$¢ mglistego obrazu stosunkéw kulturowych, jakim dysponujemy dla
zachodniej Wielkopolski u zarania epoki brazu, stosunkowo wyraznie rysuja sie
pewne rdznice mikroregionalne, widoczne tutaj takze pdzniej, w dobie rozwoju
kultury tuzyckiej. Uderzajaca jest zwtaszcza wieksza aktywno$é kulturowa terenéw
lezacych po obu stronach $rodkowego biegu Obry24. Przejawia sie to wyksztatce-
niem stabilnej struktury osadniczej (przynajmniej od fazy BAZ2), a takze powigza-
niami z unietyckimi centrami na Slasku i w Czechach. Na tym tle pozostate ziemie
zachodniowielkopolskie wypadajg raczej niekorzystnie, tworzgc rozlegta peryferie,
selektywnie recypujacgunietyckie wzorce kulturowe.

ZACHODNIA WIELKOPOLSKA W ZASIEGU KULTURY PRZEDLUZYCKIE]

Wraz ze schytkiem oddziatywan madziarowsko-wieterzowskich, ktéry przypadt
na rozwiniety BBj, w zachodniej strefie ziem polskich rozpoczat sie powolny zanik
ugrupowan po6znounietyckich, ktéremu czasowo odpowiada pojawianie sie pierw-
szych stanowisk (gtéwnie cmentarzysk) zwigzanych z ludnoscig kultury mogitowej.
Przyjmuje sie, ze zmiana oblicza kulturowego obszaréw potozonych w dorzeczu
gornej i srodkowej Odry miata zwigzek z naptywem znacznych grup ludnosci
z Potudnia, ktéra wykorzystujac dawne szlaki handlowe docierata tutaj gtéwnie
przez Brame Morawska. W$réd badaczy brak jednak zgody co do charakteru, wiel-
kosci, a takze zasiegu owych migracji w kontekscie ksztattujgcej sie w poczatkach Il
EB (BBO kultury przedtuzyckiej, bedacej lokalng s$lgsko-wielkopolskg odmiang
kultury mogitowej. R6znie bywa tez interpretowany zasieg oraz zréznicowanie we-
wnetrzne owej kultury, choé niewatpliwie zespét 6w juz od dawna jawi sie jako
niejednolity Wewnetrzniezs.

W zachodniej Wielkopolsce odkryto do tej pory 142 stanowiska (w obrebie 106
miejscowosci), ktére mozna wigza¢ ze starszym okresem epoki brazu (ryc. 1). Zde-
cydowanie dominujg wséréd nich znaleziska fragmentéw ceramiki, pozyskane z po-
wierzchni ziemi badZ z wypetnisk obiektéw mtodszych chronologicznie. Stanowiska
takie czesto nieco ,na wyrost” traktowane sg jako pozostatosci osad. Przy braku
wiekszej liczby zachowanych catych form naczyn za cechy dystynktywne rozdrob-
nionego materiatu ceramicznego, bedace podstawg identyfikacji kulturowej, przyj-
muje sie zwykle charakterystyczne odmiany ornamentacji: chropowacenie ze-

24 Ktosinska 1992a, ryc. 1, 4.
S M.in. Gedl 19753, s. 79-82; Gediga 1977, s. 9; 1978, s. 165; Bukowski 1980, s. 292, 293; 1983,
s. 30,31.
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wnetrznych partii $cian naczyh odciskami tekstylnymi lub pseudotekstylnymi, zdo-
bienie brzusca gesto rytymi pionowymi ztobkami oraz umieszczanie ponizej krawedzi
wylewu dookolnych listew plastycznych. Ornament plastyczny znany jest w dwoch
podstawowych odmianach, a mianowicie gtadkiej, daszkowatej listwy - powszech-
nie kojarzonej ze $rodowiskiem kultury trzcinieckiej, oraz listwy z dotkami palco-
wymi - spotykanej gtdwnie w tzw. strefie przemieszania26. Ze wspomnianych wyzej
sposobow chropowacenia powierzchni przede wszystkim zdobnictwo ,tekstylne”
i ,pseudotekstylne” uznaje sie niemal wytgcznie za atrybut kultury przedtuzyckiej,
co w Swietle ostatnich badan nie wydaje sie by¢ juz tak pewne. Ornament 6w, nie
spotykany w inwentarzach innych kultur mogitowych, wystepuje takze na naczy-
niach zupetnie obcych kulturze przedtuzyckiej, przypisywanych m.in. kulturze
unietyckiej, trzcinieckiej (!), a nawet tuzyckiej. Jego geneza siega nawet wczesnego
okresu epoki bragzu. Wiekszo$¢ starszobrazowych stanowisk ,,ceramicznych” z za-
chodniej Wielkopolski, nierzadko datowanych tak w#asnie na podstawie obecnosci
wspomnianego ornamentu, tgczy sie jednak z kulturg przedtuzyckga. Zalicza sie do
niej takze zespoty, w ktérych pojawily sie elementy okreslane tradycyjnie jako
trzcinieckie (gtadka dookolna listwa plastyczna, facetowanie krawedzf)27. Zjawiskp
przenikania cech trzcinieckich w obreb strefy mogitowej, mimo iz nie powinno
stanowi¢ podstawy daleko idgcych wnioskdw o przesunieciu zachodniej granicy
tego ugrupowania kulturowego, zwykle jest skrupulatnie akcentowane przez badaczy.
Znalazto to rowniez wyraz na kartogramie stanowisk datowanych na Il EB (ryc. 1).

Kolejng stosunkowo liczng grupg stanowisk starszobrgzowych w zachodniej
Wielkopolsce sg bezkontekstowe, pojedyncze znaleziska, najczesciej wyrobow bra-
zowych typowych dla stylistyki kultury przediuzyckiej. Specjalne miejsce zajmujg
natomiast depozyty brazowe, zawierajgce obok wytwordw ,,czysto” mogitowych takze
formy, ktérych dyspersja wykracza poza zwarty zasieg przestrzenny kultury przed-
tuzyckiej (np. naramienniki z tarczkami spiralnymi). tacznie odkryto 5 skarbow, w
wiekszosci datowanych na schytek Il EB, w ktérych dominowaty ozdoby obreczowe.

Sporadycznie rejestrowane w miedzyrzeczu $rodkowej Warty i Obry cmentarzy-
ska mogitowe (6) ustepuja liczebnie nie tylko nekropoliom $laskim, ale tez i potu-
dniowowielkopolskim. Ich nikly stopien rozpoznania sprawia, ze niewiele mozna
obecnie powiedzie¢ na temat obrzadku pogrzebowego praktykowanego przez lud-
no$¢ zachodniej Wielkopolski w starszym okresie epoki brazu.

W zachodniej Wielkopolsce zdecydowana wiekszo$¢ stanowisk kultury przed-
tuzyckiej zlokalizowana jest w bliskim sasiedztwie najwiekszych arterii wodnych -
Warty, Noteci i Obry (ryc. 1). Przy tym najwyrazniej ksztattuje sie skupisko po obu
stronach $rodkowej Warty, od kolana sremskiego po ujscie Wetny, oraz koncentracja
w rejonie $srodkowej Obry, w okolicach ujscia mniejszych ciekéw: Samicy i Mogil-
nicy. Interesujace, ze tam tez najbardziej widoczne jest nasycenie elementami trzci-

26 Gedl 19754, s. 62; Gediga 1978, s. 159, 160; Ktosifiska 1997, s. 44-48, ryc. 8.
27 Ktosinska 1997, s. 46, 47, ryc. 9.



M. KACZMAREK
98

nieckimi. Nieco mniejsze natezenie punktéw osadniczych obserwujemy w dolinie
dolnej Noteci oraz w strefie Obnizenia Obrzanskiego. Sladéw osadnictwa starszo-
bragzowego nie stwierdzono natomiast na rozlegtym obszarze Watu Lwowecko-
Rakoniewickiego i Rowniny Opalenickiej, a takze w miedzyrzeczu Warty i Noteci,
na wysokosci Czarnkowa i Chodziezy.

Nawigzujac do trojstopniowego podziatu kultury przedluiyckiejzg, zachodnio-
wielkopolskie ,,znaleziska mogitowe” uporzagdkowa¢ mozna w ramach 3 podstawo-
wych faz chronologicznych.

28Gedl 1975a, s. 72-76; 1992, s. 41-47, Taf. 1
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Faza starsza kultury przedtuzyckiej, datowana na BBi (poczatki Il EB), w za-
chodniej Wielkopolsce nie jest w zasadzie reprezentowana. Z duzymi zastrzezenia-
mi mozna by z nig wigza¢ dwa bezkontekstowe znaleziska szpil brgzowych z p6tku-
lista gtowka zaliczanych do odmiany Wojdal (Gniewowo - nr 22; Manieczki -
nr 49)29. Poniewaz szpile z potkutista gtdwka odmiany Wojdal wystepuja rowniez
w klasycznej fazie kultury przedtuzyckiej (tak tez datowany jest eponimiczny zespot
z Kujaw), niewykluczone wiec, ze i egzemplarze zachodniowielkopolskie pochodzg
dopiero z potowy Il EBY.

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk ze starszego okresu epoki brazu w zachodniej Wielkopolsce

Fig. 1. Distribution of the pre-Lusatian culture sites in western Wielkopolska

1- Babimost, pow. zielonogdrski, woj. lubuskie; 2 - Baranowo, pow. poznarski, stan. 3; 3 - Bablin, pow. obornicki, stan. 3;
4 - Bedlewo, pow. poznanski; 5 - Biatcz, pow. koscianski, stan. 27, 28 oraz nieoznaczone; 6 - Biedrusko, pow. poznanski; 7 -
Binino, pow. szamotulski; 8 - Blizyce, pow. wagrowiecki, stan. 2; 9 - Bruszczewo, pow. kos$cianski, stan. 5, 17, 18; 10 -
Budzyn, pow. chodzieski, stan. 3; 11 - Bukéw, pow. zielonogdrski, woj. lubuskie; 12 - Bystrzek, pow. $remski, stan. 2, 5; 13 -
Czacz, pow. koscianski, stan. 3, 4, 17; 14 - Czamotki, pow. $redzki, stan. 2; 15 - Czmoniec, pow. poznanski, stan. 1,2; 16 -
Dabrowa, pow. $remski; 17 - Dolsk, pow. $remski, stan. 5, 7; 18 - Drezdenko, pow. strzelecko-drezdenecki, woj. lubuskie; 19
- Garbatka, pow. obornicki, stan. 1; 20 - Glinienko, pow. poznarnski; 21 - Gtuchowo, pow. poznanski; 22 - Gniewowo, pow.
kos$cianski, stan. 3; 23 - Goszczanowiec, pow. strzelecko-drezdenecki, woj. lubuskie; 24 - Gurostowo, pow. koscianski, stan.
8; 25 - Januszewo, pow. $redzki, stan. 1; 26 - Jastrzebsko Stare, pow. nowotomyski; 27 - Kaczeniec, pow. czamkowsko-
trzcianecki, stan. 2; 28 - Karpicko, pow. wolsztynski, stan. 1; 29 - Kar$nice, pow. koscianski; 30 - Kluczewo, pow. wolsztyn-
ski, stan. 19; 31 - Klodzisko, pow. szamotulski; 32 - Kokorzyn, pow. kos$cianski, stan. 27, 43, 49, 51; 33 - Konojad, pow.
grodziski, stan. 5; 34 - Kopanica, pow. wolsztyiski; 35 - Koscian; 36 - Kotowo, pow. grodziski, stan. 1; 37 - Kowalewko,
pow. obornicki, stan. 3, 6; 38 - Kowandéwko, pow. obornicki, stan. 12; 39 - Koémik-Bnin, pow. poznahski, stan. 7; 40 -
Krobielewko, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie; 41 - Kursko, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie; 42 - Lipki Mate, pow.
gorzowski, woj. lubuskie; 43 - Lubiatéw, pow. strzelecko-drezdenecki, woj. lubuskie; 44 - Lubon, pow. poznanski, stan. 4, 10,
13, 18, 27, 35, H oraz nieoznaczone; 45 - Lutol Mokry, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 2; 46 - Lutomek, pow.
miedzychodzki, stan. 22; 47 - tagiewniki, pow. kos$cianski, stan. 20; 48 - tazek, pow. sremski; 49 - Manieczki, pow. Sremski;
50 - Mechlin, pow. éremski, stan. 6; 51 - Miedzychdd, stan. 1; 52 - Mosina, pow. poznanski, stan. 3, 10, 11; 53 - M$ciszewo,
pow. poznanhski, stan. 2; 54 - Nadnia, pow. nowotomyski, stan. la, 3, 5, 6, 7; 55 - Niemierzyce, pow. grodziski, stan. la; 56 -
Niestabin, pow. $remski, stan. 4; 57 - Nietazkowo, pow. koscianski; 58 - Niewierz, pow. szamotulski; 59 - Oborniki Wlkp.,
stan. 3; 60 - Orkowo, pow. $remski, stan. 1, 2; 61 - Owcze Glowy, pow. obornicki, stan. 4 oraz nieoznaczone; 62 - Pierwo-
szewo, pow. szamotulski; 63 - Policko, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. Ic; 64 - Potrzanowo, pow. wagrowiecki, stan.
5; 65 - Poznan-Debiec, stan. E; 66 - Poznai-Dolina Swietojafiska; 67 - Poznan-Golecin, stan. V; 68 - PoznaiA-Komandoria,
ul. Grodzienska, stan. 1; 69 - Poznan-Naramowice; 70 - Poznan-Szelag; 71 - Poznan-Szelgg; 72 - Poznan, ul. Wotyriska 19;
73 - Poznan-okolice; 74 - Pozarowo, pow. szamotulski; 75 - Promnice, pow. poznanski, stan. 3 oraz nieoznaczone; 76 -
Prosna, pow. chodzieski, stan. 1; 77 - Przemet, pow. wolsztynski; 78 - Przysieka Polska, pow. ko$ciaiski, stan. 11, 13; 79 -
Puszcza, pow. miedzychodzki, stan. 2; 80 - Puszczykowo-Niwka, pow. poznanski, stan. 2, 4; 81 - Racot, pow. ko$ciafski,
stan. 6; 82 - Rogaczewo Wielkie, pow. kos$cianski, stan. 13; 83 - Rogalinek, pow. poznanski, stan. 17; 84 - Rogieréwko, pow.
poznanski, stan. 2; 85 - Roznowo, pow. obornicki, stan. 8, 9; 86 - Rudki, pow. obornicki, stan. 1; 87 - Rybojady, pow. mie-
dzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 1; 88 - Separowo, pow. grodziski, stan. 1, 12; 89 - Sepienko, pow. koscianski, stan. 7; 90 -
Stopanowo, pow. szamotulski, stan. 1; 91 - Sokotowice, pow. wolsztynski; 92 - Sowinki, pow. poznanski, stan. 11; 93 - Stare
Osowo, pow. obornicki, stan. 2; 94 - Strzyzewo, pow. nowotomyski, stan. 1, 3; 95 - Sulechéw, pow. zielonogérski, woj.
lubuskie; 96 - Smitowo, pow. szamotulski, stan. 2; 97 - Terespotockie, pow. nowotomyski, stan. 1; 98 - Uchorowo, pow.
obornicki, stan. 9; 99 - Uécikowiec, pow. obornicki, stan. 2; 100 - Wartostaw, pow. szamotulski; 101 - Widziszewo, pow.
kos$cianski, stan. 13, 15; 102 - Wielkie, pow. poznanski, stan. 3; 103 - Widrek, pow. poznanski, stan. 9, 12; 104 - Witoldzin,
pow. szamotulski, stan. 1; 105 - Wréblewo, pow. szamotulski; 106 - Zaborowo, pow. wolsztynski.

Uwagi:*) KT - elementy uznane za wasciwe dla kultury trzcinieckiej, szczeg6lnie ceramika zdobiona dookolng pla-
styczng listwg oraz z pogrubionymi, facetowanymi wylewami.
Jezeli nie zaznaczono inaczej, to miejscowos$ci znajduja sie w obrebie wojewd6dztwa wielkopolskiego.

29 Numery podane w nawiasach odpowiadajg numeracji stanowisk na rycinie 1.
D Gedl 1983, s. 4215, Taf. 5: 120.
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Sytuacja kulturowa i osadnicza w dorzeczu $rodkowej Warty w poczatkach star-
szego okresu epoki brazu nie jest zupetnie jasna. Z pewnos$cig nie mozna moéwic
tutaj o poczatkach stabilnego osadnictwa mogitowego czy choéby nawet o bardziej
intensywnych wptywach ze strefy zwartego zasiegu kultury przedtuzyckiej. Wydaje
sie zatem, ze obszary te byty nadal zasiedlone przez p6zne ugrupowania kultury
unietyckiej, ewentualnie tzw. kultury grobsko-Smiardowskiej, przeksztatcone
u schytku wczesnego okresu epoki brazu (BA:/BB1) wskutek zakarpackich oddzia-
tywan wieterzowskich.

W fazie klasycznej kultury przedtuzyckiej, przypadajacej na BB2BCi ($rod-
kowa i poczatki schytkowej czesci Il EB), obserwujemy juz do$¢ wyrazny naptyw
elementéw mogitowych w miedzyrzecze Warty i Obry. Zapewne wtedy pojawiajg
sie pierwsze nekropolie z grobami kurhanowymi, sg one jednak dotychczas niezwy-
kle stabo rozpoznane. Obecnie dysponujemy lakonicznymi informacjami o zaledwie
3 cmentarzyskach (Bukéw - nr 11, Dabrowa - nr 16, Lipki Mate - nr 42), na kt6-
rych dokonano przypadkowych eksploracji szkieletowych pochéwkoéw, prawdopo-
dobnie przykrytych nasypami kurhanowymi. Ocalaly stamtad tylko pojedyncze
szpile brazowe, bedace podstawg klasyfikacji chronologicznej. Niewatpliwie typo-
wym wyznacznikiem fazy klasycznej jest pozyskana w jednym z kurhanéw w Bu-
kowie szpila z wrzecionowatg gtdwka (odmiany Ksieze Wielkie), zdobiona bardzo
charakterystycznym dla tego okresu motywem wielobocznej gwiazdy wpisanej
w kota wspotsrodkowe™. Egzemplarze zarejestrowane na dwoéch pozostatych
cmentarzyskach reprezentujg formy witasciwe raczej dla mtodszej czesci omawianej
fazy badz dla poczatkow fazy schytkowej. Za ich wcze$niejszym datowaniem prze-
mawia wiasnie obecno$¢ motywu gwiazdy w ornamentach pokrywajacych gtowki.
Tak wiec watek wirujgcej gwiazdy zdobi szpile z watorowatg gtdwka (odmiany Krzy-
dlina Mata), pochodzacg z kurhanu w Dabrowiel2 Z kolei na szpili uchatej typu A
z Lipek Matych, nawigzujgcej formg do datowanej juz na pierwszg potowe Ill EB
(BD) odmiany Trzeséw, znajduje sie ornament zwielokrotnionej, wieloramiennej
gwiazdy, pozwalajgcy umieszczac ten egzemplarz jeszcze w ramach fazy klasycznej33.

Z fazg klasyczng nalezy ponadto wigza¢ naramienniki z tarczkami spiralnymi
typu Mitostaw (odmiana Mitostaw i Trzebnica), ktére znamy ze skarbu z Lutomka
(nr 46) oraz z przypadkowego znaleziska w Owczych Gtowach (nr 61). Nie jest to
jednak pewne, gdyz okazy tego typu sg forma stosunkowo dtugotrwatg najpézniej-
sze za$ egzemplarze mogg pochodzi¢ nawet z pierwszej potowy Il EB (BD)34. Spo-
§rod pozostalych ozd6b obreczowych, na ktére sktadajg sie wytgcznie znaleziska
bezkontekstowe, do fazy klasycznej do$¢ pewnie mozna zaliczy¢ starszg odmiane
otwartych bransolet o zgrubiatych i odgietych korcach (Pierwoszewo - nr 62; Stare

31 Gedl 1983, s. 60, Taf. 15:210.
R Gedl 1983, s. 54, Taf. 10: 175.
BGedl 1983, s. 77, Taf. 23: 312.
3 Blajer 1984, s. 19, 22, 28, Taf. 3:11, 12; 8: 28.
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Osowo - nr 93) oraz o zwezajgcych sie kofncach (Lubiatéw - nr 43), pokrytych cha-
rakterystycznym ornamentem tzw. wilczych zeboéw35. Bardzo nieliczne sg natomiast
znaleziska narzedzi i broni. Sg to: siekierka z brzegami typu Watowice (Promnice -
nr 75), datowana szeroko pomiedzy Il i Ill EB36 oraz 2 sztylety z pdtkolistg (Gli-
nienko - nr 20) i trapezowatg (Oborniki - nr 59) nasada do rekojesci, znalezione
bezzespotowo3r.

W fazie klasycznej, a wiec od potowy Il EB, nastepuje do$¢ wyrazna ekspansja
terytorialna kultury mogitowej na tereny Wielkopolski. Obejmuje onajednak przede
wszystkim potudniowg strefe tego regionu, nie przekraczajac w zasadzie gérnego
i Srodkowego biegu Obry. Tam tez, jak sie wydaje, powstajg bardziej stabilne formy
osadnictwa, uchwytne archeologicznie przede wszystkim w postaci cmentarzysk
(Kleszczewo, pow. Leszno; Kunowo, pow. Gostyn; Pudliszki, pow. Gostyn, stan. 3;
Smoszew, pow. Krotoszyn). W $wietle obecnej bazy zrédtowej recepcja mogito-
wych wzorcow kulturowych fazy klasycznej przedstawia sie w zachodniej Wielko-
polsce nader skromnie. Przewazajg tutaj pojedyncze znaleziska wyrobow brgzo-
wych, brak natomiast osad i cmentarzysk, ktére bezspornie mozna by uwazac za
ewidentne $lady statego osadnictwa ludnos$ci kultury przedtuzyckiej. Wzmiankowa-
ne powyzej nekropolie w Bukowie, Dagbrowie czy Lipkach Matych lezg na obrze-
zach badanego obszaru (ryc. 1). Zapewne spora cze$¢ stanowisk ,,ceramicznych”,
trudnych do doktadniejszego okreslenia chronologicznego, pochodzi wasnie z fazy
klasycznej, ale nie sposéb tego obecnie dowie$s¢. Mapa pewnie datowanych znale-
zisk z tego okresu wyraznie pokazuje, ze zwiaszcza miedzyrzecze Warty i Obry,
a wiec obszar Pojezierza Poznanskiego, zaznacza sie jako swoista biata plama. Nie-
wykluczone, jak sugeruje to E. Ktosinska3g, ze nadal rozwijaty sie tutaj spotecznosci
zwigzane z nurtem po6znej kultury unietyckiej, recypujace tylko oddziatywania mo-
gitowe ze Slaska lub z potudniowej Wielkopolski. Warto przy tym odnotowaé, ze
bardzo aktywny dotad mikroregion koscianski, z osadg w Bruszczewie, stan. 5, tak-
ze nie wykazuje teraz jednoznacznych $ladéw zmiany kulturowej.

Zdecydowanie najliczniejszym zbiorem artefaktow zwigzanych z kulturg przed-
tuzycka dysponujemy dla fazy mtodszej (schytkowej), datowanej na BC2BD. Nie-
stety, podobnie jak w odniesieniu do fazy poprzedniej, sg to przewaznie pojedyncze
znaleziska bezkontekstowe, wzglednie skarby o do$¢ szerokich ramach chronolo-
gicznych. W$rdéd ozdob typowym wyznacznikiem sg teraz diugie szpile
z tulejkowatg gtéwka forma bardzo charakterystyczna dla kultury przedtuzyckiej,
nie wystepujgca w zasadzie poza jej zasiegiem; w zachodniej Wielkopolsce stwier-
dzono dotychczas tylko 3 egzemplarze takich szpil39: odmiany Zbrojewsko-Janu-

PHGedl 19754, s. 36, 37, tabi. XIX: 16; Ktosinska 1997, tabi. LXI: 1, LXII: 11.
36 Szpunar 1987, s. 65, 66, Taf. 21: 377.

37 Gedl 1980a, s. 47, 57, Taf. 13: 94.

3B Ktosinska 1997, s. 138, 139.

P Gedl 1983, s. 96-99, Taf. 28: 446; 29: 448; 32: 471.
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szewo (nr 25) i Kowalewko (nr 37) oraz odmiany Kujawki-Wroblewo (nr 105).
Szpile z tulejkowatg gtdwka stanowity przewaznie wyposazenie grobow szkieleto-
wych, okaz z Januszewa odkryto za$ najprawdopodobniej w grobie ciatopalnym.
Dla fazy schytkowej wiasciwe sg ponadto: szpila z watorowatg gtowka odmiany
Jeziora (Garbatka - nr 19), egzemplarz z gtéwka w postaci spiralnej tarczki (Janu-
szewo - nr 25) oraz szpila typu Bukow (nr 11) z tejze miejscowos$ci40. Zapewne na
sam koniec owej fazy nalezy datowac pdzne odmiany szpil uchatych typu A, odmia-
ny Trzesow (Bukéw - nr 11; Poznan-Szelgg - nr 71)41 Okazy takie wspotwystepujg
jeszcze z ceramikg guzowg w zespotach wczesnotuzyckich z pierwszej potowy lll
EB (BD) (ryc. 4A). Réwnie pdzng pozycja chronologiczng legitymuja sie szpile typu
Deinsdorf (Babimost - nr 1; Binino - nr 7; Przemet - nr 77), forma szeroko rozpo-
wszechniona na terenie Europy Srodkowej na przetomie Il i Il EB (BC/BD-BD);
na ziemiach polskich wystepujaca zaréwno w zespotach pdédznomogitowych, jak
ijeszcze we wczesnotuzyckich. ldentyfikacja kulturowa znalezisk bezzespotowych,
do ktorych nalezg wszystkie okazy zachodniowielkopolskie, jest bardzo trudna,
a dotychczasowe propozycje rozrézniania egzemplarzy schytkowomogitowych od
wczesnotuzyckich sg mocno dyskusyjne42.

Ze schytkowg fazg kultury przedtuzyckiej w zachodniej Wielkopolsce mozna
wigza¢ wiekszo$¢ naramiennikow z tarczkami spiralnymi, wchodzacych w skiad
badz stanowigcych jedyny asortyment skarbéw z Niewierza (nr 58), Witoldzina (nr
104) i Kowalewka (nr 37). Okazy z Niewierza i Witoldzina nalezg do typu Czernice
(odmiany Czernice i Szczecin), wystepujacego przede wszystkim na Pomorzu Za-
chodnim i datowanego do$¢ szeroko - od BB2 do HaA|43. O ile jednak depozyt
z Niewierza na podstawie kontekstu mozna odnosi¢ do schytkowej fazy kultury przed-
tuzyckiej, o tyle dla pary naramiennikéw z Witoldzina trudno jednoznacznie ustali¢,
czy pochodzg one ze schytku Il EB, czy tez dopiero z poczatkéw Il EB (BD)44.
Szerokie ramy chronologiczne (BB2HaA2) cechujg réwniez uzytkowanie nara-
miennikow typu Miechowice, do ktorych zalicza sie egzemplarze odkryte w bliskim
sgsiedztwie rozlegtej nekropolii ,,tuzyckiej” w Kowalewku. Takze w tym przypadku
skarb 6w madgt zosta¢ zdeponowany dopiero w pierwszej potowie 1ll EB (BD), gdyz
ramowa chronologia tej odmiany zawiera sie pomiedzy BC a BD45. Pozostate formy
0zd6b obreczowych reprezentujg gtdwnie miodsze warianty otwartych bransolet,
zdobionych naprzemiennie polami poziomych i pionowych kresek, ktéorym towarzy-
szg ukosnie zakreskowane trdjkaty i linie zygzakowate. Sg to okazy o zgrubiatych

41Gedl 1983, s. 58, 101, 104, Taf. 13: 198; 33: 481; 34: 508.

4 Gedl 1983, s. 78, 79, Taf. 23: 315; 24: 332.

42 Essen 1985, s. 22 n,, Taf. 5: 82, 84.

43 Blajer 1984, s. 53, 56-59, Taf. 48: 150, 151; 54: 173, 174.

4 Ostatnio W. Blajer (1999, s. 129, 130) sugeruje nawet, aby naramienniki z Witoldzina datowac
dopiero na HaAi-HaA:.

45Blajer 1999, s. 30 n,, Taf. 20: 65, 66.
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i odgietych koncach (Bedlewo - nr 4) oraz egzemplarze o zwezajacych sie koAcach
(Kowalewko - nr 37; Smitowo - nr 96)46. Bransolety z Bedlewa wsp6twystepowaty
z sierpem o lekko faliscie wygietym tylcu, nie spotykanym po pierwszej potowie
111 EB47. Natomiast dla dwoch pozostatych bransolet bliskg analogie stanowig egzem-
plarze z kujawskiego grobu w Bozejewicach, pow. Mogilno, stan. 8, ktérym towarzy-
szyta szpila uchata typu C, odmiany Jelenin, datujgca 6w zesp6t na BC/BD®.

Wiekszo$¢ narzedzi przypisywanych schytkowej fazie kultury przedtuzyckiej
wystepuje takze w zespotach, ktére mozna taczy¢ juz z poczatkami kultury tuzyc-
kiej. Dotyczy to przede wszystkim siekierek, charakteryzujacych sie stosunkowo
dtugim okresem uzytkowania. Zwykle sg one tez w literaturze przedmiotu datowane
na okres pomiedzy schyikiem Il EB a pierwszg potowg Ill EB (BC-BD). Posrod
okazéw zachodniowielkopolskich przewazaja znaleziska bezzespotowe, nalezace do
dwoch zasadniczych grup typologicznych: siekierek z brzegami (typ Kilodzisko,
odmiana A: Kar$nice - nr 29, Ktodzisko - nr 31 oraz typ Czubin: okolice Poznania
- nr73)49i z pietka. Sladem oddziatywan zakarpackich pod koniec starszego okresu
epoki bragzu (BC/BD) sa dwa czekany: o podwdjnym ostrzu (Sulechéw - nr 95) i z
tarczowatym obuchem (okolice Poznania). Niewatpliwie obydwa okazy mozna
traktowac jako ,,importy” ze Stowacji lub Wegier i datowa¢ na przetom BC i BD50.
Ponadto z militariéw na baczniejszg uwage zastuguje fragment grotu oszczepu typu
Kirke Saby ze skarbu z Niewierza, o wyraznie nordyjskiej prowenienc;ji51

Faza schytkowa jest w zachodniej Wielkopolsce etapem najbardziej intensyw-
nych oddziatywan/rozwoju (?) kultury mogitowej. Zanika woéwczas przodujaca
dotad w recepcji potudniowych (gtdwnie $lgskich) wzorcéw kulturowych rola
skupiska koscianskiego, czyli regionu $migielsko-krzywinskiego w ujeciu E. Kio-
sinskiej52. Obok pojedynczych wytworéw bragzowych pojawiajg sie skarby zawie-
rajace gtownie naramienniki z tarczkami spiralnymi. Na podkres$lenie zastuguje
trudno$¢ w przeprowadzaniu jednoznacznej klasyfikacji kulturowej (schytkowo-
mogitowe - wczesnotuzyckie) wielu bezkontekstowych znalezisk pochodzgcych
z przetomu BC i BD. W duzym stopniu 6w problem dotyczy réwniez skarbow
bragzowych, zawierajgcych nierzadko wyroby datowane szeroko, pomiedzy BB2a
BD, czy nawet HaA: (np. Radzim-Maniewo, Miedzyrzecz). Nadal tez obraz obli-
cza kulturowego zachodniej Wielkopolski w starszym okresie epoki brazu nie
rysuje sie zbyt jasno, co w duzej mierze spowodowane jest ograniczong wartoscig
poznawczg materiatu zZrédtowego, na ktory sktadajg sie w wiekszosci bezkontek-

46 Gedl 19754, s. 36, 37, tabi. XX: 1, XXXI: 8.

47 Gedl 1995, s. 42.

48 Cofta-Broniewska, Kosko 1982, s. 131, ryc. 55: 5, 7.
45 Szpunar 1987, s. 59, 67, Taf. 17: 319;18: 230; 22: 397.
D Gedl 19754, s. 56, tabi. V: 5.

8l Fogel 1979, s. 89, 90; Bukowski 1998, s. 132, ryc. 45.
52 Ktosinska 1997, s. 138, 139.
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stowe znaleziska wyrobow brazowych i stabo rozpoznane (powierzchniowo) sta-
nowiska osadowe. Wyrazne sgjednak réznice pomiedzy terenami potozonymi na
potudnie od réwnoleznikowego biegu Obry a obszarami Pojezierza Poznanskiego.
Strefa potudniowa tgczy sie ze skupiskiem stanowisk zlokalizowanych w miedzy-
rzeczu goérnej Obry, Orli i Baryczy, wchodzagcych w zasieg wyr6znionej przez
B. Gedige53 grupy Srodkowos$lasko-wielkopolskiej. Znajduja sie tam cmentarzyska
kurhanowe, i to poczawszy od wczesnej fazy kultury przediuzyckiejs4. Z Pojezie-
rza Poznanskiego znamy za$ tylko kilka grobow, usytuowanych w dodatku na
rubiezach analizowanego zasiggu. O chronologii wyrdznionych tutaj skupisk
osadniczych% trudno powiedzie¢ co$ pewnego, gdyz sg one pozbawione doktad-
niejszych datownikéw, a ceramika reprezentuje cechy przypisywane zaréwno
kulturze mogitowej, jak i trzcinieckiej (ryc. 1). Nie wykluczajgc istnienia kultury
mogitowej (przedtuzyckiej) w zachodniej Wielkopolsce, co obecnie dos$¢ stabo
dokumentujg zrédta nieruchome, nalezatoby sie jednak zastanowi¢ nad inng inter-
pretacjg sytuacji kulturowej na tym terenie. Wydaje sie bowiem, ze znaczng cze$é
miedzyrzecza Srodkowej Warty i Obry jeszcze u schytku starszego okresu epoki
bragzu mogty zamieszkiwaé spotecznos$ci zwigzane z nurtem po6znej kultury unie-
tyckiej, przeksztatconej w wyniku wptywdw zakarpackich (wieterzowskich), dos¢
opornie poddajace sie oddziatywaniom mogitowym emitowanym ze Slaska i potu-
dniowej Wielkopolski. Mozliwos$¢ przezywania sie do BB2 takiego systemu kultu-
rowego przyjmuje takze E. Kiosinska56. Trudno natomiast zgodzi¢ sie t tezg
o nasileniu wptywéw mogitowych w czasach odpowiadajgcych schytkowej fazie
kultury przedtuzyckiej, jesli zwazy sie, ze spora cze$¢ elementéw datowanych na
ten okres (gtownie ze skarbow) pomimo afiliacji mogitowych wykazuje jednak
wyrazne powigzania z inwentarzami typowymi dla Pomorza Zachodniego (Nie-
wierz, Witoldzin). Cho¢ jest to poglad ryzykowny, a jego falsyfikacje wypada
pozostawi¢ przysztym badaniom, wydaje sie, iz w odniesieniu do sporej czesci
zachodniej Wielkopolski mozna obecnie mdéwi¢ - podobnie jak w przypadku Po-
morza’ - o fazie mogitowej, nie za$ o istnieniu tutaj odrebnej jednostki kulturo-
wej tego typu. Obszar zachodniej Wielkopolski w starszym okresie epoki brazu
poddany byt wielostronnym oddziatywaniom kulturowym (m.in. trzcinieckim),
z ktérych niewatpliwie wptywy mogitowe byty dominujgce, uderzajgce jest jednak
to, ze nie zaznaczyty sie one wyrazng obecnoscig statych punktéw osadniczych,
w postaci osad i cmentarzysk. Poznanie ich utatwitoby z pewnos$cig obserwacje
procesow kulturowych wiodgcych do pojawienia sie tutaj pierwszych ugrupowan
»tuzyckich”.

53 Gediga 1978, s. 164.

5 Gedl 1975a, mapa 4.

% Kiosifiska 1992b, ryc. 3.

% Ktosinska 1997, s. 138, 139.

57 Bukowski 1998, s. 124, 146, 147.
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POCZATKI KULTURY LUZYCKIEJW ZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE

ARCHEOLOGICZNE WYZNACZNIKI WCZESNEJ FAZY KULTURY LUZYCKIEJ
W ZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE

Rekonstrukcja procesu zmiany kulturowej nalezy w badaniach spoteczno$ci
pradziejowych do bardzo intrygujacych i zarazem trudnych przedsiewzieé, wyma-
gajacych od archeologa nie tylko dobrej orientacji w materiale zrédtowym, ale takze
odpowiedniego przygotowania teoretycznego, pozwalajacego unikng¢ konstruowa-
nia schematycznych modeli zachodzacych proceséw. W dotychczasowych, skréto-
wo opisanych wyzej prébach wyjasnienia mechanizmdéw zaniku jednych kultur
i pojawiania sie w ich miejsce nowych jednostek, dominujg dwa sposoby ujecia
tegoz zjawiska. W starszych opracowaniach przyjmowano zazwyczaj, ze czynni-
kiem sprawczym wszelkich zmian kulturowych byty migracje okreslonych grup
ludzkich, nosicieli nowych wzorcéw kulturowych. Nieco pézniej przestrzenng eks-
pansje nowych zachowan kulturowych zaczeto ttumaczyé jako ,,wedrowke idei”,
ktéra nie wymagata fizycznych przemieszczen okre$lonych populacji. Tak miedzy
innymi u schytku lat 60. interpretowano fenomen rozprzestrzeniania sie kultury
pomorskiej. Ten drugi sposdéb wyjasniania mechanizméw zmian kulturowych zna-
czaco upodabnia sie do modelu akulturacji, szczegélInie intensywnie eksploatowane-
go w nastepnej dekadzie przez badaczy neolitu. Istota procesu akulturacji, koncepcji
zrodzonej na gruncie antropologii kulturowej, byta wéwczas niejednokrotnie btednie
aplikowana w polskiej prahistoriografii, czesto przy uzyciu mozliwie najbardziej
zawitego stownictwa. Wspdicze$nie pod pojeciem akulturacji, mimo wielu funkcjo-
nujacych definicji, rozumie sie przede wszystkim proces przeobrazen o wymiarze
miedzykulturowym, spowodowanych wymiang lub przeptywem tresci®®.

Przystepujac do omowienia poczatkéw kultury tuzyckiej w zachodniej Wielko-
polsce nalezy zatozyé¢, iz u genezy tego zjawiska lezy wiasnie proces akulturacji
0 wymiarze ponadregionalnym, obejmujacy wiekszo$¢ obszaréw potozonych w
dorzeczu go6rnej i srodkowej Odry. Jego rezultatem byta pierwsza tak szeroka unifi-
kacja kulturowa zachodniej czesci ziem polskich, obserwowalna zwtaszcza w tzw.
fazie wczesnotuzyckiej. Wydaje sie, ze przeptyw nowych tresci kulturowych naste-
powat w dwojaki sposob, a wiec zarowno dzieki dyfuzji poszczegélnych elementow,
jak i poprzez ograniczong migracje okreslonych grup ludzkich. Ponizej przedsta-
wiam probe skonfrontowania oraz uszczeg6towienia tych zatozern z dostepnym
obecnie materiatem zrédtowym.

Ksztattowanie sie nowego oblicza kulturowego zachodniej Wielkopolski w po-
czatkach $rodkowego okresu epoki brazu wyznaczajg ciatopalne zespoty grobowe,
zawierajgce ceramike guzowa typu $lasko-wielkopolskiego, witasciwg dla wiekszo-
$ci obszarow usytuowanych w dorzeczu $srodkowej Odry (ryc. 2). Najpewniej proces

5 Posern-Zielinski 1993, s. 39 n.
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ten, datowany na BD, a wiec na poczatki Il EB, nastgpit rGwnolegle w zachodniej
W ielkopolsce i na sgsiedniej ziemi lubuskiej; obszary te tgczy sie zwykle w jedng
grupe kultury ‘tuzyckiej, zwang zachodniowielkopolskg® Ilub brandenbursko-
lubuskg60. W obu wspomnianych regionach brak dotychczas bardziej przekonuja-
cych dowoddw na istnienie najwcze$niejszego horyzontu tuzyckiego ze schytku
Il EB (BC), zjakim mamy do czynienia na Dolnym Slasku (zwtaszcza w jego $rod-
kowej czeéci) i w poludniowej czeéci Gérnego Slaska. Pojawia sie tutaj dopiero
ceramika zdobiona rozwinietym ornamentem guzowym, wiasciwym juz dla calego
Il EB (BD-HaA)).

Wczesnotuzycki styl guzowy w ceramice z zachodniej Wielkopolski, oprocz
kontynuacji niektorych form wczes$niejszych, wigze sie z szeregiem nowych morfo-
typow, wiasciwych wytgcznie dla nowo powstajacej kultury tuzyckiej. Charaktery-
styczne sg przede wszystkim wazy z lejkowatg szyjka i wylewem kotnierzowato
wychylonym na zewnatrz (tzw. kryzg) (ryc. 3B: 6; 4D: 2; 6A; 3; 7A: 3, B: 2, 4),
wazy z baniastym brzuscem i cylindryczna szyjka (ryc. 3B: 10; 4A: 2, B: 10, D: 7;
5C: 6, 8; 6B: 12; 7A: 1), amfory z baniastym lub elipsowatym brzuscem i cylin-
dryczng szyjka (ryc. 3A: 9, B: 4, 7-9; 4B: 3, 9, D: 8, 9; 7A: 6), dzbany i kubki
z podobnie uksztattowanym brzuscem lecz stozkowatg szyjka (ryc. 3A: 8, B: 5; 4B:
6,7, D; 6; 5A: 1,9, B: 1, 6A: 9, B: 13, C: 3; 7A: 4, B: 1), jajowate garnki z lejko-
wato wychylong krawedzig wylewu (ryc. 4B: 5, 8, D: 4; 5A: 5, 6, 8, B: 2; 6A: 1, 3,
11, B: 6-8, 10, 11, C: 1,2, 4; 7A: 5, 7) oraz trjsegmentowe misy z lejkowatg szyjka
i wystajagcym na zewnatrz wylewem (niekiedy facetowanym) (ryc. 3B: 3; 4B: 2, C:
1, D: 1; 5A: 7, B: 3; 6B: 4; 7A: 2, B: 3). Wsrod nich niewatpliwie ,spuscizng”
z okresu mogitowego sg niektére formy wspomnianych waz i mis6l.

Znacznie mniej elementéw z poprzedniego okresu spotykamy w ornamentyce.
Dodatkowym utrudnieniem badan jest fakt, ze ceramika kultury przedtuzyckiej jest
tutaj bardzo stabo rozpoznana. Najbardziej typowym wyznacznikiem poczatkéw
kultury tuzyckiej w ceramice zachodniowielkopolskiej jest ornament guzowy, kto-
rym dekorowano tylko wazy, amfory i dzbany. Najczesciej byty to guzy silnie wy-
pychane od wnetrza, przez co naczynia przybieraty forme wieloboczng w rzucie
poziomym (ryc. 3B: 9; 4D: 9). Uzupetnieniem guzdw byt przede wszystkim linearny
ornament ryty, wystepujacy rowniez samodzielnie. Poza tym naczynia zdobiono
innymi elementami plastycznymi, jak choc¢by szerokimi, ukosnymi kanelurami czy
zeberkami umieszczanymi zwykle na najwiekszej wydetosci brzusca. W Swietle
typologicznej klasyfikacji ornamentu guzowego przeprowadzonej przez M. Kwapin-
skiego® znaleziska zachodniowielkopolskie stanowig cze$¢ wiekszego skupiska w
dorzeczu $rodkowej Odry, okreslonego jako aglomeracja lubusko-wielkopolska. Sty-

5 Kostrzewski 1955, s. 96 n., mapka 6, 7.
“ Gedl 1975b, s. 118, 119, mapa 1, 2.

6l Ktosinska 1997, s. 42-44, ryc. 10, 11.
& Kwapinski 1985, s. 15, 16, mapa 3.
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Ryc. 3. Zachodniowielkopolskie zespoty grobowe z wczesnotuzycka ceramika guzows
A - Plomykowo, stan. 1, gréb 1; B - Swiety Wojciech, stan. 10, obiekt (gréb) 124.
A - wg U. Dymaczewskiej (1963), B - wg A. Krzyszowskiego (1998)
Fig. 3. Grave assemblages with early Lusatian culture knobbed pottery from western Wielkopolska

A - Plomykowo, site 1, grave 1; B - Swiety Wojciech, site 10, feature (grave) 124.
A - according to U. Dymaczewska (1963), B - according to A. Krzyszowski (1998)
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listyka zdobnictwa ceramiki lubusko-wielkopolskiej wykazuje szereg cech wspol-
nych, a takze zblizone trendy rozwojowe z okazami tworzacymi dwa sasiednie sku-
piska: dolnoslaskie i dolnotuzyckie. W pierwszej fazie wystepowania ornamentyki
guzowej, datowanej na BB2BC i nazwanej przez M. Kwapinskiego63 fazg dywer-
gencji stylu guzowego, dominujg guzy typu A, Di, C i E. Z kolei faze mtodsza
umieszczang w przedziale BD-HaA] i okre$long jako stadium unifikacji stylu gu-
zZowego, wyznaczajg naczynia zdobione guzami typu B2, D2i D3. Jedynie ornament
guzowy typu Bi spotyka sie przez niemal caty okres wystepowania wczesnotuzyc-
kiego stylu guzowego. Przedstawionego powyzej dynamicznego modelu rozwoju
zdobnictwa guzowego nie mozna jednak zaakceptowaé catkowicie bezkrytycznie.
Dyskusyjne wydaje sie przede wszystkim nazbyt wczesne datowanie pierwszej
z wyréznionych faz64. Zaktadajac bowiem, iz guzy typu C, D, i E sg wspdiczesne
guzom typu A, bedacym przeciez wyznacznikiem najwcze$niejszych zespotow kul-
tury tuzyckiej ze schytku 1l EB (BC) na Slasku, tuzycach i na Morawach65, naleza-
toby dokona¢ korekty datowania poczatkow kultury tuzyckiej w strefie lubusko-
zachodniowielkopolskiej, co nie wydaje sie by¢ w peini uzasadnione. Przyjmujac
wiec 6w diachroniczny, dwustopniowy podziat zdobnictwa guzowego, w przypadku
ceramiki zachodniowielkopolskiej trzeba jednak przesunaé¢ chronologie pierwszej
fazy na poczatki 11l EB, a wiec na BC/BD-BD. W ten sposéb ornament okreslony
jako pozniejszy, czyli witasciwy dla fazy unifikacji stylu guzowego, przypadatby
tutaj na drugg potowe Il EB i nieznacznie tylko na poczatek IV EB, czyli na HaA]-
HaA]/HaA2

Najstarszymi przyktadami zdobnictwa guzowego w zachodniej Wielkopolsce,
ktére wigza¢ mozna z powstajagca na tym obszarze kulturg tuzycka sg dwa naczynia
zdobione guzami typu A z cmentarzysk w Legowie (nr 229)66 i w Szklarce Trzciel-
skiej (nr 467). Sg to jednak egzemplarze pozbawione kontekstu zrodtowego i przy-
najmniej na razie na podstawie ich obecnosci trudno wyrokowaé o istnieniu tutaj
najwczesniejszej fazy tej kultury ze schytku Il EB (BC). Niewykluczone, iz moga
one by¢ pozostato$ciami osadnictwa schytkowej fazy kultury przedituzyckiej. Po-
czatki stylu guzowego w ceramice zachodniowielkopolskiej reprezentujg ponadto
stosunkowo liczne zespoty grobowe oraz caly szereg bezkontekstowych znalezisk
naczyn pokrytych ornamentem guzowym typu C, Di i E. Wérod zespotdw zwartych
guzy typu C wystepuja tylko na dwéch naczyniach wchodzacych w sktad wyposa-
zenia grobu 1z Ptomykowa, stan. 1 (nr 336; ryc. 3A: 1, 2). Znacznie wiecej przy-
ktadow naczyn pozyskanych ze zwartych obiektéw grobowych posiadamy dla or-
namentu typu Di. Na uwage zastuguja tutaj inwentarze grobow: 2 (ze szpilg uchatg

63 Kwapinski 1985, s. 36, 37.

04 Wskazywat na tojuz A. Marcinkian (1986, s. 106, przyp. 14).

6 M.in. Gedl 1974a, s. 21-31, Abb. 2, 7, 8; 1979, Abb. 5, Taf. Ill: 4,9, IV: 9, 17, 18; 1980b, s. 85,
86, ryc. 2.

6 Numery w nawiasach odpowiadajg numeracji stanowisk na rycinie 2.
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Ryc. 4. Zachodniowielkopolskie zespoty grobowe z wczesnotuzycka ceramika guzowa
A - Swarzynice, grob 2; B - Swarzynice, gréb 5; C - Swarzynice, gréb 10; D - Swarzynice, gréb 9.
A - wg M. Kwapinskiego (1974b), B-D - wg A. Marcinkiana (1975)
Fig. 4. Grave assemblages with early Lusatian culture knobbed pottery from western Wielkopolska

A - Swarzynice, grave 2; B - Swarzynice, grave 5; C - Swarzynice, grave 10; D - Swarzynice, grave 9.
A - according to M. Kwapinski (1974b), B-D - according to A. Marcinkian (1975)
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typu A, odmiana Trzesow), 5, 9 i 10 z wczesnoluzyckiego cmentarzyska w Swarzy-
nicach (nr 462; ryc. 4A: 2, B: 9, 10, C: 2, D: 2, 8) oraz grob 1z nekropolii w Jasien-
cu, stan. 1 (nr 138). Z kolei guzy typu E odnotowano w dwéch grobach (1 i 2)
z Poreby, stan. 1 (nr 346) oraz w jednym (obiekt 124) ze Swietego Wojciecha, stan.
10 (nr 479; ryc. 3B: 8).

W drugiej potowie Il EB (HaAO zdecydowanie przewaza¢ zaczyna ornament
guzowy typu D2, ktéremu towarzyszg guzy typu B2 oraz uznawane za charaktery-
styczne dla zachodniej Wielkopolski i ziemi lubuskiej guzy typu Dj, z pionowym
zeberkiem. Ceramike zdobiona guzami typu D2 znamy z 18 zespotéw zwartych,
wsrod ktérych najbardziej okazatymi inwentarzami wyrd6zniajg sie: grob (obiekt)
124 ze Swietego Wojciecha, stan. 10 (nr 479, ryc. 3B: 9), groby 1i9 z Borka, stan.
1 (nr 33, ryc. 5A: 9, C: 6), groby 1i 9 ze Swarzynic (nr 462, ryc. 4D: 9, 7A: 3, 4),
grob 2 z Bukowca (nr 50, ryc. 5B: 1), a takze groby 1i 2 ze Smolna Wielkiego, stan.
1 (nr 437, ryc. 6A: 5, B: 13). Nalezy tutaj rowniez grob 3 z Miedzyrzecza-Obrzyc,
stan. 53 (nr 255), w ktdrym ceramice zdobionej ornamentem guzowym typu D2
towarzyszyta szpila uchata typu C, odmiany Opatéw (ryc. 9: 2). Ponadto fragmenty
naczyn ornamentowanych guzami tego typu odkryto takze w grobie 4 z Jasienca,
stan. 1 (nr 138), w grobach 2 i 3 z Kotowa, stan. 1 (nr 186) oraz w wyposazeniu
kurhanu z Bukowa, stan. 2 (nr 51), gdzie wspotwystepowaty one z amforg zdobiong
guzami typu D3 (ryc. 8: 4). Znacznie mniejszg liczbg znalezisk wchodzgcych
w skitad zespotow zwartych dysponujemy dla ceramiki dekorowanej guzami ty-
pu D3. Oprécz wspomnianego juz kurhanu z Bukowa, po jednym takim naczyniu
zawieraty: grob A z Kotowa, stan. 1 (nr 186; ryc. 6C: 3), gréb 4 z Roska, stan. 2
(nr 399; ryc. 7B: 4) oraz gréb 7 ze Swarzynic (nr 462). Niestety, wszystkie znane
dotychczas naczynia zdobione ornamentem typu B2 pochodzg spoza znalezisk
zespotowych. Wsréd wymienionych inwentarzy grobowych zdarzajg sie przypadki
wspotwystepowania guzéw starszych z miodszymi (np. Swarzynice, gréb 9,
Swiety Wojciech, obiekt 124), co M. Kwapifskift7 ttumaczy ich przejéciowym
charakterem.

Chronologicznie z mtodszym odcinkiem rozwoju wczesnoluzyckiego stylu gu-
zowego taczy sie szereg znalezisk bezkontekstowych, pochodzacych najpewniej ze
zniszczonych grobow. Sa to przede wszystkim szpile uchate typu C, odmiany Bu-
kéw oraz popularne w catym 11l EB wczesnotuzyckie szpile z kolbowata gtéwka
odmiany Dobrzyca i Trzebnik, a takze typu Swobnica (ryc. 9: 3, 4)(x

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze wczesny etap rozwoju stylistycznego zacho-
dniowielkopolskiej ceramiki kultury #tuzyckiej cechowalo zachowanie pewnych
tradycji mogitowych, zarowno w morfologii, jak i zdobnictwie naczyn, przy jedno-
czesnym krystalizowaniu sie nowych wzorcéow witasciwych juz dla nowo formuja-
cej sie ,popielnicowej” kultury miodszej epoki brazu. Jego chronologie umieszcza sie

67 Kwapinski 1985, s. 37.
“ Essen 1985,s. 13,39,44,51.
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Ryc. 5. Zachodniowielkopolskie zespoty grobowe z wczesnotuzycka ceramika guzowa
A - Borek, stan. 1,gréb 9; B - Bukowiec, grob 2; C - Borek, stan. 1. gréb I.
A, C - wg S. Jasnosza (1953), B - wg S. Kurnatowskiego (1966)

Fig. 5. Grave assemblages with early Lusatian culture knobbed pottery from western Wielkopolska

A - Borek, site 1, grave 9; B - Bukowiec, grave 2; C - Borek, site 1, grave 1
A, C - according to S. Jasnosz (1953), B - according to S. Kurnatowski (1966)
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Ryc. 6. Zachodniowielkopolskie zespoty grobowe z wczesnotuzycka ceramika guzowg
A - Smolno Wielkie, stan. 1, gréb 2; B - Smolno Wielkie, stan. 1,gréb 1;C - Kotowo, stan. 1, gréb A.
A, B - wgJ. Ostoja-Zagorskiego (1974), C - wg A. Lipiniskiej (1961)
Fig. 6. Grave assemblages with early Lusatian culture knobbed pottery from western Wielkopolska

A - Smolno Wielkie, site 1, grave 2; B - Smolno Wielkie, site 1, grave 1; C - Kotowo, site 1, grave A.
A, B - according to J. Ostoja-Zagorski (1974), C - according to A. Lipiriska (1961)
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Ryc. 7. Zachodniowielkopolskie zespoty grobowe z wczesnotuzycka ceramika guzowg
A - Swarzynice, grob 1; B - Rosko, stan. 2, gréb 4.
A - wg M. Kwapinskiego (1974b), B - wg S. Kurnatowskiego (1966)
Fig. 7. Grave assemblages with early Lusatian culture knobbed pottery from western Wielkopolska

A - Swarzynice, grave 1; B - Rosko, site 2, grave 4.
A - according to M. Kwapinski (1974b), B - according to S. Kurnatowski (1966)
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Ryc. 8. Rzut poziomy i wyposazenie grobu kurhanowego z Bukowa, stan. 2
wg M. Kwapiriskiego (1974a)

Fig. 8. Plan and grave goods from the Bukéw barrow, site 2
according to M. Kwapinski (1974a)
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zwykle w ramach 11l EB, a wiec w przedziale BD-HaA|. Na analizowanym obsza-
rze nieliczne zespoly (np. Swarzynice, gréb 2 - ryc. 4A) zdajg sie wskazywac na to,
iz pojawienie sie stylu guzowego mozna by wigzac juz z poczatkami 11l EB, a wiec
z BD. Stylistyczna #gczno$¢ garncarstwa zachodniowielkopolskiego z lubuskim
i wschodniobrandenburskim, przy zachowaniu pewnych lokalnych odrebnosci zdaje
sie nie podlega¢ dyskusji. Niewatpliwie tutejsza wytworczo$¢ byta inspirowana
przez $laska i sasko-tuzycka ceramike guzowg Jednak wbrew sugestiom M. Ge-
dla69, ktéry wylgcznie oddziatywaniom ze strony grupy sasko-tuzyckiej przypisuje
znaczacg role w powstaniu kultury tuzyckiej na ziemi lubuskiej i w zachodniej
Wi ielkopolsce, w zdobnictwie guzowym ceramiki z tych obszaréw zdajg sie zazna-
czaé jednak silniejsze zwiazki z Dolnym Slaskiem, zwtaszcza jego $rodkowg cze-
$cig. Oto bowiem w zachodniej Wielkopolsce guzy typu B i C, nawigzujace tylko
posrednio do duzych, talerzowatych guzow typu saskiego70, reprezentowane sg bar-
dzo skromnie. Przewazajg natomiast guzy obwiedzione podkowiastymi ztobkami
typu D| i D2, analogiczne do wystepujacych powszechnie na ceramice $laskiej

Sporo trudnosci sprawia chronologiczna korelacja wczesnotuzyckich zespotéw
grobowych z zachodniej Wielkopolski ze znanymi z tego okresu gromadnymi znale-
ziskami wyrob6w brazowych. Za najwczes$niejszy z depozytéw brazowych nalezy
uzna¢ skarb z Miedzyrzecza (nr 253), zawierajacy obok 3 siekierek z prostg pietka
typu wielkopolskiego (ryc. 10: 1, 3, 4), zwigzangjeszcze ze starszym okresem epoki
brazu siekierke z brzegami typu Watowice (ryc. 10: 2). Rdwnie wczesne elementy
znajdujg sie w inwentarzu zespotu zakumulowanego z Radzimia-Maniewa, stan. 4
(nr 75), w tym zwilaszcza charakterystyczne dla BD miecze ze sztabg do rekojesci
typu Annenheim i Traun72 Obydwa znaleziska, wystepujgce wtasciwie na pograni-
czu okresu mogitowego i popielnicowego, nalezy taczy¢ zapewne z 1. potowg
Il EB, a wiec z BD73. Pozostata, wieksza cze$¢ skarbéw wczesnotuzyckich z za-
chodniej Wielkopolski datowana jest ramowo na HaAt-HaA:. Sg to: Wilenko
(nr 102, ryc. 11), Marianowo, Drezdenko (nr 14), Szczaniec, Siercz, skarb Il (nr 82)
i Witkowice (nr 103). Oprocz siekierek z prostg pietkg typu wielkopolskiego, siekie-
rek ze Srodkowymi skrzydetkami (ryc. 11: 1, 2) i sierpéw z tukowato wygietym
tylcem, wystepuja tutaj bransolety zdobione kanelurami (m.in. typu Droszkéw - ryc.
11: 10, 12-17), oraz wielozwojowe obrecze z tordowanego drutu o gtadkich kon-
cach. Pojawiaja sie takze ztote bransolety spiralne z podwdjnego drutu74.

6 Gedl 1975b, s. 118.

M Coblenz 1952, s. 66-77, Taf. 1-30, 36-61.

71 M.in. Kleemann 1977, s. 59-72, Taf. 19, 11-17; Gediga 1967, s. 183, ryc. 3-6, 8; 1982, tabi. 1;
Gedl 1977, s. 47, ryc. 5: 1,4, 6; 1980b, s. 88, 90, ryc. 4; Kwapifski 1985, zestawienia 5-8.

72 Kurnatowski 1966, s. 163-166, ryc. 50, tabi. 1V; 4, 9, 11, V: 6; Riemer 1997.

73W. Blajer (1990b, s. 14, 20) zaktada dla tych zespotéw nieco szersze ramy chronologiczne BC-
HaA2.

7AKurnatowski 1966, s. 178, 179, ryc. 71.
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Ryc. 9. Zachodniowielkopolskie szpile uchate i z wrzecionowata gtéwka

Szpile uchate. Typ A, odmiana Trzeséw: 1- Swarzynice, grob 2. Typ C, odmiana Opatéw: 2 - Miedzyrzecz-Obrzyce,
stan. 53, gréb 3. Szpile z wrzecionowatg gtéwka. Szpila z wrzecionowata, cylindryczna gtéwka, odmiana Dobrzyca:
3 - Obra, stan. 1. Typ Swobnica: 4 - Oborniki Wlkp., stan. 3
1- wg M. Gedla (1983), 2-4 - wg R. Essen (1985), 5- wg D. Durczewskiego i W. Smigielskiego (1966)

Fig. 9. Bronze pins with an eyelet and bronze mould-headed pins from western Wielkopolska

Bronze disc-headed pins with an eyelet on a shrank. Type A, variant Trzeséw: 1- Swarzynice, grave 2. Bronze pins with
a head flattened and curled into an eyelet. Type C, variant Opatéw: 2 - Miedzyrzecz-Obrzyce, site 53, grave 3. Bronze
mould-headed pins, variant Dobrzyca: 3 - Obra, site 1. Type Swobnica: 4 - Oborniki Wlkp., site 3
1- according to M. Gedl (1983), 2-4 - according to R. Essen (1985), 5 - according to D. Durczewski and W. $migielski (1966)
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Ryc. 10. Skarb z Miedzyrzecza
wg S. Kurnatowskiego (1966)

Fig. 10. Hoard from Miedzyrzecz
according to S. Kurnatowski (1966)
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Ryc. 11. Skarb z Wilenka, pow. Swiebodzin
wg M. Gedla (1995)

Fig. 11. Hoard from Wilenko, district of Swiebodzin
according to M. Gedl (1995)
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Z innych zjawisk kulturowych obserwowalnych w materiale archeologicznym
wypada wskaza¢ obecno$¢ cmentarzysk kurhanowych na zachodnich rubiezach
analizowanego obszaru (Bukéw, stan. 2 - nr 51, ryc. 8) oraz duzg frekwencje po-
chéwkow bezpopielnicowych, nie spotykang juz pdzniej na nekropoliach zacho-
dniowielkopolskich.

Scharakteryzowang wyzej wczesng faze rozwoju kultury tuzyckiej w zachodniej
Wi ielkopolsce mozna synchronizowaé z catym IlIl EB i poczagtkami IV EB, a wiec z
fazami BD-HaA|/HaA2 w schemacie chronologii naddunajskiej. Odpowiada ona
fazom Kietrz 1lb - lle w potudniowej czeéci Slaska oraz fazie 1i 2 w $rodkowej
czesci Dolnego Slaska76. Kwestig otwartg pozostaje sygnalizowana powyzej mozli-
wos$¢ podziatu fazy wczesnotuzyckiej na dwa mniejsze odcinki: starszy - korelowa-
ny z pierwszg potowa Il EB (BD) i mtodszy - umieszczany pomiedzy 2. potowg
Il EB a poczatkami IV EB (HaAXHaAi/HaA?2). Odcinek starszy, reprezentowany
incydentalnie, wyznaczaja przede wszystkim skarby, w ktérych elementy typowe dla
schytku okresu mogitowego wspdétwystepuja jeszcze z formami uznawanymi juz za
wczesnotuzyckie. Mozna don zaliczy¢ takze nieliczne zespoty grobowe z wczesng
ceramikag guzowg (guzy typu C, Di i E) spotykang niekiedy w towarzystwie szpil
uchatych typu A. Odcinek mtodszy reprezentujg materiaty uznawane dotad za typo-
we dla catego Il EB, co oznacza zwykle drugg potowe tego okresu (ceramika zdo-
biona guzami typu D2, D3) i dla poczatkéw IV EB. Ustalenie cezury pomiedzy
owymi odcinkami jest trudne, zwtaszcza w przypadku znalezisk gromadnych oraz
inwentarzy grobowych, ktérych wyznaczniki chronologiczne nie uktadajg sie row-
nolegle.

KULTUROWE | OSADNICZE UWARUNKOWANIA GENEZY KULTURY LUZYCKIEJ
W ZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE

Geneze kultury tuzyckiej w zachodniej Wielkopolsce i na ziemi lubuskiej tgczy
sie niekiedy z oddziatywaniami grupy sasko-tuzyckiej77, co w Swietle analizy mate-
riatu zrédtowego nie znajduje obecnie petnego uzasadnienia. Przede wszystkim brak
tutaj charakterystycznych, ,talerzowatych” guzéw sasko-tuzyckich, dominuje nato-
miast stylistyka bliska ornamentyce guzowej wystepujacej na Slasku. W zakresie
wytworczosSci metalurgicznej obserwuje sie podobne tendencje, chociaz zasiegi
poszczegdlnych form sg duzo szersze i obejmuja niemal cata zachodnig strefe kultu-
ry tuzyckiej. Wydaje sie zatem, ze w procesie tworzenia sie wczesnotuzyckich ugru-
powan w zachodniej Wielkopolsce gtdwng role nalezy przypisa¢ raczej spoteczno-
$ciom zamieszkujacym tereny Dolnego Slaska. Stamtad tez, zapewne wzdtuz szlaku
odrzanskiego, rozchodzity sie impulsy kulturowe, ktére doprowadzity w poczatkach

7 Gedl 1980b, s. 88-94.
76 Gediga 1982, tabi. 1.
77 Gedl 1974a, s. 40; 1975b, s. 36, 118; 1980c, s. 83, 84.
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Il EB (BD) do wyksztatcenia sie pierwszych zespotow w typie pdl popielnicowych
na ziemi lubuskiej i na zachodnich rubiezach Wielkopolski.

Stanowiska wczesnotuzyckie w zachodniej Wielkopolsce wyraznie koncentruja
sie w strefie dolnej Obry (Obnizenie Obrzanskie), cho¢ w postaci rozproszonej czy-
telne sa réwniez nad Srodkowym biegiem tej rzeki, nad dolng Notecig i sporadycznie
wzdtuz Srodkowej Warty (ryc. 2). Osadnictwo uktada sie przede wszystkim wzdtuz
wiekszych arterii wodnych, bedacych zapewne drogami wewnatrzregionalnej ko-
munikacji, co wydaje sie zrozumiate, zwazywszy na zapewne znaczne zalesienie
tych terenéw w epoce brazu78 Trudno obecnie rozstrzygna¢, czy skupiska nadno-
teckie powstaty réwnoczasowo z nadobrzanskimi, czy tez nieco p6zniej - w wyniku
transmisji nowych wzorcow kulturowych (akulturacji) badz migracji niewielkich
grup kolonizacyjnych. Istotne jest natomiast okreslenie stosunku nowo formujacej
sie struktury osadniczej do sieci osadnictwa z okresu poprzedniego, do$¢ stabo - jak
to staratem sie wykazaé wyzej - rozpoznanego. Analiza poréwnawcza obu map
osadniczych (ryc. 1, 2) pozwala na pewng korekte wczesniejszych sugestii M. Ge-
dla79, wedle ktérych zasiegi przestrzenne formacji pdznomogitowych i wczesnotu-
zyckich miatyby sie wzajemnie wyklucza¢. Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie
przede wszystkim w odniesieniu do ksztattujacego sie w poczatkach Il EB skupiska
miedzyrzecko-zbgszynskiego, zlokalizowanego w strefie Obnizenia Obrzanskiego,
gdzie wystepuje najwieksza liczba wczesnotuzyckich cmentarzysk, z do$¢ dobrze
datowanymi zespotami. Dla okresu poprzedniego nie zarejestrowano tam takiego
nasycenia znaleziskami. Pewng aktywizacje osadnictwa daje sie rowniez zaobser-
wowaé nad dolng Notecig terenem stabo przedtem penetrowanym przez spoteczno-
§ci starszobrgzowe. Trudno natomiast méwi¢ o powstawaniu nowych ekumen
w dorzeczu $rodkowej Warty i Obry, gdzie wyrdznione zostaty skupiska: koscian-
skie i poznansko-szamotulskie. Tutaj bowiem dostrzegamy ewidentng kontynuacje
zasiedlenia od starszego okresu epoki brazu, cho¢ charakter niektérych znalezisk -
zwilaszcza bezkontekstowych, okre$lanych zwykle jako formy wczesnotuzyckie -
moze budzi¢ pewne watpliwosci zwigzane z atrybucja kulturowa (np. siekierki
z prostg pietka typu wielkopolskiego). Réwnie dyskusyjny pod wzgledem chronolo-
gicznym, gdyz balansujacy na granicy rozwoju kultury mogitowej i wczesnotuzyc-
kiej, depozyt (zesp6t zakumulowany) z Radzimia-Maniewa, stan. 40, zdaje sie jed-
nak poswiadcza¢ ciggtos¢ osadniczg w dwdch skrajnych cze$ciach omawianego
obszaru, przynajmniej od schytku Il EB.

Przy obecnym stanie zrédet wydaje sie, ze najbardziej intensywny proces sze-
rzenia sie kultury tuzyckiej nastepowat od zachodu, z terenéw potozonych w do-
rzeczu dolnej Obry, gdzie w poczatkach 111 EB (BD) powstato prezne skupisko
osadnicze (miedzyrzecko-zbgszynskie). Niewykluczone, ze jego geneza tgczy sie

78 Kurnatowski 1995, s. 6 n.
M Gedl 19754, s. 35.
glKurnatowski 1966, s.163-166; Riemer 1997.
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z przybyciem tutaj pewnych grup ludnosci ze Slaska (wzdtuz Odry i dalej wzdtuz
Otoboku), ktére nie tylko dokonaty kolonizacji stabo dotad zasiedlonych ekumen
nadobrzanskich, ale takze doprowadzity do stopniowego przeksztatcania kultury
lokalnych spotecznosci zwiagzanych zapewne z tzw. grupg lubuska pdznej kultury
unietyckiej (cmentarzysko w Swarzynicach, pow. zielonogérski). Zapewne stam-
tad rozchodzity sie nastepnie silne impulsy kulturowe, cho¢ nie sposéb wykluczy¢
takze czynnika migracyjnego, dziatajgcego w kierunku rozlegtej doliny Noteci
oraz w gigb Pojezierza Poznanskiego, nad Czarng Wode i Dojce, a wiec do
wschodnich rubiezy skupiska miedzyrzecko-zbaszynhskiego. Jednocze$nie aktyw-
nej zmianie kulturowej poddane zostaty spotecznosci egzystujace nad Srodkowg
Warta i Obrg (skupiska osadnicze wokot Poznania, Szamotut i KosSciana), przy
czym nie spos6b obecnie odpowiedzie¢ na pytanie, skad nastepowata emisja no-
wych wzorcéw kulturowych. Prawdopodobna jest zaréwno droga wzdtuz Obry ze
skupiska miedzyrzeckoazlbqszyr'lskiego, jak i bezposrednio ze Slaska poprzez po-
tudniowg Wielkopolske

Prowadzenie szerokiej i skutecznej akcji adaptacyjnej, tak w znaczeniu osadni-
czym, jak i kulturowym, nie byloby mozliwe bez statej facznosci tych populacji
z oSrodkami $lgskimi. Podobny mechanizm cechowat zapewne pojawianie sie
pierwszych zespotow popielnicowych na innych obszarach zachodniej strefy kultury
tuzyckiej (ziemia lubuska), nieco pézniej objetych jej zasiegiem anizeli Slask, Sio-
wacja czy tuzyce . Tym czesciowo mozna by ttumaczy¢ wytworzenie sie w ciagu
111 EB ogromnych skupisk ceramiki guzowej, ciggngcych sie wzdtuz dorzecza $rod-
kowej Odry83. Poza stylem guzowym w ceramice, szeroka integracja strefy nad-
odrzanskiej, ktorej zachodnia Wielkopolska byta cze$cig w srodkowym okresie epo-
ki brazu, przejawiata sie takze analogicznym zestawem uzytkowanych wyrobéw
bragzowych, jak choéby p6zne formy szpil uchatych typu A i C (odmiana Opatow)
oraz szpil z kolbowata gtéwka (typ Swobnica oraz odmiany Dobrzyca i Trzebnik).
Od potowy Il EB (HaA,) pojawia sie tez bardzo charakterystyczny sposob zdobie-
nia bransolet, okreslany jako styl kanelurowy (ryc. 11). Skarby zawierajace takie
ozdoby, okreslane mianem zespotéw typu Droszkdw, poza zachodnig Wielkopolska
wystepuja takze na Dolnym Slasku i na tuzycach84 Wiekszo$¢ zachodniowielko-
polskich depozytéw datowanych pomiedzy 2. potowga Il EB a 1. potowa IV EB
(HaAi-HaA?2) charakteryzuje sie strukturg inwentarza zblizong do zespotéow grupy
Slaskiej. Analiza pozostatych aspektéw kultury materialnej fazy wczesnotuzyckiej
nie pozwala przeprowadzi¢ wyraznych rozgraniczenn pomiedzy obydwoma regiona-
mi z jednym wyjatkiem: sg nim groby kurhanowe, do$¢ licznie wystepujace w pot-

8l Kurnatowski 1995, ryc. 7.

& Gedl 1975b, s. 35-38.

8 Kwapinski 1985, mapa 3.

84 Blajer 1990b, s. 20-22, Abb. 9; 1996, s. 93, Karte 3; 1999, s. 126, 127; Kaczmarek 2002, s. 166,
ryc. 66.
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nocnej czeéci Dolnego Slaska, a na analizowanym obszarze pojawiajace sie spora-
dycznie tylko na zachodnich rubiezach; bez watpienia stanowia one tutaj pdtnocne
przedtuzenie skupiska $laskiego . Pozostate reguty obrzadku pogrzebowego zdaja
sie nie odbiega¢ zasadniczo od tych, ktére obserwujemy na innych cmentarzyskach
zachodniowielkopolskich. Podobne relacje obserwujemy zreszta przez catg mtodsza
epoke brazu.

Proces ksztattowania sie kultury tuzyckiej w zachodniej Wielkopolsce, ktéry za-
konczyt sie najprawdopodobniej dopiero w 1. potowie IV EB (HaA2), doprowadzit
do przemiany kulturowej przede wszystkim na terenach potozonych w poblizu
wiekszych ciekéw wodnych. Kolonizacja/akulturacja pozostatych ziem przypada na
czasy pOzniejsze, w dobie stabilizacji spoteczno-kulturowej nowego systemu,
a zarazem jego wewnetrznego zréznicowania. W przypadku zachodniej Wielkopol-
ski najwymowniejszym odzwierciedleniem owej regionalizacji jest powstanie
w poczatkach mitodszego okresu epoki brazu stylu uradzkiego w ceramice naczy-
niowejg.

BIBLIOGRAFIA

A.Wykaz skrotow

APolski - Archeologia Polski, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk - £6dz

FAP - Fontes Archaeologici Posnanienses (vol. | - Il Fontes Praehistorici Posnanienses), Poznan
PArch. - Przeglad Archeologiczny, Poznan, Wroclaw

PBF - Prahistorische Bronzefunde, Miinchen, Stuttgart

SilAnt. - Silesia Antiqua, Wroctaw

SIAnt. - Slavia Antiqua, Poznan

SprArch.- Sprawozdania Archeologiczne, Krakéw

WA - Wiadomosci Archeologiczne, Warszawa

B.Literatura

Bl aj er W.
1984 Die Arm- wid Beinbergen in Polen, PBF, X, 2.
1988 Uwagi o znaleziskach naramiennikéw z tarczkami spiralnymi na ziemiach polskich [Zus.
Einige Bemerkungen zum Auftreten der Armringe mit spiralscheiben auf dem polnischen
Gebieten], APolski, t. XXXIII, s. 151-164.
1990a Skarby z wczesnej epoki brazu na ziemiach polskich [Zus. Friihbronzezeitliche Hortfunde
auf dem polnischen Gebieten], Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk - £6dz.

& Malinowski 1962, s. 10-16, mapa I.
8 Schneider 1958; Gedl 1975b, s. 118, 119, tabi. XIX: 4-14; Marcinkian 1986, s. 110, 111; Bu-
kowski 1998, s. 21.



ZE STUDIOW NAD POCZATKAMI KULTURY £UZYCKIEJ W ZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE 123

1990b Zur Chronologie der Bronzehortfunde in Polen — friihe bis miniere Bronzezeit, ,,Zeitschrift
fiir Archaologie”, 24, s. 1-26.

1990c Zur Problematik der Hortfunde der Vorlausitzer Kultur, (w:) Beitrage zur Geschichte und
Kultur der mitteleuropaisclien Bronzezeit. Teii I, Berlin - Nitra, s. 55-65.

1996 Prinzessinnen und Schmiede. Einige Bemerkungen zur regionalen Differenzierung des
Ringschmucks in derfriihen Phase der Lausitzer Kultur, (w:) Problemy epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza w Europie Srodkowej. Ksiega jubileuszowa poswiecona Markowi Gedlowi
w sze$c€dziesigta rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy w Uniwersytecie Jagielloniskim
(red. J. Chochorowski), Krakéw, s. 83-110.

1999 Skarby ze starszej i Srodkowej epoki brazu na ziemiach polskich [Zus. Hortfunde der alteren
und mittleren Bronzezeit auf den polnischen GebietenJ, Krakéw.

Bohm W.
1935 Die altere Bronzezeit in der Mark Brandenburg, Berlin - Leipzig.
Bokiniec A.Z., Czebreszuk J.

1993 Smiardowo i Skrzatusz na nowo odkryte, czyli: czy wywazone drzwi byly otwarte? [Zus.
Smiardowo und Skrzatusz neu entdeckt, oder: war die eingerannte Tir offen?], APolski,
t. XXXVIII, s. 123-136.

Brunn W.A. von

1968 Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren Bronzezeit, ,,Romisch-Germanische Forschungen”,

Bd. 29.
Bukowski Z.

1980 W sprawie wczesnych faz epoki brazu w potudniowej strefie Polski, APolski, t. XXV,
s. 281-324.

1983 W sprawie genezy i rozwoju podziatu strefowego ziem polskich w epoce brazu i we wczesnej
epoce zelaza [Rés. A propos de la genése et du développement zonal des territoires Polonais
a I’Age du Bronze et dans la période ancienne de I’Age du Fer], SIAnt., t. XXVIII, s. 19-70.

1998 Pomorze w epoce brazu w $wietle dalekosieznych kontaktéw wymiennych [Zus. Pommern in
der Bronzezeit im Lichte der weitreichenden Tuuschkontakte], Gdansk.

Chudziakowa J.
1974 Kultura tuzycka na terenie miedzyrzecza Wisty, Drwecy i Osy [Zus. Die Lausitzer Kultur im
Flussgebiet der Wista, Drweca und Osa], Warszawa - Poznan.
Coblenz Ww.
1952 Grabfunde der Mittelbronzezeit Sachsens, Dresden.
Cofta-Broniewska A, Kosko A.

1982 Historia pierwotna spoteczenstw Kujaw [Sum. Prahistory of Cuiavian Societies], Warszawa

- Poznan.
Dabrowski J.

1991 Uwagi o powstawaniu kultur tuzyckich [Zus. Bemerkungen zur Entstehung der Lausitzer
Kulturen], (w:) Die Anfliinge der Urnenfelderkulturen in Europa (red. M. Gedl), Archaeolo-
gia Interregionalis, vol. XIII, s. 195-215.

1993 O podstawowych pojeciach chronologii wzglednej (na przyktadzie epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza) [Zus. Uber die Grundbegriffe der relativen Chronologie (am Beispiel der
Bronzezeit und friihen Eisenziet)], APolski, t. XXXVIII, z. 2, s. 210-228.

Durczewski D, Smigielski W.

1965 Materiaty do osadnictwa ludnos$ci kultuiy tuzyckiej w Wielkopolsce. Cze$¢ | [Zus. Materia-
lien der Lausitzer Kultur in Grosspolen (von der mittleren bis zur Laténezeit)], FAP. vol.
XVI, s. 139-238.



124 M. KACZMAREK

1966 Materiaty do osadnictwa ludnos$ci kultury tuzyckiej w Wielkopolsce. Cze$¢ Il [Zus. Materia-
lien der Lausitzer Kultur in Grosspolen (von der mittleren bis zur Laténezeit)], FAP, vol.
XVII, s. 65-195.
1970 Materiaty do osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej w Wielkopolsce. Cze$¢ Il [Zus. Mate-
rialien der Lausitzer Kultur in Grosspolen (von der mittleren bis zur Laténezeit)], FAP, vol.
XX, s. 46-105.
Dymaczewska U.
1963 Cmentarzysko kultury tuzyckiej we wsi Ptomykowo. pow. Gorzéw [Rés. Cimetiére de la
civilisation lusacienne & Ptomykowo, distr. de Gorzéw], FAP, vol. XIIl, s. 314-317.
Dzieduszycki W.
1998a Swiety Wojciech, st. 10 (GAZ nr 57) - badania wykopaliskowe, (w:) Archeologiczne bada-
nia ratownicze wzdtuz trasy gazociggu tranzytowego, t. I, Ziemia Lubuska (red. R. Mazu-
rowski), Poznan, s. 241-267.
Essen R
1985 Die Nadeln in Polen Il (Miniere Bronzezeit), PBF, XIII, 9.
Fogell
1979 Studia nad uzbrojeniem ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i Wisty [Zus. Studien
zur Bewaffnung der Bevolkerung der Lausitzer Kultur im Oder- und Weichselgebiet (An-
griffswaffe)], Poznan.
1988 Militaria kultuiy tuzyckiej z dorzecza Odry i Wisty (Zrédta) [Zus. Militaria der Lausitzer
Kultur aus dem Flussgebiet von Oder und Weichsel (Quellen)], Poznan.
Gardawski A
1979a Geneza kultury tuzyckiej, (w:) Prahistoria ziem polskich. T. IV. Od $rodkowej epoki brazu
do $rodkowego okresu latenskiego (red. J. Dgbrowski, Z. Rajewski), Wroctaw - Warszawa
- Krakéw - Gdansk, s. 47-49.
1979b Najstarsza kultura tuzycka w Wielkopolsce wschodniej i Srodkowej, (w:) Prahistoria ziem
polskich. T. IV. Od $rodkowej epoki brazu do $rodkowego okresu latenskiego (red. J. Da-
browski, Z. Rajewski), Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk, s. 63-64.
1979c Grupy z ceramika guzowg na Dolnym Slasku, w zachodniej Wielkopolsce i nad gérna Nysa,
(w:) Prahistoria ziem polskich. T. IV. Od $rodkowej epoki brazu do srodkowego okresu laten-
skiego (red. J. Dgbrowski, Z. Rajewski), Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk, s. 64-69.
Gediga B.
1967 Plemiona kultury tuzyckiej w epoce brazu na Slasku $rodkowym [Sum. Tribes with Lusatian
Culture in middle Silesia in the Bronze Age], Wroctaw - Warszawa - Krakéw.
1977 Zagadnienie genezy kultury tuzyckiej na terenach Nadodrza [Zus. Zur Frage des Ursprungs
der Lausitzer Kultur im Odergebiet], (w:) Geneza kultury tuzyckiej na terenie Nadodrza
(red. B. Gediga), Wroctaw, s. 7-16.
1978 Starszy okres epoki brgzu na ziemiach polskich w zasiegu kultury ,,przedtuzyckiej”, (w:)
Prahistoria ziem polskich. T. Ill. Wczesna epoka brazu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk),
Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk, s. 137-172.
1982 Zagadnienia periodyzacji okresu rozwoju kultury tuzyckiej w $wietle kontaktéw z Potudniem
[Zus. Die Fragen der Periodisierung der Lausitzer Kultur im Licht der Verbindungen mit
Siiden], (w:) Potudniowa strefa kultury tuzyckiej i powigzania tej kultury z Potudniem (red.
M. Gedl), Krakéw - Przemysl, s. 49-58.
1991 Zagadnienie ksztattowania sie cech tuzyckich p6l popielnicowych [Zus. Zur Frage der
Herausbildung von Merkmalen der Lausitzer Urnenfelderkultur], (w:) Die Anfange der Ur-
nenfelderkulturen in Europa (red. M. Gedl), Archaeologia Interregionalis, vol. XIII, s. 17-26.



Gedl M.
1967

1974a

1974b

1975a

1975b

1977

1979

1980a
1980b

1980c

1982

1983
1989

1991

1992
1995

ZE STUDIOW NAD POCZATKAMI KULTURY £UZYCKIEJ W ZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE 125

Studia nad wczesnafaza kultury tuzyckiej w $rodkowej i wschodniej Polsce [Sum. Study on
the early phase of Lusatian Culture in middle and eastern Poland], APolski, t. XII, s. 281-318.
Anfange der Lausitzer Kultur, (w:) Studien zur Lausitzer Kultur, Zeszyty Naukowe UJ,
Prace Archeologiczne, z. 18, Krakéw, s. 7-55.

Poczatki rozwoju kultury tuzyckiej na Gérnym Slasku [Zus. Die Anfange der Entwicklung
der Lausitzer Kultur in Oberschlesien], APolski. t. XIX, s. 147-176.

Kultura przedtuzycka [Rés. La culture Prélusacienne], Wroctaw - Warszawa - Krakéw -
Gdansk.

Kultura tuzycka, Krakow.

Wczesnafaza $laskiej i gérnoslasko-matopotskiej grupy kultury tuzyckiej [Zus. Friihe Phase
der schlesischen und oberschlesisch-kleinpolnischen Gruppe der Lausitzer Kultur], (w:)
Geneza kultury tuzyckiej na terenie Nadodrza (red. B. Gediga), Wroctaw, s. 35-59.
Stufengliederung und Chronologie des Graberfeldes der Lausitzer Kultur in Kietrz, Zeszyty
Naukowe UJ, Prace Archeologiczne, z. 27.

Die Dolche und Stabdolche in Polen, PBF, VI, 4.

Studia nad periodyzacja kultury tuzyckiej w potudniowej czesci Slaska [Zus. Studien zur Perio-
disierung der Lausitzer Kultur im siidlichen Teil Schlesiens], APolski, t. XXV, s. 79-129.
Zréznicowanie kulturowe w strefie zaliczanej do ,,kultury tuzyckiej" [Zus. Kulturdifferen-
zierung in der ,Lausitzer Kultur” zugewiesen zone], (w:) Zréznicowanie wewnetrzne kultu-
ry tuzyckiej (red. M. Gedl), Krakéw, s. 78-94.

Uwagi dyskusyjne o wczesnym okresie epoki brazu w zachodniej czesci Polski, APolski,
t. XXVI, s. 419-428.

Die Nadeln in Polen | (Friihe und altere Bronzezeit), PBF, XIII, 7.

Grupy lokalne w obrebie kultury tuzyckiej, (w:) Pradzieje ziem polskich. T. 1-2 (red.
J. Kmiecinski), Warszawa - +6dz, s. 607-646.

Bemerkungen iiber Anfange derfriihen Lausitzer Kultur in Schlesien, (w:) Die Anfange der
Umenfelderkulturen in Europa (red. M. Gedl), Warszawa, s. 89-102.

Die Vorlausitzer Kultur, PBF, XXI, 2.

Die Sicheln in Polen, PBF, XVIII, 4.

Jaco b-Friesen G.

1967
Jasnosz
1953

1982

1983

1984

Bronzezeitlichen Lanzenspitzen Norddeutschlands und Skandinavien, Hildesheim.

S.

Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Borku, pow. Gorzéw, Ziemia Lubuska, [Rés. Un cimetiére
de la civilisation lusacienne a Borek, distr. de Gorzoéw], FAP, vol. 1ll, s. 85-97.

Materiaty i studia do dziejow osadnictwa starozytnego i wczesnos$redniowiecznego Ziemi
Obornicko-Rogoziniskiej (cze$¢ 1) [Sum. Materials and studies to the prehistorie and early
medieval human occupation in the district of Oborniki - Rogozno, Part I], FAP, vol. XXXI,
s. 1-144.

Materiaty i studia do dziejéw osadnictwa starozytnego i wczesno$redniowiecznego Ziemi
Obornicko-Rogoziniskiej (cze$¢ 2) [Sum. Materials and studies to the prehistorie and early
medieval human occupation in the district of Obomiki-Rogozno, Part 1], FAP, vol. XXXIlI,
s. 105-155.

Materiaty i studia do dziejow osadnictwa starozytnego i wczesno$redniowiecznego Ziemi
Obornicko-Rogoziniskiej (cze$¢ Ul) [Sum. Materials and studies to the prehistorie and early
medieval human occupation in the district of Obomiki-Rogozno, Part 1], FAP, vol.
XXXIII, s. 55-166.



126 M. KACZMAREK

Kaczmarek M.
2002 Zachodniowielkopolskie spotecznosci kultury tuzyckiej w epoce brazu [Sum. Communities
of the Lusatian Culture from western Wielkopolska in the Bronze Age], Poznan.
Kleemann O.
1977 Die mittlere Bronzezeit in Schlesien (1939), ,,Bonner Hefte zur Vorgeschichte”, Nr. 12/13.
Ktosinska E.
1992a Analiza osadnicza pierwszych okreséw epoki brazu w dorzeczu Warty w aspekcie sytuacji
kulturowej [Zus. Analyse des Siedlungswesens im Wartaflussgebiet im Hinsicht auf die
Kultursituation], PArch. t. 39, s. 87-100.
1992b Z badan nad osadnictwem dorzecza Warty w starszym okresie epoki brazu [Zus. Aus den
Forschungen Ober die Besiedlung des Warthegebietes in alteren Bronzezeitperiode], (w:) Pro-
blemy badan nad osadnictwem pradziejowym, Wroclaw - Warszawa - Krakéw, s. 143-160.
1997 Starszy okres epoki brgzu w dorzeczu Warty [Zus. Die altere Periode der Bronzezeit im
Warthegebiet], Wroctaw.
Knapowsk a-Mikotajczykowa A.
1957 Weczesny okres epoki bragzu w Wielkopolsce [Rés. La lere periode de I’age du Bronze en
Grande Pologne], FAP, voi. VII, s. 31-115.
Kotodziejski A.
1965 Cmentarzysko ciatopalne w Jasiericu, pow. Miedzyrzecz WIkp. [Zus. Das Urnenfeld der
Lausitzer Kultur in Jasieniec, Kreis Miedzyrzecz WIlkp.], ,,Materiaty Komisji Archeolo-
gicznej”, z. 1,s. 113-126.
1971 Kultura tuzycka na Ziemi Lubuskiej, (w:) Materiaty do prahistorii ziem polskich, Cz. 1V,
zeszyt 1. Materiaty kultury tuzyckiej i kultury pomorskiej (red. Z. Rajewski), Warszawa,
s. 49-110.
1980 Zréznicowanie kultury tuzyckiej na Srodkowym Nadodrzu [Zus. Differenzierung der Lausit-
zer Kultur auf dem Mittelodergebiet], (w:) Zréznicowanie wewnetrzne kultury tuzyckiej
(red. M. Gedl), Krakéw, s. 95-111.
Kostrzewski J.
1933 I, Il i 11l okres epoki broniowej w Polsce [Rés. L’age du Bronze I, Il et Ill en Pologne],
PArch., t. IV, s. 1-35.
1948 Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, (w:) S. Krukowski, J. Kostrzewski. R. Jakimo-
wicz, Prehistoria ziem polskich. Encyklopedia Polska, t. 4, cz. 1, dz. V, Warszawa - Kra-
kéw - £6dZ - Poznan - Zakopane, s. 118—448.
1949 Pradzieje Polski, Poznan.
1955 Wielkopolska w pradziejach, wyd. Ill, Warszawa - Wroctaw.
1963 Siekierki z pietka typu wielkopolskiego [Sum. Palstaves of the Great Polish type], ,,Prace
i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi”, Nr 9, s. 5-11.
Kostrzewski J, Chmielewski W, Jazdzewski K.
1965 Pradzieje Polski [Rés. Préhistoire de la Pologne], Wroclaw - Warszawa - Krakéw.
Kowianska-Piaszykowa M, Kurnatowski S.
1954 Kurhan kultury unietyckiej w tekach Matych, pow. Koécian [Sum. A barrow of the Uneti-
cian Culture in £eki Mate in distr. of Koscian], FAP, vol. 1V, s. 43-76.
Krzyszowski A.
1998 Swiety Wojciech, st. 10 (GAZ nr 57) - badania wykopaliskowe cmentarzyska kultury tuzyc-
kiej, (w:) Archeologiczne badania ratownicze wzdtuz trasy gazociagu tranzytowego. T. I
Ziemia Lubuska (red. R. Mazurowski), Poznan, s. 199-240.



ZE STUDIOW NAD POCZATKAMI KULTURY £UZYCKIEJ W ZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE 127

Kurnatowski S.
1963 Uwagi o ksztattowaniu sie strefzasiedlenia dorzecza Obry w czasie od $rodkowego okresu
epoki brazu do péznego $redniowiecza [Sum. Notes of formation of settlement zones of the
Obra basin in the period lasting from the middle of the Bronze Age till late Middle Ages],
APolski, t. VIII, s. 181-221.
1966 Materiaty do Srodkowego okresu epoki brazowej w Wielkopolsce [Rés. Matériaux contri-
buant a I’étude de la période moyenne de I’age du Bronze en Grande Pologne], PArch.,
t. XVII, s. 122-201.
1995 Przemiany osadnicze w procesie ksztattowania sie¢ Wielkopolskijako regionu historycznego
[Zus. Besiedlungswandlungen bei dem Prozess der Gestaltung Grosspolens ais eine histori-
sche Region], SIANt, t. XXXV, s. 375,
Kwapifnski M.
1974a Kurhan z |11 okresu epoki brazu w Bukowie, pow. Sulechéw [Sum. A barrow from period 11l
of the Bronze Age in Bukoéw, distr. of Sulechéw], FAP, vol. XX1V, s. 12-16.
1974b Groby z 111 okresu epoki brazu ze Swarzynic, pow. Sulechéw [Sum. Graves from period Il
of the Bronze Age at Swarzynice, distr. of Sulechéw], FAP, vol. XXI1V, s. 17-20.
1974c Z problematyki klasyfikacji kulturowej wczesnej epoki brazu na Ziemi Lubuskiej, ,,Zielono-
gorskie Zeszyty Muzealne”, t. 4, s. 25-39.
1985 Analiza taksonomiczna kultur starszej potowy epoki brazu w dorzeczu $rodkowej Odry,
Gdansk.
1986 Uwagi o genezie grobéw kurhanowych ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry, ,Rocz-
nik Lubuski”, t. 14, s. 119-150.
Lipinska A.
1961 Cmentarzysko kultury tuzyckiej z przetomu 111 i IV okr. epoki brazu w Kotowie pow. Nowy
Tomysl [Rés. Un cimetiere de la civilisation lusacienne a Kotowo, distr. de Nowy Tomysl],
FAP, vol. XIl, s. 48-55.
LUcke J
1997 Zion, Kr. Zillichau-Schwiebus, Prov. Brandenburg (Wilenko, Gm. Szczaniec, Woj. Zielona
Gora, Polen), (w:) Gaben an die Gétter. Schatze der Bronzezeit Europas (red. A. Hansel,
B. Hansel), Berlin, s. 230-232.

Machnik J.
1978 Kultury wczesnego okresu epoki brazu na ziemiach polskich. Krag kultury unietyckiej, (w:)
Prahistoria ziem polskich. T. lll. Wczesna epoka brazu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk),

Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk, s. 81-117.
Malinowski T.
1961 Katalog cmentarzysk ludnosci kultury tuzyckiej w Polsce, t. I-11, Warszawa.
1962 Obrzadek pogrzebowy ludnosci kultury tuzyckiej w Polsce [Rés. Le rite funéraire chez la
population civilisation lusacienne en Pologne], PArch, t. 14, s. 5-135.
Warcinkian A.
1975 Wczesnotuzyckie cmentarzysko ciatopalne w Swarzynicach, pow. Sulechéw [Sum. An early
Lusatian cemetery at Swarzynice, Sulechéw district], WA, t. XL, s. 317-331.
1976 Miedzyrzecz-Obrzyce, woj. Gorzéw Wielkopolski, SilAnt., t. 18, s. 298-299.
1986 Z badan nad epoka brazu i wczesng epoka zelaza na Ziemi Lubuskiej, ,,Rocznik Lubuski”,
t. 14,s. 103-118.
Mierzwinski A.
1994 Przemiany osadnicze spotecznoéci kultury tuzyckiej na Slasku [Zus. Die Siedlungswandlun-
gen bei den Gesellschaften der Lausitzer Kultur in Schlesien], Wroctaw.



128 M. KACZMAREK

Ostoj a-Zagorski J.
1974 Zespo6l osadniczy ludnosci kultury ,,tuzyckiej" z Smolna Wielkiego, pow. Sulechéw [Sum. A
settlement-complex of the Lusatian Culture at Smolno Wielkie, distr. of Sulechéw], FAP,
vol. XXIV, s. 33-47.
1977 Przemiany osadnicze i gospodarcze we wczesnych fazach rozwoju kultury tuzyckiej w Pol-
sce zachodniej [Zus. Umwaldungen in der Besiedlung und Wirtschaft in den Friihstufen der
»Lausitzer" Kultur in Westpolen], (w:) Geneza kultury tuzyckiej na terenie Nadodrza (red.
B. Gediga), Wroclaw, s. 161-187.
Pieczynski Z.
1970 Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na osadzie z Il okresu epoki brazu w Bruszczewie,
pow. Koscian, stan. 5 [Zus. Grabungen auf der friilhbronzezeitlichen Siedlung in Bruszcze-
wo, Kr. Koscian, Fundstelle 5], FAP, vol. XX, s. 268-271.
Posern-Zielinski A
1993 Etnologiczna interpretacja proceséw akulturacji [Zus. Ethnologische Interpretation der
Akkulturationsprozesse], ,,Folia Praehistorica Posnaniensia”, t. V, s. 37-53.
Riemer P.
1997 Radzim, Kr. Obornik, Prov. Posen (Radzim, Gm. Oborniki, woj. Poznan, Poleli), (w:) Gaben
an die Gotter. Schatze der Bronzezeit Europas (red. A. Hansel, B. Hiinsel), Berlin, s. 178.
Sarnowska W.
1969 Kultura unietycka w Polsce [Sum. The Unietic Culture in Poland], Wroctaw - Warszawa -
Krakow.
Schafer K
1987 Die Schmirtenauer Kultur. Zur Ordnung der friihen Bronzezeit im Netze-Warthe-Raum,
,Bonner Hefte zur Vorgeschichte®, 23, Bonn.
Schneider J
1958 Die Keramik des Aurither Stils westlich der Oder, (w:) Studien zur Lausitzer Kultur, Leip-
zig, s. 5-70.
Szafranski W.
1955 Skarby brgzowe z epoki wspélnoty pierwotnej (1V i V okres epoki brazowej) w Wielkopolsce
[Rés. Les trésors de Bronze de I’époque de la communauté primitive (IV-VCpériode de
I’age du Bronze) en Grande Pologne], Warszawa - Wroctaw.
Szpunar A
1987 Die Beile in Polen 1(Flachbeile, Randleistenbeile, Randleistenmeissel), PBF, IX, 16.
Smigielski W.
1965a Materialy z cmentarzyska ludno$ci kultury tuzyckiej w Swietym Wojciechu, pow. Miedzy-
rzecz, ,Materiaty Komisji Archeologicznej”, z. 1, s. 79-104.
1965b Cmentarzysko ludnosci kultury tuzyckiej w Porebie pow. Miedzyrzecz, ,,Materiaty Komisji
Archeologicznej”, z. 1, s. 157-167.
Weigel M.
1893 Bronzefund von Mariendorf, Kr. Fitehne, Prov. Posen, , Nachrichten iiber Deutsche Alter-
thumsfunde”, IV. Jg., s. 65-66.
Wierzbicki J
1992 [ree.] Klaus Schafer: Die Schmirtenauer Kultur. Zur Ordnung der frithen Bronzezeit im
Netze-Warthe-Raum, Bonner Hefte zur Vorgeschichte, Nr. 23, Bonn 1987, 247 stron, 81 ta-
blic, fotografii i map, FAP, vol. 37, s. 111-114.
Wiklak H.
1963 Poczatki kultury tuzyckiej w Polsce $srodkowej [Sum. The origin of the Lusatian Culture in
central Poland], £6dz.



ZE STUDIOW NAD POCZATKAMI KULTURY £UZYCKIEJ W ZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE 129

ON THE STUDIES OF THE BEGINNINGS OF THE LUSATIAN CULTURE
IN WESTERN WIELKOPOLSKA

Summary

Emergence of the early Lusatian culture in western Wielkopolska has to be linked with influence of
communities from Lower Silesia. It is from where the impulses radiated, probably along the Odra river,
that led to the emergence of early assemblages of the Umfield culture in western Wielkopolska and the
Lubusz Lands. The early “Lusatian” sites in western Wielkopolska are concentrated in the area of the
lower Obra river, albeit there are also scattered in the middle part of the Obra valley, the lower Note¢
river, and occasionally in the middle part of the Warta river (fig. 2). A vast majority of settlements was
located on slopes and edges of larger river valleys that were probably used for interregional communi-
cation. This seems to be understandable taking into account considerable afforestation of the territories
in the Bronze Age.

Archaeological evidence makes us claim that the most dynamic spatial development of the Lusatian
culture existed in western part of the studied region, that is in the area of the lower Obra river where the
largest settlement concentration, namely the Miedzyrzecz-Zbaszyn center, was created at this time. One
cannot exclude here a migration of small groups from Silesia, which supposedly colonized previously
poorly inhabited areas around the Obra river and then along the Olobok river. In a long run it contrib-
uted to acculturation of descendants of local communities that are to be linked with so-called Lubusz
group of the Unétice culture (cemetery at Swarzynice, Zielona Géra commune). It is probably from this
area that strong cultural impulses radiated, however one cannot exclude a migration toward the wide
Note¢ valley and then to the Poznan lake district, at the Czarna Woda and Dojca rivers, that is to say to
the eastern outskirts of the Miedzyrzecz-Zbaszyn agglomeration. At the same time, local communities
living at the middle Warta and Obra rivers (settlement agglomerations around Poznan, Szamotuty, and
Koscian) were exposed to intense culture change. However, it is impossible to reconstruct a route
through which these new culture patterns infiltrated into western Wielkopolska. This might have been
either from the Miedzyrzecz-Zbgszyhn agglomeration or alternatively directly from Silesia through
southern Wielkopolska.

An intensive and efficient adaptation, both with regard to the settlement system as well as culture,
might not have been possible without close links with Silesian centers. A very similar mechanism led
probably to the emergence of the early Umfield assemblages in other territories of western zone of the
Lusatian culture (the Lubusz Lands), that found themselves under this influence somehow later than
Silesia, Slovakia or the Lusatian lands. This might explain the emergence of vast concentrations of the
knobbed pottery along the middle Odra valley in phase Ill of the Bronze Age. Besides knobbed pottery,
a cultural integration of the Odra region, of which western Wielkopolska was part in the middle Bronze
Age, was also manifested in identical set of exploited bronze goods.

The process of formation of the Lusatian culture in western Wielkopolska, which was probably
completed only in the first half of phase 1V of the Bronze Age (HaA2), led to the culture transformation
first of all of the areas located around larger river valleys. Colonization and/or acculturation of remain-
ing areas took place later in the period of social and cultural stabilization of the new system, which at the
same was being differentiated. The most significant manifestation of this regionalization in western
Wielkopolska is the emergence of the Urad style of pottery in the late phase of the Bronze Age.

Translated by Arkadiusz Marciniak



