344 AUTOREFERATY DOKTORSKIE

W czesci trzeciej - dotyczacej zagadnien symbolicznych - zajeto sie gtdwnie wptywem lasu
na $wiat duchowy cztowieka, jego wierzenia i obrzedowos$¢. Podjeto réwniez prébe wytlumacze-
nia mechanizmoéw ksztattowania sie tych zjawisk. Podstawowym materiatem badawczym byty
zrodta etnograficzne, ale siegnieto rowniez do nielicznych zapiséw kronikarskich, odnoszacych sie
do laséw i drzew.

Interesujaco przedstawia sie poréwnanie czestotliwo$ci pojawiania sie poszczegdlnych gatun-
kéw drewna w $redniowiecznym materiale archeologicznym z aurg drzew okre$long na podstawie
zrodet etnograficznych. Omawiajac wierzenia i przesady zwigzane z drzewami i krzewami po-
dzielitem je na trzy gtéwne, aczkolwiek nie zawsze autonomiczne, grupy: drzewa zte, neutralne
i dobre. Dokonujac tego podziatu zrezygnowatem z wszelkich préb dociekania genezy poszcze-
goélnych przekazéw oraz okreslenia ich ewentualnego pochodzenia. Uznatem, ze w przewazajacej
wiekszosci jest to juz niemozliwe. Staratem sie jedynie poming¢ te wierzenia czy przesady, ktére
jednoznacznie wigzaty sie z innymi kregami kulturowymi i tradycjami. Podstawowym kryterium
podziatu byta nie tyle tematyka danego przekazu, ile jego wymowa-aura.

1. Grupy drzew wydzielone na podstawie ich aury pokrywaja sie z preferencjami surowco-
wymi w $redniowiecznej Wielkopolsce. Drzewa postrzegane jako dobre wybierano chetnie, drzew
ztych natomiast unikano.

2. Preferencje surowcowe w S$redniowiecznej Wielkopolsce $wiadczg o dobrej znajomosci
wiasciwosci technicznych poszczeg6lnych rodzajéw drewna ijak najbardziej celowym ich wyko-
rzystywaniu. Potwierdzeniem tego moga by¢ zmiany sktadu gatunkowego zaleznie od typu kon-
strukcji oraz funkcji wyrobu, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich drewno ma przebywac i sit,
jakie na nie beda dziata¢. Dobdr ten catkowicie odpowiada obecnej wiedzy o drewnie ijego wia-
Sciwosciach fizycznych, mechanicznych i technologicznych.

Wydaje sie wiec, ze wierzenia, przesady i podania ludowe zwigzane z poszczeg6lnymi drzewa-
mi mogty mie¢ w pewnym sensie charakter wtérny. To drzewo i jego witasciwosci uzytkowe mogty
znaczaco wplywac i ksztattowaé wierzenia z nim zwigzane i sposéb jego postrzegania. Wydaje sie
réwniez, ze negatywne podania zwigzane z poszczegélnymi rodzajami czy gatunkami drzew byly
efektem interpretacji przyczyn ich matej przydatno$ci w gospodarce.

3. Na obraz drzewa lub krzewu miaty wptyw nie tylko wiasciwos$ci uzytkowe jego drewna,
ale réwniez i inne uzytki z niego czerpane. Przyktadem moze by¢ leszczyna - orzechy, lipa -
kwiat, oraz drzewa owocowe - owoce.

Las procz wartosci gospodarczych i $rodowiskotwérczych jest takze sam w sobie wartos$cia
kulturowa, inspirujgca i oddziatujgcg na wyobraznie i potrzeby duchowe cztowieka. Echa kultu-
rotwérczej roli lasu odnajdujemy w mitologii, literaturze, muzyce, malarstwie i architekturze.
Niniejsza pracajest probg spojrzenia na to zjawisko oczami archeologa.

Tomasz Stepnik

ELEMENTY TEORII SPOLECZNEJ W ARCHEOLOGII
- KONCEPCJE GRUP, INSTYTUCJI | STRUKTUR SPOLECZNYCH

(autoreferat wygtoszony w trakcie obrony pracy doktorskiej
w dniu 25 pazdziernika 2000 r.)

Przedstawiona praca stanowi prébe szerszego zaprezentowania w archeologii polskiej pod-
stawowych zagadnien spotecznych w odniesieniu do pradziejow i wczesnego $redniowiecza oraz
prébe oceny sposobéw ich badania i rezultatéw tych badan. Innymi stowy, w pracy chciatam
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ukaza¢ silne i stabe strony poszczeg6lnych koncepcji grup. instytucji i struktur spotecznych oraz
pokaza¢ zalety ich praktycznych aplikacji.

Za punkt wyjscia mej pracy przyjetam jedno z zatozeA neopragmatyzmu, méwiace, iz w na-
uce, w tym réwniez w archeologii, istnieje wiele réznych sposobéw rozwigzywania tych samych
probleméw badawczych. Sposobéw tych, czyli réznych koncepcji, teorii, paradygmatéw, nie
mozna bezposrednio poréwnywaé ze soba, gdyz kazdy z nich operuje osobnym zbiorem regut,
innym jezykiem oraz charakteryzuje go inne podejscie do danych. W tej sytuacji za jedyng metode
oceniania réznych koncepcji uznatam - za neopragmatystami - ocene ich skuteczno$ci i uzytecz-
nosci, czyli konsekwencji praktycznych i teoretycznych, jakie za sobg pociggaja. Stosujac kryte-
rium uzyteczno$ci do poszczeg6lnych teorii, sprawdzatam, ktéra najpetniej i w sposéb najbardziej
spoéjny wyjasnia badz interpretuje fragment przesztej rzeczywistosci spotecznej.

W pracy pod pojeciem teorii rozumiem zaréwno teorie w sensie ontologicznym, jak i epistemo-
logicznym, zgodnie z terminologig A.F. Grabskiego. Teoria w sensie ontologicznym, zwana takze
teorig przedmiotu poznania, obejmuje rezultaty badan, w naszym wypadku - pradziejow; w jej zakres
wchodzg m.in. rozwazania nad mechanizmami dziejow, ich istotg celem itd. Teoria w sensie episte-
mologicznym to teoria poznania, obejmujgca m.in. zagadnienia prawdy i obiektywizmu.

Majac tak SciSle sprecyzowane pojecie teorii nietrudno na tej podstawie uszczeg6towic
przedmiot badan, jakim jest teoria spoteczna. W pracy pod pojeciem teorii spotecznej rozumiatam:
sposoby, gtéwne zatozenia i rezultaty badan zjawisk zycia spotecznego w przesztosci. Same zja-
wiska spoteczne ograniczytam - jak zasygnalizowatam w tytule - do zagadnien wchodzacych
w sktad socjologicznej teorii struktur spotecznych i rozwoju spotecznego, czyli doktadniej - do
zagadnien dotyczacych jednostek, wiezi miedzy nimi, réznych form zbiorowego zycia ludzi, zasad
budowy struktury tych zbiorowosci oraz proceséw przemian zachodzacych w tego rodzaju zbio-
rowosciach.

Te zagadnienia stanowia podstawe konstrukcyjng poszczegdlnych rozdziatéw mojej pracy.
Rozdziaty za$, a wiasciwie cztery gtdwne czesci pracy, odpowiadaja podziatowi na cztery gtéwne
nurty badawcze: archeologii tradycyjnej, archeologii procesualnej, archeologii neomarksistowskiej
i archeologii inspirowanej postmodernizmem i poststrukturalizmem. Podobny podziat na cztery
gtéwne nurty badawcze wystepuje w wiekszosci syntez archeologicznych, poczynajac od pracy
B.Triggera The History of Archaeological Thought, a koiczac na opublikowanym pod koniec
roku 2000 podreczniku M. Johnsona Archaeological Theory. An Introduction.

Kazdy z tych nurtéw badawczych koncentrowat sie tylko na wybranych zagadnieniach spo-
tecznych, marginalizujagc pozostate. Pierwszym problemem, poruszanym przez przedstawicieli
wszystkich nurtéw, sa proby identyfikacji rozmaitych grup na podstawie danych materialnych,
poczynajac od grup genetycznych, przez grupy jezykowe, hierarchie grup terytorialnych, po grupy
zawodowe i grupy zwigzane z picig kulturowa. Drugim problemem, zapoczatkowanym przez
archeologéw neomarksistowskich, jest préba identyfikacji instytucji spotecznych na podstawie
pozostato$ci materialnych. Archeolodzy neomarksistowscy rozwineli refleksje dotyczacg natury
wiadzy. Trzecim podjetym przez archeologéw problemem jest zagadnienie rozwoju spotecznego.

Doktadniej w ramach archeologii tradycyjnej zapoczatkowano i rozwinieto podstawowe me-
tody identyfikacji r6znego rodzaju grup terytorialnych i ich hierarchii oraz grup zwigzanych ze
stratyfikacja spoteczng. Archeolodzy tradycyjni nie rozwineli teorii odnoszacej sie do funkcjono-
wania grup ludzkich w przesztosci. Zamiast tego do$¢ czesto postugiwali sie dowolnie przyjmo-
wanymi analogiami etnograficznymi lub catymi schematami mys$lenia na temat hierarchii grup
spotecznych, ktérych nie mozna byto zweryfikowac opierajac sie¢ na danych archeologicznych.
W ten sposéb na przyktad wprowadzono do archeologii schematyczne, ewolucyjne ujecie rozwo-
ju spotecznego, ktére - zamiast rozwingé - zahamowato na pewien czas refleksje nad tym zagad-
nieniem.
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Archeolodzy neomarksistowscy rozwineli przede wszystkim teorie spoteczne w sensie onto-
logicznym. Wprowadzili w zakres zainteresowan kwestiami spotecznymi kilka nowych zagadnien,
takich jak: nierébwno$¢ spoteczna, wiladza, ideologia i zwigzana z nimi dominacja. Niezwykle
wazne okazaly sie idee zapozyczone z prac L. Althussera, M. Godeliera czy I. Wallersteina. Idee
te pozwolity postrzega¢ przeszte formacje spoteczne jako catosci ztozone ze wzglednie autono-
micznych, a co za tym idzie - nieredukowalnych do siebie nawzajem struktur. W réznych spote-
czenstwach rézne typy struktur mogty uzyskiwa¢ dominujgca role w ksztattowaniu relacji spo-
tecznych. Archeolodzy najczesciej nadawali prymat strukturze ideologicznej i czesto nadmiernie
eksponowali zwiazki pokrewieAstwa. Inspiracja dialektyka, rozumiang jako teoria rozwoju spo-
tecznego, pozwolita ujaé rozwoj spoteczny jako rezultat zaistnienia sprzecznosci, $cierania sie
sprzecznych czesci sktadajgcych sie na catos¢ formacji spotecznej.

»Nowi Archeolodzy” i archeolodzy procesualni natomiast najbardziej rozszerzyli zakres za-
gadniert spotecznych. Byto to mozliwe dzieki zaakceptowaniu systemowej definicji kultury oraz
optymistycznemu przekonaniu, ze na podstawie Zrddet archeologicznych mozliwa jest rekonstruk-
cja wszystkich podsysteméw kultury. Zatozono, ze kazdemu podsystemowi kultury mozna przypi-
sa¢ okre$lone artefakty. Poniewaz za istote kultury uznano zachowania ludzkie i efekty tych za-
chowarn, zwr6cono szczegdlng uwage na relacje pomiedzy zachowaniami ludzkimi a uktadami
artefaktow. Relacje te traktowano jako state, w zwigzku z czym badania kwestii spotecznych
sprowadzono do poszukiwania materialnych wskaznikéw zachowan. Rozszerzono w tym celu
repertuar metod badania grup spotecznych znany z archeologii tradycyjnej. Niepodwazalnym
osiggnieciem archeologii procesualnej jest rozwiniecie refleksji dotyczacej wymiany jako formy
kontaktéw miedzyludzkich. Wymiana - rozumiana jako zjawisko znacznie szersze niz handel -
postrzegana jest jako akt spoteczny ksztattujagcy wiezi spoteczne pomiedzy jednostkami i grupami
spotecznymi. Archeolodzy procesualni nie rozwineli odrebnego podejscia do kwestii rozwoju
spotecznego, traktujgc rozwéj spoteczny jako jeden z wielu elementéw zmiany systemowej. Dla-
tego niezwykle trudne jest wyodrebnienie ze splotu proceséw skiadajgcych sie na zmiane syste-
mowg samego rozwoju spotecznego - jako odrebnego przedmiotu badan.

Osiggnieciem archeologii postprocesualnej jest zwrécenie uwagi na znaczenie ukryte za ukta-
dem elementéw Kkultury materialnej, istotne w konkretnych kontekstach spotecznych. Dzieki
wprowadzeniu tej nowej perspektywy badawczej ozywiono refleksje dotyczgca pewnych kategorii
spotecznych, przede wszystkim etnicznosci, oraz okre$lono nowe kategorie spoteczne, jak na
przyktad pte¢ kulturowa. Archeolodzy postprocesualni odrzucili mozliwo$¢ tworzenia uogélnien
na szerszg skale, w wyniku czego nie rozwinieto refleksji dotyczacej rozwoju spotecznego.

Poniewaz nie sposéb w tak krétkim wystapieniu przedstawi¢ wszystkich koncepcji i teorii
dotyczacych powyzszych zagadnien, jako przykiad zastosowania teorii spotecznej w archeologii
przedstawie rozumienie etnicznos$ci jako jednostki analizy spotecznej w poszczegélnych nurtach
badawczych.

Od poczatku rozwoju archeologii tradycyjnej na okreslenie grup spotecznych, wymiennie sto-
suje sie pojecia ,etnos” i ,,lud”. Pojecia te poczatkowo uzywane byly intuicyjnie, bez definiowa-
nia, poniewaz refleksja teoretyczna nad badaniem etnicznos$ci rozwineta sie na szerszg skale dopie-
ro w latach 70., wraz z narastaniem postaw krytycznych wobec dotychczasowego dorobku arche-
ologii tradycyjnej.

Korzeni stosowanych poje¢ mozna doszukiwac sie w antropogeografii F. Ratzla. Prace Ratzla
stanowity zaplecze koncepcyjne niemiecko-austriackiej szkoty kulturowo-historycznej, w tym
podstawy teoretyczne metody G. Kossinny oraz prac etnografa K. Moszynskiego. ,,Lud” wedtug
F. Ratzla to przede wszystkim grupa ludzka o charakterze biologicznym, bezpos$rednio zalezna od
natury, a charakteryzujaca sie wytworzong przez siebie kulturgjako rezultatem dostosowania sie
do okre$lonych warunkéw $rodowiskowych i tych warunkéw do kultury, gdyz oddziatywanie
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$rodowisko - kultura jest u Ratzla dwustronne. Cechy kultury staly sie podstawga okresélania odreb-
nosci ludéw. Okreslaniu odrebnos$ci stuzyta réwniez metoda geograficzna, wprowadzona do etno-
grafii po raz pierwszy przez Ratzla. Substrakt biologiczny, kultura oraz metoda geograficzna
stanowity podstawy definiowania etnosu w archeologii. Przyktadowo dla W. Hensla etnos to
kategoria historyczna o zmieniajacych sie, ale w danym okresie wspélnych cechach biokultu-
rowych, dysponujacych okreslonym terytorium.

Poniewaz refleksja nad kulturg i podziat na kulture w sensie holistycznym i partytywnym za-
istniat w archeologii dopiero wraz z rozwojem refleksji teoretycznej, poczatkowo automatycznie
sprowadzono wspélnote kulturowa do kultury archeologicznej, dajac przez to poczatek prostej -
lecz btednej - identyfikacji jej z etnosem.

Ze wzgledu na to, ze rozwdj archeologii tradycyjnej w wielu krajach byt stymulowany czyn-
nikami politycznymi, a zwlaszcza romantycznym nacjonalizmem w Europie ijego usitowaniami
ukazania dtugiej historii ludéw i panstw narodowych, réwniez dane archeologiczne wykorzysty-
wano w celu politycznego uzasadniania zadarn 6wczes$nie istniejacych grup do okreslonych teryto-
riow. W wielu syntezach archeologicznych wéwczas tworzonych pod nazwy kultur archeologicz-
nych podktadano tresci etniczne, a nastepnie w przedstawianiu sytuacji w Europie od pradziejow
po VII/IX wiek przechodzono bezposrednio do nazw narodéw. Pozwala to sadzi¢, ze etnos
w pracach archeologéw traktowany byt jako forma rozwojowa narodu. Nardd za$ zastagpit pojecie
etnosu w odniesieniu do czaséw historycznych.

Najwczes$niejszg metoda stosowang w badaniu etnoséw jest utozsamianie poszczegélnych za-
bytkéw z nazwami etnoséw znanymi ze Zrédet pisanych. Na przyktad w XIX wieku wszystkie
przedmioty odkrywane na ziemiach polskich okreslano jako ,stowianskie”.

W latach 1860-1870 O. Montelius rozwinagt tzw. bezposrednig etnohistoryczng metode
usitujac przesledzi¢ historie poszczegélnych etnoséw az do gtebokiej przesztosci, wykorzystujac
metode retrogresywna, wychodzac od momentu, gdy Zrodia historyczne mozna byto zsynchroni-
zowacé ze zrodtami archeologicznymi.

Na procedure badawczg archeologii Srodkowoeuropejskiej znaczny wptyw wywart G. Kos-
sinna, tworca metody osadniczo-archeologicznej, w 1974 roku nazwanej przez J. Zaka metoda
etnoarcheologiczng. Metoda osadniczo-archeologiczna, pozwalajaca na wyréznianie prowincji
kulturowych, opierata sie na zatozeniu, ze wyraznie zdefiniowane i wyr6znione prowincje ar-
cheologiczne odpowiadajg bez watpienia terytoriom konkretnych ludéw. Kossinna stosowat
metode retrogresywng - pozwalajacg przechodzi¢ od historycznie znanych ludéw do pozostatosci
materialnych z wcze$niejszych okreséw chronologicznych; metode typologiczng - pozwalajaca
ustali¢ porzadek chronologiczny pozostatosci materialnych; metode kartograficzng - w celu wy-
rézniania jednostek przestrzennych, jakimi byty prowincje kulturowe. W metodzie tej podstawa
wyrézniania kultur archeologicznych sg typy wytworéw (a pézniej cechy wytwordéw) o charakte-
rze chronologicznym, wyréznione w materiatach z cmentarzysk i skarbéw, czesciowo z osad.
Ujmowane przestrzennie wszelkie zwiazki formalne czasowe interpretowane sg w kategoriach
etnicznych, a kazda zmiana w materiale archeologicznym ujmowana jest jako zmiana etnosu.

W polskiej archeologii tradycyjnej metoda ta zostata zmodyfikowana przez J. Kostrzewskiego
i stosowana m.in. w badaniu etnogenezy Stowian. J. Kostrzewski twierdzit, ze $cisle okre$lona
kultura archeologiczna odpowiada powstatej w danym czasie odrebnej jednostce etnicznej, zauwa-
zyt jednak - w odréznieniu od G. Kossinny - ze nastepujace po sobie kultury archeologiczne,
jezeli sg zwigzane ze sobg licznymi wspélnymi cechami, odzwierciedlajg rézne etapy ewolucji
tego samego etnosu, a nie sg wyznacznikiem nowego etnosu.

Metoda tg postugiwano sie w badaniu etnogenezy Stowian. J. Kostrzewski zajmujac sie etno-
genezajako punkt wyjscia przyjat zasieg Stowian we wczesnym $redniowieczu. Analizujgc podo-
bieAstwa artefaktow w ramach nastepujacych po sobie na obszarze Polski kultur archeologicznych
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uwazal, ze istnieje ciggtos¢ kulturowa od Il okresu epoki bragzu do wczesnego $redniowiecza.
Kulturom archeologicznym przypisat przy tym sens etniczny; w ten sposéb za prastowianiska uznat
kulture tuzycka a takze nastepujace po niej pozostate kultury - pomorska, przeworska, oksywska.

Te metode zaadaptowano réwniez do badah nad wczes$niejszymi epokami, zwilaszcza nad
neolitem. Na podstawie pozostatosci materialnych starano sie wyréznia¢ kultury archeologiczne.
Przyktadem takiego postepowania jest praca G. Childe’a The Danube in Prehistory, w ktorej
pozostato$ci materialne zostaly przez autora podzielone na zespoty i kultury. Kultury nadal in-
tuicyjnie utozsamiano z grupami spotecznymi. Kultury archeologiczne traktowano przy tym
jako podmioty na scenie historycznej, grajagce w prahistorii t¢ samg role, co w historii jed-
nostki i grupy spoteczne. Stad bardzo czesto w pracach archeologicznych pojawiajg sie
twierdzenia o wedrdwce kultur, oddziatywaniu jednej kultury na druga, upadku kultury.

Nieco inny obraz uzyskata ta procedura w przypadku badan nad paleolitem. W odniesieniu do
paleolitu dolnego réznice w obrebie grupy narzedzi traktowano jako odzwierciedlenie zréznico-
wania gatunkowego hominidéw. W odniesieniu do paleolitu gérnego zréznicowanie w obrebie
grupy narzedzi traktowano jako odrebne tradycje wytwoércze odzwierciedlajgce podziat na grupy
spoteczne zamieszkujgce i wedrujgce razem.

W tej perspektywie badawczej kontrowersyjne jest whasciwie wszystko, poczawszy od same-
go faktu zaszeregowania tego typu badan. Z jednej strony badania te zalicza sie do og6lniejszych
badan nad kultura, z drugiej strony uwaza sie je tylko za badania dotyczace spoteczenstwa. Kryty-
ke wzbudzajg rowniez zalozenia stosowanych metod. Zauwaza sig, ze podobienstwa i réznice
w przestrzennym rozktadzie artefaktéw wynika¢ moga z wielu czynnikéw, a tylko jednym z nich
jest zréznicowanie zycia grupy ludzkiej w okreslonych warunkach. Zwrécono réwniez uwage na
fakt, iz sama relacja pomiedzy kulturg materialng a etnosem powinna sta¢ sie przedmiotem badan,
gdyz sg to zasadniczo odrebne pojecia. Potepiono réwniez wykorzystywanie badan archeologicz-
nych w regionalnych lub lokalnych rozgrywkach politycznych.

Badania nad etnicznos$cia porzucono na rzecz innych zagadnien. Refleksji dotyczacej etnicz-
noéci nie rozwijali archeolodzy neomarksistowscy. Archeolodzy procesualni potraktowali to za-
gadnienie marginalnie, co uwidocznito sie w do$¢ rzadkiej ilosci bezposrednich odniesief do grup
etnicznych w literaturze. W ramach archeologii procesualnej przetrwato nadawanie etnicznych
etykietek odkrywanym miejscom i przedmiotom.

Na tym tle wyjatkiem jest praca K. Odnera dotyczgca etnogenezy ludu Saami. Praca ta uka-
zuje w innym, nowym S$wietle koncepcje etnicznosci. Etniczno$¢ ukazana jest w niej jako proces
obejmujacy uswiadamianie sobie r6znic pomiedzy grupami ludzkimi. R6znice te sg stale ksztatto-
wane, z jednej strony wpiywajg na interakcje miedzy cztonkami réznych grup, jednoczesnie sg
przez te interakcje reprodukowane i transformowane w procesie zycia spotecznego. Analiza Odne-
ra przedmiotem badan czyni proces powstawania etniczno$ci Saami ijej utrzymania dzieki inter-
akcjom z innymi grupami etnicznymi. Zdaniem autora etniczno$¢ Saami wyrosta z procesu réz-
nicowania i specjalizacji ludéw zamieszkujagcych obszar wokét Zatoki Finskiej na poczatku na-
szej ery.

Praca Odnera zapowiada jakby pdzniejsze rozumienie etnicznosci jako tozsamosci gru-
py spotecznej i zrywa z tradycyjnym #gczeniem kultury archeologicznej z etnosem. Ujecie
etnicznosci jako procesu zostato jednak skrytykowane jako zbyt szerokie, gdyz mozna je odnosi¢
do kazdej symbolicznie zréznicowanej grupy z silnym poczuciem tozsamosci, a wiec tez i do
kategorii gender i do warstwy spotecznej.

Szersze zainteresowanie etnicznoscig powrécito w ramach archeologii postprocesualnej, pod
wptywem prac etnograficznych i antropologicznych. Taka przetlomowa pracg, dajgca poczatek
nowemu odczytaniu etnicznosci, byta praca F. Bartha Ethnic groups and boundaries. Wraz z nig
nacisk w definiowaniu etnicznosci przeniesiony zostal na role tozsamos$ci, samoswiadomosci,
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okreslania wtasnej przynaleznosci do grupy spotecznej. Ogélnie mozna stwierdzi¢, iz najwazniej-
sza w definiowaniu etnicznos$ci staje sie percepcja - postrzeganie samego siebie wzgledem
innych. Etniczno$¢ wedtug F. Bartha to okreslenie siebie samego i okre$lenie przez innych doko-
nane dla celéw interakcji spotecznych.

W archeologii postprocesualnej S. Jones podjeta prébe opracowania teoretycznych podstaw
rozumienia etniczno$ci. Odwotujac sie do koncepcji habitusu P. Bourdieu starata sie przezwycie-
zy¢ opozycje dwoch wczesniej istniejacych uje¢ etnicznosci. Pierwsze ujecie postrzega etniczno$é
jako sytuacyjng i dynamiczng forme tozsamosci, pojawiajaca sie w rezultacie zaistnienia wspol-
nych intereséw grupy. Drugie ujecie opiera sie na zalozeniu, ze w grupie etnicznej najbardziej
istotne sg zwigzki pokrewienistwa. W tym drugim wypadku etniczno$¢ jawi sie jako rezultat uro-
dzenia sie i wychowania w konkretnej grupie spotecznej, charakteryzujacej sie okreslong religia,
jezykiem i normami postepowania.

W swej koncepcji S. Jones w przypadku etnicznosci jako habitus traktuje $rodowisko spo-
teczno-kulturowe, z ktérego pochodzi cztowiek. Srodowisko to odgrywa wazna role w okre$laniu
tozsamosci cztowieka, jest to system pewnych mozliwosci warunkujacych funkcjonowanie prak-
tyk, wyobrazen, innych struktur. Mozliwosci te nie determinujgjednak etnicznosci. Sa zjawiskiem
wielowymiarowym, w réznych kontekstach dochodzi do realizacji, do uaktywniania réznych
wymiaréw etnicznosci. Stad mozliwe jest posiadanie réznych, istotnych w réznych sytuacjach,
lecz emocjonalnie autentycznych etnicznosci i ich symbolizowanie.

Ta koncepcja podkredla zatem bardzo sytuacyjny i ptynny charakter zjawiska etniczno$ci.
W zwigzku z tym podkres$li¢ nalezy rowniez niezwyktg trudno$¢ badania tego zjawiska na podsta-
wie zrddet archeologicznych. Nowe ujecie etnicznosci ujawnito, ze archeologia nie zawsze jest
w stanie wskaza¢, ktore artefakty sa wskaznikami etnicznej przynaleznosci. Chcgc przetamac te
niemozno$¢ odwotano sie do pojecia ,,stylu”.

Niezwykle istotne dla poszukiwan okreslania etnicznosci przez pryzmat kultury materialnej
jest wydzielenie stylu emblematycznego i potwierdzajgcego, dokonane przez P. Wiessner. Styl
emblematyczny, zdaniem P. Wiessner, to formalne zr6znicowanie cech kultury materialnej, maja-
ce wyodrebnionego nadawce i okreslonych adresatéw, przekazujace jednoznaczng informacje
o $wiadomym pokrewienstwie badZ tozsamosci spotecznej. Styl potwierdzajagcy natomiast, zda-
niem Wiessner, to formalne zréznicowanie cech kultury materialnej, przekazujace informacje
dotyczace jednostek.

Wedtug P. Wiessner kontekst i warunki spoteczne sg najistotniejsze w formowaniu sie stylu.
Kazde spoteczenstwo charakteryzuje sie zwyczajowymi sposobami produkcji réznych artefaktéw.
Te sposoby produkcji dostarczajg podstaw do okreslenia etnicznosci jako réznicy ,,my”/,oni”.
Jednak rzeczywisty wptyw ma okreslony kontekst - warunki, w jakich zachodzi poréwnanie kultu-
rowe. Pojawianie sie i powtarzanie takich kontekstow wptywa na instytucjonalizacje poszczegdl-
nych réznic i podobieAstw. W niektérych sytuacjach, takich jak stan zagrozenia, konflikt lub ry-
walizacja miedzygrupowa, kategorie powtarzalne moga sta¢ sie bardziej stabilne, podczas gdy
w innych momentach historycznych cechuja sie one wiekszg ptynnoscia.

Z powyzszego wynika, ze etniczno$¢ nie zawsze moze by¢ identyfikowana na podstawie sty-
lu, a stopien jej zakorzenienia w istniejacej rzeczywistosci kulturowej jest zmienny i zalezny od
zmian kulturowych, zjawisk zachodzacych w $rodowisku kulturowym, interakcji miedzy grupami.

Spostrzezenia te doprowadzity archeologéw - zjednej strony - do sceptycyzmu, traktujgcego
kategorie etnicznosci jako zjawisko spoteczne nieuchwytne w danych archeologicznych, a przez to
nie mogace by¢ badanym w archeologii. Z drugiej strony archeolodzy podkreslajg olbrzymia role
badan kontekstualnych, gdyz relacja etnicznos$¢ - styl zalezy od kontekstu spotecznego.

Przyktadem praktycznej aplikacji tak sformutowanej koncepcji etnicznosci moze byé praca
poswiecona etnicznosci lberyjczykéw, autorstwa M. Diaz-Andreu. Autorka ukazata, jak kultura
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materialna - a zwitaszcza ceramika w tym konkretnym, analizowanym przez nig przypadku -
stanowi czastke ksztattowania i odzwierciedlania etnicznosci. Wskazuje bowiem, jak garncarze
i ich klienci postrzegali etniczno$¢, a wraz z nig r6zne inne typy tozsamosci, na przyktad gender,
status spoteczny. Badania M. Diaz-Andreu dowiodly, ze wszystkie przekazy zwigzane z komuni-
kowaniem tozsamosci mieszaja sie, przeplatajg sie nawzajem na tej samej ptaszczyznie, stad tak
trudno o ich interpretacje, jakkolwiek interpretacja ta nie jest niemozliwa.

Dokonana przeze mnie powyzej prezentacja i préba oceny koncepcji etnicznosci stanowi tyl-
ko maty fragment mojej pracy. Ten przykiad moze jednak uswiadomi¢ nam, jak wiele koncepcji
dotyczacych réznych kwestii spotecznych moze istnie¢ w archeologii. Nie ukrywam, ze sprawia to
wrazenie znacznego rozproszenia zainteresowan badawczych archeologéw. Dlatego pozadane
wydaje sie znalezienie wspdlnej ptaszczyzny porozumienia dla archeologdw tworzacych rézne
teorie. Ptaszczyzng wyjsciowg moze byé, moim zdaniem, kilka zatozeA neopragmatyzmu. Zaktada
sie w nim, miedzy innymi, ze nasz intelekt nie jest zwierciadtem, w ktérym powstaje obraz $wiata.
My tworzymy tylko zdania na temat rzeczywistosci. Jedyna rzecza, jaka mozemy badac, sg zwiaz-
ki pomiedzy zdaniami, a nie zwigzki pomiedzy zdaniami a rzeczywistoscig. Nie ma wiec wiedzy
obiektywnej. Nie obowiagzuje rowniez korespondencyjna teoria prawdy. Prawda jest osiagana jako
consensus w rezultacie konwersacji. W konwersacji kazdy uczestnik wypowiada witasne zdanie,
konwersacja za$ daje uzgodnienia i to wta$nie one sgowgprawda.

Przenoszac mys$l neopragmatyczng na grunt wspoéczesnej archeologii zatozy¢ nalezy, ze ar-
cheolog nie odzwierciedla w swych pracach przeszitej rzeczywistosci. Proponuje tylko zdania -
teorie na temat przesztej rzeczywistosci. Poniewaz nie ma prawdy obiektywnej, archeolodzy po-
winni dazy¢ do dialogu. Dialog ten, tworzony miedzy paradygmatami, powinien polegaé na przed-
stawianiu wasnych zdan - teorii na temat przesztosci i na tworzeniu uzgodnien, ustalaniu obrazu
przesztych spoteczenstw jako rezultatu dialogu.

Réwnoczes$nie zdaje sobie sprawe z faktu, iz zatozenia neopragmatyzmu nie sgjedyng ptasz-
czyzna porozumienia, ze dialog jest mozliwy réwniez na innych ptaszczyznach, wykorzystujagcych
choéby pewne zatozenia filozofii argumentacji. Moje sugestie sa tylko jedna z mozliwych propo-
zycji, formutowang w oczekiwaniu na inne propozycje, by¢ moze lepsze.

Adriana Ciesielska



