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ABSTRACT. The paper discusses a structure of the settlement pattern of the Late Band Pottery culture — the
Lengyel culture, Brzes¢ Kujawski group, in a part of the Kujavia Plateau. In the first part, a microregional
analysis of three selected sites is presented, in addition to discussing a special character of the associated
artefacts. The second part focuses on the geography of settlement.

WSTEP

Prezentowane opracowanie zawiera pelne zestawienie zrodet kultury péznej cerami-
ki wstegowej na wydzielonym obszarze wschodniej czesci zlewni jeziora Goplo — rejon
wngtrza Wysoczyzny Kujawskiej — dokumentuje je przestrzennie (geografia osadnictwa)
oraz taksonomicznie. Praca otwiera nadto pole do interpretacji, sygnalizowanych wyzej
danych, analizowanych w kategoriach funkcjonalno-gospodarczo-spotecznych, czym
wpisuje si¢ w szerszy dyskurs zainicjowany w trakcie studiow porownawczych nad
aglomeracjami ,,p6znowstegowego” osadnictwa — ,kruszanskiego” i ,,brzesko-kujaw-
skiego”!. Cel niniejszej pracy mozna zatem zarysowaé¢ dwustopniowo: jako dokumenta-
cje ogodtu dostgpnych danych dotyczacych osadnictwa weditug okreslonych kategorii
oraz weryfikacje-testowanie uzyskanych w etapie pierwszym materialow w stosunku do
ustalen z dziedziny geografii osadnictwa.

W pracy uwzgledniono ogoét zrodet pozyskanych w wyniku rozpoznania powierzch-
niowego, przeprowadzonego w ramach projektow: Atlasu Kujaw, Zespolu Badan Kujaw
oraz Archeologicznego Zdjecia Polski, jak tez ratowniczych badan wykopaliskowych,

! Ostatnio Pyzel 2006.
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zwigzanych z inwestycjami liniowymi w wewngtrznej strefie Wysoczyzny Kujawskie;j.
W niewielkim zakresie pule informacji zrédlowych wzbogacaja efekty badan po-
wierzchniowych autorki, prowadzone w rejonie Radziejowa, zorientowane na realizacje
projektu dazacego do osadzenia obrazu osadnictwa na Wzgorzu Prokopiaka w kontek-
$cie osadniczo-gospodarczym doby $rodkowego i1 p6znego neolitu. W ich efekcie liczba
stanowisk, na ktorych rozpoznano §lady bytnosci kultury pdznej ceramiki wstegowe;j,
wzrosta z 18 punktéw ujetych w syntezie L. Czerniaka z 1980 r., do 82 stanowisk, co
w istotny sposdb moze wplyna¢ na reinterpretacje pozycji tego obszaru na mapie osadni-
czej omawianej jednostki kulturowej. Katalog zrédet ujmuje wykazy stanowisk z prac
wezesniejszych? oraz z kwerendy dostepnych archiwow: w delegaturach Wojewodzkich
Urzgdow Ochrony Zabytkéw w Bydgoszczy i we Wioctawku, Archiwum Zaktadu Prahi-
storii Polski w Instytucie Prahistorii UAM w Poznaniu oraz materiatlow zgromadzonych
w zasobach Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Graficznym udokumentowaniem powyzszych zestawien jest mapa prezentujaca
dyspersje stanowisk ,,p6znowstegowych” w ramach analizowanej przestrzeni, uwzgled-
niajaca zréznicowanie funkcjonalne jako punkt wyjscia do analiz osadnictwa badanych
spotecznosci. Posrod wszystkich zidentyfikowanych stanowisk 30 rozpoznano wykopa-
liskowo. Szczegodlne miejsce wsrod nich zajmujg: Chetmiczki 10, Olszewice 7, Karczyn
21/22, okreslone mianem obiektow diagnostycznych, podlegajacych szczegdtowej spe-
cyfikacji pozyskanych w ich obrgbie materiatow.

Przez pojecie ,kultura poéznej ceramiki wstegowej” (,,péznowstegowa”, w skrocie
KPCW) uzywane w tej pracy rozumiem faczne ujecie dwoch odmiennych stanow roz-
wojowych spotecznosci postlinearnych: faza I odpowiada na ziemiach polskich pojeciu
kultury ceramiki wstegowej khutej, kultury wczesnolendzielskiej oraz wczesnopolgar-
skiej; natomiast fazy II-III sa rownoznaczne pojeciu grupy brzesko-kujawskiej kultury
lendzielskiej”.

Przyjety zakres chronologiczny rozpatrywanego taksonu zostat zdefiniowany przez
L. Czerniaka® i w pracy tej podlega cze$ciowej modyfikacji w konfrontacji z najnow-
szymi wynikami datowania wzglednego omawianego taksonu’. W ramach chronologii
bezwzglednej miesci sie on w przedziale: faza I-ITa=4850—4500/4400 cal BC® oraz
fazy IIb—I1I = 4500/4400—3900/3800 cal BC.

Zakres przestrzenny pracy obejmuje wschodnig cze$¢ zlewni ieziora Gopto oraz
fragment Kanahu Parchanskiego nalezacy juz do zlewni rzeki Wisty’. Teren 6w admini-
stracyjnie nalezy do powiatow: radziejowskiego, inowroctawskiego i aleksandrowskie-
go. Scista granice prezentowanego obszaru wytyczono arbitralnie na podstawie sieci arku-

2Czerniak 1980, Katalog II, 1994, s. 150-155; Pyzel 2006, tab. III, IV.
*Czerniak 1994, s. 3.

‘Czerniak 1994, s. 34.

SGrygiel 2008, 5.2032 (daty dla grupy brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej).
6 Kalibracja wedlug Pearson et al. 1986.

" Na podstawie Czarneckiej 2005.
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szy AZP. Zainteresowania moje dotyczyly 25 arkuszy o facznej powierzchni ok. 937 km?.
Teren 6w delimituje zwartg przestrzen w ramach ,,centralnej” ekumeny ,,p6znowstego-
wej”, zlokalizowang migdzy jej aglomeracjami w rejonie Brzescia Kujawskiego (Kuja-
wy Wschodnie — wschodnia czgs¢ Wysoczyzny Kujawskiej) i Kruszy Zamkowej (Kuja-
wy Zachodnie — zachodnia cze$¢ Wysoczyzny Kujawskiej)®.

Do chwili zakonczenia kompletowania zrédet zamieszczonych w Katalogu (paz-
dziernik 2010), w obrebie dwodch z rozpatrywanych arkuszy nie dokonano rozpoznania
powierzchniowego w ramach akcji AZP. Jednak rozwazana przestrzen w catoSci wcze-
$niej podlegata prospekcji powierzchniowej w ramach projektu Atlasu Kujaw, realizo-
wanego przez Zesp6t Badan Kujaw. Do wymienionych wczesniej przedsigwzigé nalezy
dotaczy¢ rowniez rekonesans konserwatorski poprzedzajacy budowe inwestycji linio-
wych.

Pule informacji zrodtowych uzupetniaja wyniki prac wykopaliskowych Ekspedycji
Kujawskiej i Zespot Badan Kujaw oraz wyniki badan ratowniczych prowadzonych
wzdhuz Petrociggu i Gazociggu Mogilno — Wiloctawek. Podstawa do wyrdznienia stano-
wisk KPCW byta ceramika oraz odnotowanie paciorkoéw wykonanych z muszli spondy-
lus, a takze charakterystycznego fragmentu miedzianego naszyjnika.

W dotychczasowej historii badan interesujacej nas problematyki nalezy odnotowaé
dwa zakresy — nurty studiéw. Pierwszy dotyczy zabiegow porzadkujacych zwigzanych
z omawianym taksonem. W tej dziedzinie wspomnieé¢ nalezy prace K. Jazdzewskiego®
i L. Gabatowny'’, ktore opieraja si¢ na materiatach z Brzescia Kujawskiego i okre$laja
kilka cech taksonomicznych badanej jednostki. Zakres drugi dotyczy zagadnien osadni-
czo-gospodarczych i spotecznych. Temat ten zarysowany zostal w pracy L. Czerniaka
i J. Piontka'', inicjujac fascynujaca polemike nad fenomenem ,,nizowego modelu kultur
péznowstegowych”. Z racji rangi rzeczonego zagadnienia oraz wieloetapowego przebie-
gu, dyskusja ta znajdzie nieco bardziej szczegdtowe omowienie w rozdziale 1, dotycza-
cym historii badan nad kujawska enklawa kultury poznej ceramiki wstegowej. W tym
miejscu pragng jedynie wykaza¢ zasadno$¢ ponownego podjecia omdwionej juz w prze-
sztosci tematyki. Powod ten mozna sprowadzi¢ do zakresu chorologicznego prezento-
wanej pracy. Z punktu widzenia wcze$niejszych badan nad osadnictwem kultury p6zne;j
ceramiki wstggowej, teren Kujaw Czarnych Radziejowskich stanowi obszar wyraznej
jego dekoncentracji, miedzy skrajnymi punktami, charakteryzujacymi si¢ wigkszg zwar-
to$cig zasiedlenia, wyznaczajacymi zarazem rubieze ekumeny ,,poznowstegowej”'.

W pracy zastosowano zestaw metod opisanych i wykorzystanych juz wczesniej
w dorobku wielu autorow. Dotyczy to przede wszystkim metod analizy typologiczno-

¥ Czerniak 1980.

’Jazdzewski 1938.

" Gabaléwna 1966.

"' Czerniak, Piontek 1979.

12 Za takie punkty mozna uznaé okolice Kruszy Zamkowej i Jeziora Pakoskiego na zachodzie i Brzescia
Kujawskiego na wschodzie kujawskiej ekumeny ,,péznowstggowej” — Czerniak 1980, mapa 3.
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-chronologicznej opracowane przez L. Czerniaka'?. W zakresie badan z dziedziny geo-
grafii osadnictwa gléwne inspiracje metodycznie zawarte sa w pracach A. Pelisiaka'
i J. Pyzel”. Procedury analizy gospodarczo-spolecznej, stosowane podczas realizacji
drugiego etapu osiggniecia zarysowanego celu, sprecyzowane zostaty przez J. Kruka'®
iJ. Pyzel.

1. HISTORIA BAD’AN NAD KUJAWSKA ENKLAWA KULTURY
POZNEJ CERAMIKI WSTEGOWEJ

Przystepujac do rozwazan nad historig badan kujawskiej enklawy ,,péznowstego-
wej”, nalezy mie¢ na uwadze dwustopniowy zakres celu prezentowanej pracy. Poziom
pierwszy (a) dotyczy zabiegdw analitycznych zmierzajacych do wyodrgbnienia cech
definiujacych ramy odrebnosci taksonomicznej omawianej jednostki. Rozwazania pro-
wadzone na poziomie etapu drugiego (b) dotycza tematyki gospodarczo-spotecznej
KPCW. Ponizszy rozdziat zostal wigc podzielony na dwie prezentacje historii badan:
taksonomiczng oraz gospodarczo-spoteczna.

1.1. Perspektywa taksonomiczna

Pierwszym znaczacym glosem zarysowujacym interesujaca nas problematyke byta
praca K. Jazdzewskiego'’ zawierajaca klasyfikacje materialéw ,,wstegowych” ze stano-
wiska w Brzesciu Kujawskim. Obok znanych juz 6wczesnie kultur z cyklu wstegowego
(ceramiki wstggowej rytej 1 kreskowoktutej), autor wydzielit nowa kulturg: brzesko-
-kujawska, zaliczajac do niej cz¢$¢ materiatdw z eponimicznego stanowiska oraz kilka
dalszych ,znalezisk” z Kujaw. Odrgbnos$¢ rzeczonego taksonu od innych jednostek
,»wstegowych” miescita si¢ m.in. w charakterystycznym i konsekwentnie przestrzega-
nym obrzadku pogrzebowym, ceramice odznaczajacej si¢ zanikiem bogatej ornamentyki
i ,,nieszlamowaniem” gliny oraz karbowaniem krawedzi naczyn. Do cech diagnostycz-
nych zaliczal K. Jazdzewski takze wyroby miedziane o analogiach poludniowych, topory
rogowe, naramienniki kosciane, ozdoby z muszli oraz domy trapezowate. Opierajac si¢
na obserwacjach stratygraficznych z Brzescia Kujawskiego i na analogiach z innych
obszarow, K. Jazdzewski synchronizowal moment przybycia spotecznosci kultury brze-
sko-kujawskiej na teren Nizu z mtodsza fazg kultury ceramiki wstegowej rytej (KCWR).
Whioskowat on réwniez o catkowitej lub czg$ciowej jej wspodtczesnosei z grupami polu-

3 Czerniak 1980.
“Ppelisiak 2003.

S Pyzel 2006.

'K ruk 1980.
7Jazdzewski 1938.
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dniowa 1 potnocng kultury kreskowoktutej, kultura jordanowska, kulturg morawskiej
ceramiki malowanej oraz starsza fazg kultury pucharéw lejkowatych (KPL).

Swoja wypowiedz na temat interesujacej nas jednostki K. Jazdzewski skorygowat
w 1965 r."® poprzez rezygnacje z klasyfikacji ,kulturowej” omawianego zjawiska, mo-
tywujac stosowanie terminu ,,grupa brzesko-kujawska kultury lendzielskiej” jako lepiej
akcentujace jej zwiazki z kregiem naddunajskim'®.

W roku 1966 J. K. Koztowski, klasyfikujac zrodla nalezace do kultur lendzielskiej
1 polgarskiej z obszarow Matopolski, przyporzadkowal materiaty grupy brzesko-kujaw-
skiej do drugiego i trzeciego horyzontu chronologicznego, synchronizujac je ze starsza
i mlodsza fazg gornoslaskiej grupy ocickiej.

Inna perspektywa ujecia omawianego taksonu zostata zaproponowana przez $rodo-
wisko Zespotu Badan Kujaw uformowane wokoét Instytutu Prahistorii UAM w cyklu
prac ,,Ze studiow nad rozwojem kultur wstggowych na Kujawach”, gdzie obok publika-
cji nowych materialow znalazly si¢ rozwazania nad geneza oraz proby wewnetrznej
periodyzacji omawianej jednostki.

Pierwszy ze wzmiankowanego powyzej cyklu opracowan artykut piéra J. Bednar-
czyka, Aleksandra Kosko, E. Krausego™ dotyczyt klasyfikacji materialéw ,wstego-
wych” znad Jeziora Pakoskiego. Zwrocono wowczas uwage na mozliwos$¢ lepszego
poznania systematyki ceramiki, poprzez zastosowanie systemowych zasad analizy tech-
nologii i zdobnictwa. Zaleta tej metody to mozliwosci aplikacji kryteriow jakos$ciowo-
ilosciowych. Wykorzystujac specyfikacje cech roznicujacych oraz okreslajac relacje
tych parametréow wyodrebniono sze$¢ grup technologicznych?'. Analiza zdobnictwa
oparta zostata na liScie cech specyfikujacych wystepujacych w relacji do osi symetrii
naczynia i cech technoformalnych ornamentyki. Korelacja parametrow technologicz-
nych, zdobnictwa i morfologii pozwolita na wydzielenie czterech faz rozwojowych
ugrupowan ,,p6znolendzielskich” znad Jeziora Pakoskiego.

Rozwinigcie zatozen zawartych w omdéwionym wyzej studium stanowi opracowanie
materialow ,,wstegowych” ze stan. 5 w Inowroclawiu — Matwach®. Autorzy skupili sie
wokot zespotow z ,,ceramika ktutg”, ktorej schemat klasyfikacji, oparty na materiatach
czeskich®, okazat si¢ malo efektywny, w zwigzku z czym nie mogl staé si¢ podstawa
Scistego datowania ani wyznacznikiem dynamiki przemian w calym zasiegu wystepo-
wania tego typu zdobien. Postulowano indywidualne podejScie do materiatlow z po-
szczegolnych stref regionalnych. Efektem realizacji tego postulatu byto utworzenie troj-

B Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965.

' Gabatéwna 1966, s. 11 i przyp. 9.

20Bednarczyk, Kos$ko, Krause 1979.

2! Grupy od F do K — w nawiazaniu do grup utworzonych przez Gabatowne (1963) odnosnie do cera-
miki KCWR.

2 Czerniak, Koéko 1980a.

B Zapotocka 1970.
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fazowej — kujawskiej systematyki rozwoju stylistycznego ceramiki ,,péznowstegowe;j”.

Podziat uzasadniono diagnostyka technologii i stylistyki wedlug kryteriow zapropono-
wanych we wczesniejszej pracy. Rozpatrujac przyktad zespotu z ceramika ktuta ze sta-
nowiska Poznan-Debiec, autorzy doszli do wniosku, iz tworzyl on zbiér wielorodny,
ztozony genetycznie, wyznaczajacy poczatek horyzontu ,,pdznolendzielskiego”: zatama-
nia si¢ ogolnowstegowego modelu kultury i stopniowego ksztattowania struktury okres-
lanej juz wezeséniej jako nizowy model kultury wstegowej®. Okres ten charakteryzowat
si¢ ostabieniem wigzi z Potudniem oraz wilaczeniem ugrupowan poéznolendzielskich
w uktad lokalnych zaleznosci, siggajacych okresu mezolitu, w ramach tzw. strefy wiel-
kodolinnej Nizu*®. Wyrazne zaznaczenie odrebnosci lokalnej, nizowej specyfiki oma-
wianej jednostki, w procesie autogenezy, zostalo zaakcentowane poprzez nadanie jej
nowej nazwy: kultura péznej ceramiki wstegowe;j”’.

Proba zamknigcia pewnego etapu badan nad spotecznoS$ciami wstegowymi z obszaru
Kujaw jest praca L. Czerniaka: Rozwdy spofeczeristw kultury péznej ceramiki wstggowej
na Kujawacl™®. Publikacja w sposob kompleksowy przedstawita problem taksonomii
typologiczno-chronologicznej materialtow KPCW. Na podstawie klasyfikacji cech cera-
miki® wydzielone zostaty trzy fazy rozwoju z podfazami: faza I-Ila KPCW = w dotych-
czasowym ujeciu kultura ceramiki wstggowej klutej (KCWK) oraz fazy IIb—II1 KPCW =
okreslane wczesniej grupa brzesko-kujawska kultury lendzielskiej. Zdecydowany sprze-
ciw wobec propozycji badaczy poznanskich podniost R. Grygiel, ktory traktuje omawia-
ny takson jako grupe kultury lendzielskiej*’.

Odmienne perspektywy ujecia taksonu, zawierajace si¢ w propozycji stosowania
terminu ,,grupa brzesko-kujawska” K. Jazdzewskiego i kontrpropozycji — KPCW, wyni-
kaja z innych koncepcji genezy, co rzutowato na stosowang terminologie¢ i na chronolo-
gie omawianej jednostki. W prowadzonej dyskusji wyr6zni¢ mozna kilka kwestii, wokot
ktorych skupia si¢ dyskurs.

1.1.1. Problem hiatusu

Istotne wydaje si¢ nadal zagadnienie hiatusu, ktory rysuje si¢ na Kujawach po zani-
ku tamtejszych spotecznosci KCWR. L. Czerniak (1980; 1994) ttumaczyt to zjawisko

* Faza 1 — stylistyka konarsko-malicka; faza 2 — stylistyka Inowroctaw — Matwy 5; faza 3 — stylistyka
koscielecko-modInicka.

3B ednarczyk, Kosko, Krause 1979.

%6 Przemawia za tym obecno$é cech rossenskich, nizowy typ surowcowo-technologiczny profilu krzemie-
niarstwa.

7B ednarczyk, Czerniak, Kosko 1980.

*® Czerniak 1980.

* Wedhug modelu stosowanego w pracy Czerniaka, Kosko 1980b.

¥ Grygiel 2008.
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istniejgcym stanem badan, wyrazajac poglad o ,,wypetieniu luk” w przysztoéci. Uwa-
zal, 1z spoteczno$ci KCWR zaludnily Kujawy w stopniu, w ktéorym kolejne zmiany kul-
turowe nie mogly zachodzi¢ bez udziatu tego czynnika. Zdaniem tego autora (1996a,
s. 74): ,,istnienie luki KCWR — KPCW mozna ewentualnie kiedy$ obali¢, ale nigdy po-
twierdzi¢”. Argumenty stosowane w tej dyskusji powinny wykracza¢ poza przestanki
taksonomiczne, opierajgc si¢ na danych z dziedziny geografii osadnictwa.

Inng interpretacje nieciaglosci osadniczej przedstawit J. K. Koztowski (1988). Jego
zdaniem kujawska KCWR w ostatniej fazie swojego rozwoju wykazywata tendencje
zanikowa, ilustrowang przez matlg ilo$¢ materiatow ,,zeliezowskich”, co przekladalo si¢
na oslabienie kontaktow z Matopolska. Efektem tego byla izolacja kujawskiej spotecz-
nosci KCWR, ktora mogla prowadzi¢ do wytworzenia si¢ nizowego modelu neolitu
(KPL). Podkreslajac role zjawiska hiatusu obserwowanego na Kujawach migdzy KCWR
a spoleczno$ciami podzniejszymi, autor wnioskowal o allochtonicznym pochodzeniu
nowych jednostek, niewywodzacych si¢ bezposrednio z krggu ,,wstegowego”, co prze-
mawiato za nieprawidlowym sformutowaniem nazwy KPCW.

Do pogladéw J. K. Koztowskiego odnosnie do dyskontynuacji kujawskiego osadnic-
twa ,,wstegowego” na poziomie wczesnego i srodkowego neolitu nawigzywat R. Gry-
giel. W ujeciu tego autora nizowe populacje KCWR, w koncowej fazie swojego rozwo-
ju, na skutek pogarszajacych si¢ warunkow klimatycznych (gwaltownego osuszenia si¢
klimatu), zostaty zmuszone do emigracji w kierunku poludniowo-zachodnim i zachod-
nim, w tym w dorzecze Laby, Odry i Solawy, a ugrupowania pdzniejsze zwigzane sg
z przybyciem nowych fal — reemigracja osadnikéw z poludniowego zachodu’'; przy
czym: ,[...] tamtejsze spoleczenstwa w ograniczonym zakresie mogly zachowywac
kontrolg nad opuszczonymi terenami do czasu gdy warunki §rodowiska obszaru Nizu
Polskiego ponownie wrocity do stanu rownowagi™?. Za koncepcja L. Czerniaka wywo-
dzaca KPCW z KCWR opowiedziata si¢ natomiast J. Pyzel®, stwierdzajac duze podo-
bienistwo obu kultur pod wzgledem gospodarczym i spotecznym. Mozliwosci lepszego
poznania genetycznego wynikania obu kultur widzi ona w dalszych studiach osadni-
czych. Za wzorcowy przyktad shusznosci tego argumentu podaje obserwacje stratygra-
ficzne ze stanowiska 22/23 w Bozejewicach®.

1.1.2. Koncepcje genezy

Pierwsza probe¢ wyjasnienia genezy grupy brzesko-kujawskiej podjat K. Jazdzew-
ski®, ktory sytuowat ja w kregu kultury lendzielskiej. Autor ten przyjmowat mozliwosé

3! Osadnicy ci mieli bybyé przedstawicielami KCWK fazy III/IV, a proces ten to ,,powrét starych emi-
grantow”; Grygiel 2004, 2008.

2 Grygiel 2009 s. 1991.

3 Pyzel 2006b.

3% Chata KPCW II — III naklada si¢ tutaj na dom KCWR z fazy IIA (Czerniak 1998).

» Jazdzewski 1965; 1983.
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czgsciowej wspolczesnosci pdznej fazy KCWR z wezesnym okresem wymienionej gru-
py, jednak nie wigzal z nig genezy tej jednostki. W pracy z 1958 dotyczacej] KCWK
w Polsce M. Stekla-Zapotocka wskazuje na powigzania genetyczne grupy brzesko-ku-
jawskiej z tym taksonem, wiazac jej poczatek z V fazg KCWK.

Nowa koncepcja powstania ,,nizowego modelu wstegowego”, zarysowana wczesniej
w tym rozdziale, ostatecznie zaprezentowana przez L. Czerniaka®®, zaktadata, iz podsta-
wowym sktadnikiem dokonujacej si¢ transformacji byty spolecznosci KCWR, ktore
stojac w obliczu kryzysu ekologicznego, musiaty przystosowac si¢ do nowych warun-
kéw srodowiska. Przeksztatceniu temu towarzyszyly wplywy (takze migracje) z osrod-
kéw potudniowych. Obecnos¢ starego substratu w formowaniu nowej struktury zostata
zaakcentowana w nazwie tej jednostki®’.

Sprzeciw wobec stosowania nazwy KPCW, a co za tym idzie uznania jej kontynu-
atywnosci w kwestii genezy, wniodst J. K. Koztowski*®. Dostrzegt on ztozonos¢ $rodko-
wego neolitu na Nizu, zwrocit uwage na znaczenie postlinearnej kultury malickiej,
w procesie formowania si¢ nowych takson6w obszaru Kujaw. To na jej podtozu, wraz
z elementami ,,postktutymi” i ,,rdssenskimi” miata powsta¢ odrebna jednostka kulturowa
(fazy I-1la KPCW), ktora z kolei stanowita podstawe rozwoju grupy brzesko-kujawskiej
odpowiadajacej fazom I1b—Illc KPCW.

Spotegowanie znaczenia kultury malickiej w tak zwanej drugiej fazie neolityzacji
Nizu miata na celu prezentacja przez R. Grygla® materialéw z Gustorzyna, stan. 1. Od-
czytat on w nich cechy pochodzace wprost z kultury malickiej z udziatem watkéw ,,po-
strossenskich”, ktore tacznie z materiatami o cechach ,,pleszewskich”, ze stan. 4 w Brze-
sciu Kujawskim tworzyly specyfike grupy brzesko-kujawskiej, zaliczanej przez tego
badacza do kregu lendzielsko-polgarskiego. Wktad kultury malickiej w powstanie grupy
brzesko-kujawskiej autor utozsamiat z wpltywami polgarskimi. Na zmiang pogladow
R. Grygla miata wplyw reinterpretacja przynaleznosci kulturowej konstrukeji trapezowa-
tej z Niedzwiedza, co w istotny sposob miato ostabi¢ wymowe materiatow kujawskich
zaliczonych wcze$niej do kultury malickie;j.

W dyskusji nad klasyfikacja taksonu po raz kolejny zabrat glos L. Czerniak®.
Stwierdzil, ze ujecie R. Grygla traktuje t¢ jednostke w kategoriach kopii ugrupowan
poludniowych; natomiast nie akcentuje, ze obok wpltywoéw matopolskich widoczne sa
tez elementy odrzansko-tabskie uformowane na podstawie KCWK oraz zestaw cech
lokalnych — nizowych. Nazwa proponowana przez R. Grygla okazata si¢ niezgodna
z klasyfikacja genetyczng oraz statusem jednostki, ktora wymykata si¢ pojeciom stwo-

¢ Czerniak 1980.

T'W prezentowanym ujeciu cykl wstegowy — kultura ceramiki wstegowej jest podzielony na KCW wezes-
ng (KCWR) i p6zna (KPCW).

*®Koztowski 1988.

¥ Grygiel 1996.

“ Czerniak 1996b.
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rzonym dla ugrupowan wokodtkarpackich; powinna zatem by¢ potraktowana jako odrgb-
na jednostka kulturowa.

Poszukiwaniem pewnego konsensusu w kwestii nazewnictwa byla propozycja
L. Czerniaka co do powrotu do okreslenia wprowadzonego przez K. Jazdzewskiego —
kultura brzesko-kujawska, ale z zaliczeniem do niej takze materiatow ,,ktutych” z fazy 1
KPCW. Znaczacy w tej dyskusji wydaje si¢ glos J. Paviika*', ktory w sposob jedno-
znaczny klasyfikuje grupe brzesko-kujawska, jako autonomiczny takson niezwigzany
genetycznie z kultura lendzielska.

Polemike z taka prezentacja poruszanej tu tematyki po raz kolejny podjal R. Gry-
giel”. Wedlug jego najnowszego ujecia geneza grupy brzesko-kujawskiej kultury len-
dzielskiej zwigzana jest z bezpo$rednig migracja ludnosci KCWK z dorzecza Odry,
szczegolnie z terenu Slaska oraz strefy srodkowoodrzanskiej, przez ktora docieraly spo-
fecznosci z dorzecza Laby i Solawy. Podlozem dla wyksztalcenia si¢ grupy brzesko-
kujawskiej bylty pdzne spotecznosci KCWK przybyte na Niz Polski z dorzecza Odry
oraz terendw solawsko-nadtabskich. Proces ten nazywany przez autora ,,wielka migracja
p6znej KCWK” rozpoczat si¢ najwczesniej w fazie IVa (wedlug M. Zapotockiej), rosng-
cy wplyw czynnikéw pochodzenia rossenskiego i lendzielskiego, potaczony z koncen-
tracja osadnictwa na obszarze Kujaw, Paluk oraz ziemi chelminskiej doprowadzit do
wyksztalcenia grupy brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej. W ujeciu tym autor cat-
kowicie eliminuje z genezy tych spoteczno$ci czynniki pochodzenia matopolskiego.

1.2. Tematyka gospodarczo-spoleczna
z perspektywy historii badan

Przechodzac do omowienia nurtu studidw gospodarczo-spotecznego zwigzanego
z KPCW, zaczne od pracy K. Jazdzewskiego z 1965 1., gdzie znajdujemy interpretacje
faktu wielokrotnego przecinania si¢ zarysow chat trapezowatych, bedacego zdaniem
autora, ilustracjg mechanizméw zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarki. Uwazat on,
ze stosowanie upraw ekstensywnych zmuszato mieszkancow do przenoszenia si¢ po
kilku lub kilkunastu latach do nowo zalozonej osady, a powrdt na miejsce poprzednio
zajete byt mozliwy, gdy spalenie wyrostych na polu roslin gwarantowato wzrost zyzno-
$ci gleby. Powstat w ten sposdb zarys rotacyjnego modelu funkcjonowania osadnictwa,
zaleznego od gospodarki.

Kontynuacji rozpoczetej przez K. Jazdzewskiego publikacji materialow z Brze$cia
Kujawskiego podjeta si¢ L. Gabatéwna**. Jej praca bazujaca gtéwnie na zrodlach osa-
dowych dazyla do rekonstrukcji faz zabudowy osiedla. Autorka, analizujgc powiagzania

“'Pavuk 2007, s. 20.

2 Grygiel 2008.

B Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965.
# Gabatowna 1966.
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stratygraficzne nawarstwiajacych si¢ doméw, doszta do odmiennej ich interpretacji
w stosunku do konkluzji K. Jazdzewskiego. Ustalila, iz osady byly zamieszkiwane na
state. Powolata si¢ na dane z dziedziny gospodarki i gleboznawstwa, interpretujac osady
jako przejaw zasiedziatosci, a nie cyklicznych powrotéw na to samo miejsce. Potwier-
dzeniem tej tezy byl tez jednolity material ceramiczny, ktory pojawit si¢ w Brzesciu
Kujawskim jako zespot uksztattowanych juz form kontynuowanych w sposob zasadni-
czo niezmieniony przez caly okres funkcjonowania osady.

Rozwazajac zwiazek form osadnictwa z gospodarka, T. Wislanski*® przychylit sig
do rozwigzania zaproponowanego przez K. Jazdzewskiego. Zjawisko wystgpowania
przecinajacych si¢ faz zabudowy zinterpretowat on jako efekt cyklicznego opuszczania
osady po wyjalowieniu gleb. Zasigg i czgstotliwos¢ takiej wedrowki miaty zaleze¢ od
stopnia rozwoju danej grupy i lokalnych warunkéw $Srodowiska. Poprzez identyfikacje
obszaréw o szczegodlnie dogodnych warunkach miaty powstaé regiony osadnicze o bar-
dziej trwatym charakterze. W tym ujeciu centrum gospodarki stanowita osada centralna
otoczona kompleksem pol i ogrodow. Nierownomierne jalowienie gleb prowadzito do
powickszenia obszaru intensywnej eksploatacji i utworzenia sezonowych osad pomocni-
czych. Po pewnym czasie nastgpowato zaklocenie rownowagi ekologicznej mikroregio-
nu, co zmuszato mieszkancéw do przeniesienia osady centralnej w inne miejsce, czesto
opuszczone juz w przesztosci, odznaczajace si¢ mniejszym stopniem zalesienia.

Zarys gtownych cech rozwoju gospodarki ,,p6znowstegowej” zostat zaprezentowany
w publikacji materiatéw ,lendzielskich” znad Jeziora Pakoskiego®®. W tym zakresie
wyodrebniono dwa etapy przedstawiajace pojawienie si¢ nowej struktury chowu zwie-
rzat, ograniczonej przestrzennie do Kujaw Zachodnich. Innowacyjna konstrukcja gospo-
darcza miata determinowac charakter osadnictwa, ktére na przelomie fazy pierwszej
i drugiej nabrato cech wigkszej stabilno$ci. Suma prezentowanych wyrdznikéw (styli-
styka, technologia ceramiki, gospodarka) przedstawiata moment tworzenia si¢, synkre-
tycznego w aspekcie genetycznym, ,,nizowego modelu kultury ,,po6Znowstegowe;j”.

Nawigzaniem do tezy T. Wislanskiego byta proba modelowego opisu form organi-
zacji gospodarczej oraz spotecznej KPCW autorstwa L. Czerniaka i J. Piontka?’. Ba-
dacze ci, analizujgc szereg danych z dziedziny ekologii populacyjnej oraz zmiennych
kulturowych, odrzucili hipotezg o stalym zasiedleniu osad typu Brze$¢ Kujawski. Prze-
prowadzona analiza uprawomocnila natomiast tez¢ o rotacyjnym charakterze ,,p6Zno-
wstegowego” systemu osadniczego.

W komentowanym juz wecze$niej studium L. Czerniak® wiele miejsca poswiecit te-
matyce gospodarczo-spolecznej. Operujac pojeciami potencjatu demograficznego i po-
jemnoscig srodowiska, autor wnioskowat o zatamaniu si¢ systemu kulturowego u schyl-

B Wislanski 1969.

46Bednarczyk, Kosko, Krause 1979.
7Czerniak, Piontek 1979.

% Czerniak 1980.
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ku rozwoju spoteczenstw ,,wczesnowstegowych” (KCWR), co wymuszato proces trans-
formacji systemu gospodarczego (fazy I-Ila KPCW) w kierunku intensyfikacji metod
eksploatacji srodowiska oraz poszerzenia ekumeny przez migracje. W kolejnym etapie
(fazy Ib-III KPCW) dochodzi do stabilizacji nowopowstalego systemu na podstawie
rotacyjnego modelu gospodarczo-spotecznego, zorganizowanego w obrebie uktadu mi-
kroregiondéw osadniczych.

Odmienny poglad na zagadnienie funkcjonowania systemu spoteczno-gospodar-
czego wyrazit R. Grygiel”. Autor, opierajac si¢ na efektach badan w Brzesciu Kujaw-
skim, przychylit si¢ do pogladow L. Gabatéwny™” odnosnie do nieprzerwanego zasiedle-
nia jednego z domostw, ktore wraz z przylegtymi obiektami gospodarczymi uzytkowano
przez okres okoto 200 lat. Ten odcinek czasu dotyczy dwoch, powiazanych stratygra-
ficznie konstrukcji badanej chaty trapezowatej. Potwierdzeniem statosci zasiedlenia byto
datowanie "“C uzyskane z dwoch etapow uzytkowania chaty. Dodatkowym argumentem
wspierajacym uzyskane datowanie '*C byla efektywno$é gospodarcza zwiazana z cza-
sem uzytkowania takiej budowli w stosunku do bardzo duzego naktadu pracy poniesio-
nego przy jej wznoszeniu. W ujgciu tym organizacja spoleczno-gospodarcza opierata si¢
na duzych osadach centralnych, ktore rozrastajac si¢ wraz z liczba jej mieszkancow
generowaé, mialy powstanie osad mniejszych, o charakterze pomocniczym wzglgdem
osad centralnych. Jednolita organizacja spoteczenstw grupy brzesko-kujawskiej przeja-
wiata si¢ w zwartym uktadzie cech kultury materialnej widocznych m.in. w podobnych
formach zdobnictwa ceramiki, regutach budownictwa czy wytworach miedzianych.

Wiele interesujacych spostrzezen odno$nie do tematyki gospodarczo-spotecznej
omawianych spolecznosci wnosi najnowsza rozprawa R. Grygla’. Autor, analizujac
system gospodarczy spotecznosci ,,pdznowstggowych”, wydziela jego dwa stopnie:
1 — faze taktyki osadniczej’® oraz 2 — etap strategii osadniczej. Pierwszy z wymienionych
przedzialéw obejmuje okres wielkiej migracji péznej KCWK na teren Nizu Polski; doty-
czy ona pojedynczych grup sktadajgcych si¢ z dwoch — trzech rodzin, ktore zaktadajac
niewielkie osady, przetamuja wszelkie bariery srodowiskowe, zasiedlajac rozlegly eku-
mene po Zatoke Gdanska i okolice Starogardu Gdanskiego. Okoto 4600 p.n.e. obserwu-
jemy wycofywanie si¢ osadnictwa KCWK z cze$ci Nizu m.in. z dorzecza dolnej Wisty
i jego koncentracje¢ na obszarze Kujaw, Patuk i ziemi chelminskiej. Szybki wzrost de-
mograficzny w wyzej wymienionych rejonach oraz naptyw spotecznosci przynoszacych
wzorce lendzielskie i rossenskie mial decydujacy wplyw na geneze grupy brzesko-
-kujawskiej, ktora reprezentowa¢ ma etap strategii osadniczej. Organizacja spoteczno-
-gospodarcza oparta byta na systemie osad centralnych, ktorych zaplecze gospodarcze
stanowity podporzadkowane im osady satelickie. Szereg danych pochodzacych z prac

¥ Grygiel 1986.
¥ Gabatéowna 1966.
' Grygiel 2008.
2Bogucki 1979.
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wykopaliskowych w rejonie Brzescia Kujawskiego i Ostonek pozwala autorowi na
wnioskowanie o rdznicach spotecznych (elity, wojownicy, podporzadkowane odrebne
etnicznie populacje) oraz o wynikajacych z tego konfliktach spotecznych i ich wplywie
na rozwoj osadnictwa (fortyfikacje Ostonek)

Rozpatrujac tematyke gospodarczo-spoteczna, zauwazalny jest jej dychotomiczny
charakter. Odnos$nie do tego samego przedziatu chronologicznego rozrézniamy jej rota-
cyjny” lub staty™ model funkcjonowania. Autorzy, dysponujac nieco odmiennymi
danymi oraz stosujgc rézne metody badawcze, dochodza do zasadniczo rozbieznych
wnioskow.

Na tle zarysowanej historii badan obszar, jaki stanowi przedmiot tej pracy, nie byt
szczegblowo rozwazany. Wiekszo$¢ z omowionych analiz dotyczy skrajnych punktow
kujawskiej ekumeny ,,pdéznowstggowej” — strefy czarnych ziem typu kujawskiego (cen-
trum kruszanskiego i centrum brzeskiego), pomijajac tereny centrum Wysoczyzny Ku-
jawskiej. Do pewnego stopnia usprawiedliwial to d0wczesny stan rozpoznania tej strefy,
jednak suma efektow nowych badan, ilustrowana m.in. wzrostem liczby znanych punk-
tow osadniczych KPCW z 18 rejestrowanych do 1980°° do 82 stanowisk lokalizowanych
obecnie (por. mapa 1), daje szanse na poglebienie analiz dotyczacych osadnictwa ,,pdz-
nowstegowego” tej przestrzeni.

Odnosnie do definicji taksonu, bedacego przedmiotem tej pracy, oraz kontrowersji,
jakie budzi stosowanie odmiennych form nazewnictwa funkcjonujace na przestrzeni
czasu i w roznych osrodkach naukowych, za najbardziej spdjna, a jednoczesnie dazaca
do zawarcia pewnego konsensusu w tej kwestii, uznaje propozycje L. Czerniaka™® odnog-
nie do stosowania nazwy kultura brzesko — kujawska (KBK), z taksonomicznym i chro-
nologicznym poszerzeniem tego terminu o materialy zwigzane z ceramika ,,khutg”.

2. ZRODLA. STANOWISKA DIAGNOSTYCZNE

Stanowiska okreslone tu mianem diagnostycznych zostaly zbadane wykopaliskowo
na przelomie wiosny i lata 2002 r. Prace prowadzone w trybie ratowniczym poprzedzaty
planowang inwestycj¢ liniowa — budowe ropociggu PKN Orlen — Petrociggu (w skrocie
dalej PET), dlatego kazdemu z omawianych stanowisk oprécz numeru w danej miejsco-
wosci podczas realizacji inwestycji nadano kolejny numer. Ponizej podana jest krotka
charakterystyka wybranych trzech z tych stanowisk, na ktérych zdiagnozowano materia-
ly ,,poznowstegowe”; uzupelnieniem tych informacji sa tabele zataczony do prezento-
wanej pracy (tab. 1 oraz 2).

53 Czerniak, Piontek 1979.
 Grygiel 1986;2008.

% Czerniak 1980, kat. II, mapa 3.
% Czerniak 1996b.
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2.1. Ogolna charakterystyka stanowisk

Na omawianych trzech stanowiskach ,,pé6znowstggowych”: Chelmiczki, stan. 10
(PET 47), Karczyn, stan. 21/22 (PET 30) oraz Olszewice, stan. 7 (PET 18a) zarejestro-
wano lacznie 717 fragmentéw ceramiki, 40 fragmentéw polepy 1 405 fragmentow kosci.
Ogolng charakterystyke materiatlow ,,p6Znowstegowych” pozyskanych z tych stanowisk
przedstawiono w tabelach 11 2.

Tabela 1. Charakterystyka stanowisk

Table 1. The sites characteristics

Polozenie 57 Badania rozpoznawcze . . .
fizycznogeograficzne Pokrywa glebowa Powierzchniowe | Wykopaliskowe Etapy zasiedlenia | Rycina
CHELMICZKI, STAN. 10
Stanowisko znajduje si¢ Pokrywe glebowa sta- | Obszar zostat rozpoznany | Ratownicze bada- | KCWR, ryc. 1
w potnocno-zachodniej nowia bielice wy- w trakcie badan po- nia wykopaliskowe | KPCW,
czgsci Pojezierza Kujaw- ksztalcone na podtozu | wierzchniowych prowa- umozliwity rozpo- | KPL,
skiego. Zlokalizowane jest | gliniastym. Charakte- | dzonych przez ZBK, na- znanie tacznej Kultura przeworska
w krawedziowej strefie rystyka typow gleb stepnie byt weryfikowany | powierzchni 27,26
ptaskodennej doliny, beda- | w promieniu 1 km od | w trakcie badan AZP w arow, ujetych

cej dawna odnoga jeziora stanowiska wykazuje | 1984 r. oraz rozpoznania W pas wytyczony
Gopto. Lokuje si¢ czgScio- | najwigkszy procento- | konserwatorskiego bezpo- | na linii N — S,

wo na zachodnim stoku wy udzial — 81, 82% | $rednio poprzedzajacego o szerokosci 7 m
najwigkszego w okolicy czarnych ziem, na budoweg petrociagu. Wiel- | i dlugosci 389,5 m,
pagorka oraz kulminacji drugim miejscu znaj- | ko$¢ stanowiska oszaco- podzielony na pigé
i ponocno-zachodniej partii | duja si¢ gleby bagien- | wano na ok. 2 ha. Uzyska- | odcinkow (A, B, C,
sasiedniego wzniesienia. ne — 13, 89% oraz ne materiaty pozwolity na | D, E).

Obie formy krajobrazu dalej bielicowe — zaklasyfikowanie tego

dzieli v-ksztattna dolinka 4,29%. miejsca jako osady kultury

niewielkiego cieku. przeworskiej z okresu

wplywow rzymskich, §lad
osadniczy z okresu wcze-
snego i poznego srednio-
wiecza oraz nowozytnosci.

KARCZYN, STAN. 21/22

Obszar potozony jest na Pokrywe glebowa Stanowisko zostato rozpo- | Badania wykopali- | KCWR, KPCW, ryc. 2
krawgdzi i zboczu pradoliny | stanowig czarne zie- | znane w wyniku prospekeji | skowe prowadzone | KPL

rzeki Bachorzy w obrebie mie wyksztalcone na | powierzchniowej prowa- w trybie ratowni- Epoka brazu,

mezoregionu Rowniny podtozu piaszczystym | dzonej na przetomie lat 60. | czym, realizowane | Okres wpltywow
Inowroctawskiej w jej i gliniastym. Analiza |i 70. przez ZBK KA i IP byly w czterech rzymskich
potudniowo-zachodniej typoéw gleb wykonana | UAM. Jego dalsza weryfi- | sezonach (rok

czeSci. Zajmuje teren cypla | metoda site catchment | kacja zwigzana byta z rea- | 2002, 2003, 2005.
wyodrebnionego rozcigciem | w promieniu 1 km od | lizacja projektu AZP oraz | 2006 ) i pozwolily

krawedzi przez sucha stanowiska wykazuje | badaniami powierzchnio- | na zbadanie facznej
dolinke. najwigkszy udzial na | wymi poprzedzajacy powierzchni ok. 94
tym obszarze czar- budowg Petrociagu. arow (ryc. 2).

nych ziem — 35,44%
dalej 41,42% stanowia
gleby bagienne,
13,65% gleby bieli-
cowe oraz 6,22%
pseudobielicowe.

57 Przedstawiona tu charakterystyka typow gleb wykonana zostala przez Pyzel 2006a i wraz z zaloze-
niami metodycznymi tego zabiegu prezentowana jest w jej pracy.
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cd. tab. 1
Polozenie Badania rozpoznawcze . . .
fizycznogeograficzne Pokrywa glebowa Powierzchniowe | Wykopaliskowe Etapy zasiedlenia | Rycina
OLSZEWICE, STAN. 7
Stanowisko znajduje si¢ na | Charakterystyka Prezentowane stanowisko | Ponownie stanowi- | KPCW, ryc. 3
obszarze niewielkiego typow gleb w promie- | zostato odkryte w efekcie | sko zostato zwery- | KPL,
cypla, na obrzezu rozlegtej | niu 1 km od stanowi- | nadzoru archeologicznego | fikowane w trakcie | Wezesne $rednio-
zabagnionej kotliny ska wykazuje znaczng | prowadzonego nad pracami | badan AZP w roku | wiecze,
przewagg czarnych zwigzanymi z budowa Pe- | 2005 a jego wiel- | Nowozytnosé
ziem — 98,26% z nie- | trociagu. Ze wzgledu na nie- | ko$¢ oszacowano
wielkim uzupetie- dostepnosé terenu niemoz- | na 0,5 ha.
niem — 1,74% — gleb | liwe bylo wowczas rozpoz-
bielicowych. nanie zasiggu stanowiska
w kierunku potnocnym i
poludniowym. Eksploracja
prowadzona byta w pasie
W — E w ramach wykopéw
5x10 m oraz 1x10 m.
Lacznie zbadano po-
wierzchnig 4,7 arow.
Tabela 2. Zestawienie materiatow zrodtowych KPCW ze stanowisk diagnostycznych
Table 2. List of the Late Band Pottery Culture materials from diagnostic sites
Miejscowosé Lokalizacja Zrédta ruchome Uwagi
Stanowisko Obiekt Wykop Ceramika | Krzemienie | Polepa Kosci Inne &
- D2 2 - — 5
- D3 16 - 38 29
- D5 2 - — 6 *ob.D54
- D5 3 - — — *0b.D168
- D5 9 - 2 7
- D5/6 2 3 57 94 *0b.D205
- D6 22 3 22 321
D139 D8 10 - 4 -
D144 D8 5 6 43 49
- D8 44 2 22 13
Chetmiczki 10
e — b0 2 - - 17 *0b.D63
- D10 1 — —
- D14 1 - — 16 *0b.D10
- D14 1 - — 14 *ob.D14
D15 D14 1 - - -
- D15 4 - 2 107
- D17 8 - 48 105
- D18 1 - 3 2
- D20 99 - 4 30
- Ela 1 — —
X235
- 26 20 1 1 11
97 26 1 1 - 31
Karczyn 21/22 - 27 1 1 - 2
- 28 1 - - 2
- 28 3 - 2 3 *0b.95
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cd. tab. 2

Miejscowosé
Stanowisko

Lokalizacja

Zrodta ruchome

Obiekt Wykop

Ceramika

Krzemienie

Polepa

Kosci

Inne

Uwagi

Karczyn 21/22

- 28

*0b.96

- 68a

*0b.217

232 69/70b

- 69/68/67b

\SHE SRR S]

*0b.233

- 69/68/67b

*0b240

216 70a

- 312b

- 313b

- 315b

- 317b

- 318b

— =[] =—=]o

- 322a

—_
S

- 322b

- 322b

*0b.295

- 323a

- 325b

317 326a

- 326b

- 327a

- II'b

AN |= =[N

- IVb

—_
w

— Vb

- VIII a

*0b.324

- VIII a

*0b.322

- VIII a

- IXb

- Xb

- Xla

*0b.337

- Xla

— o=l —=—]|~=

*0b.339

- Xla

*0b.346

- Xl a

Xl a

*0b.333

333a XIla

- XTI

*0b.325

- Xllla

*ob. 296

- Xllla

- XIVa

- XIV a

A== (O[]

*0b.350

- XV a

—
~

367 XVII b

- XVIIb

- XVIII a

- XVIII a

—| W[ 0O | =

*0b.429
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cd. tab. 2
Miejscowosé Lokalizacja Zr6dta rachome Uwas
Stanowisko Obiekt Wykop Ceramika | Krzemienie Polepa Kosci Inne el
403 XVIII a 1 — - -
371 XVIII b 4 — - 5
- XVIII b 8 - - 51 *0b.372
- XIXb 2 - - 3
Karczyn 21/22 - XXb 1 - - - *0b.360
- XXVb 1 - - -
- XXVDb 1 - 3 - *0b.383
- XXVb 1 5 - 1 kamien *0b.384
386 XXV b 2 - 3 3
z192
- 3 2 - 1 - *0b.2
3 4 6 — - 24
4a 4 4 - - -
Olszewice 7 5 5 6 - — 4
4b 5 9 - — —
9 9 91 — 62 rozciracz
10 9 30 - 2 15 toporek
X 148

* Obiekty, w ktorych materiaty KPCW wystapity na ztozu wtornym.

2.2. Zrédta ruchome

Analiza specyfikujaca, przeprowadzona w tej czgsdci pracy, dotyczylta klasyfikacji

cech ceramiki oraz informacji z dziedziny archeozoologii.

2.2.1. Ceramika

Analiza cech ceramiki dokonana zostala na podstawie nastgpujacych kategorii: tech-

nologie, makromorfologie, mikromorfologie oraz zdobnictwo.

2.2.1.1. Technologia ceramiki

Zatozenia metodyczne wykorzystane w tej czesci pracy sformutowane zostaty przez

L. Czerniaka i A. Koske w 1980 r. Zaproponowany wowczas algorytm datowania tech-
nologicznego ceramiki KPCW, oparty na makroskopowych obserwacjach grup czynno-
$ci techniczno-uzytkowych, jest ujgciem nadal obowigzujacym i stosowanym w prezen-
towanym ujeciu.

Przyjeta procedura badawcza realizowana byta przez: rekonstrukcje systemu techno-
logicznego oraz opis cech technologicznych badanego zbioru.
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2.2.1.1.1. Rekonstrukcja systemu technologicznego

Lista istotnych taksonomicznie czynénosci uzytkowych

aa — rodzaj domieszki: 1 — piasek; 2 — tluczen barwa biato-jasno-szara; 3 — thuczen
barwa r6zowa; 4 — mika. ab — granulometria domieszki: 1 — drobnoziarnista — nieinten-
cjonalna? <0,3 mm; 2 — przewaga drobnoziarnistej ze S$rednioziarnista (0,8 mm);
3 — réowny udzial drobno i $rednioziarnistej; 4 — przewaga Srednioziarnistej z gruba
(> 1,0 mm ); 5 — przewaga gruboziarnistej ze $rednioziarnista. ac — ilo$¢ domieszki:
1 — bardzo mala — wrazenie domieszki nieintencjonalnej; 2 — mata; 3 — $rednia; 4 — bar-
dzo duza. ad — charakterystyka uwarstwien przetamu: 1 — jednolity zwarty; 2 — jednolity
z tendencja do granulacji; 3 — niejednolity warowany lub granulowany; 4 — niejednolity
z tendencja do pegknig¢ wzdhuznych. ba — grubo$¢ $cianek naczynia: 1 — klasa I <6,9 mm;
2 — klasa IT 7,0 — 9,9 mm; 3 — klasa III > 1,0 mm. bb — wykonczenie powierzchni ze-
wnetrznej $Scianki naczynia: 1 — gltadka rowna; 2 — gladka lekko pofalowana; 3 — lekko
szorstka pofalowana z wystajaca domieszka thucznia.

Wspotwystepowanie okreslonego zestawu cech, rejestrowanych w poszczegdlnych
stanach, pozwala na zdefiniowanie hierarchicznych jednostek systemu technologiczne-
go: grup technologicznych (gt), podgrup technologicznych (pgt) oraz elementow grup
technologicznych (egt), stanowiacych niepodzielng jednostke systemu technologicznego
(porownaj Czerniak 1980, ryc. 2).

éJ 13 44
O | A
5 42 %46 L
41 O 45 48
139.
136
0127 146
A (/. 145
144 182
5m
-1 O::

Ryec. 1. Chelmiczki, stan. 10 (PET 47). Rozmieszczenie obiektéw w wykopach na odcinku D. 1 — obiekty KPCW

Fig. 1. Chetmiczki, site 10 (PET 47). Features distribution in the trenches, section D. 1 — the Late Band Pottery
Culture features
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wycinek A

88,00

Ryc. 2. Karczyn, stan. 21/22 (PET 30). Plan sytuacyjno wysokosciowy. Wycinek A i wycinek B — obszar
zbadany wykopaliskowo z zaznaczonymi obiektami ,,p6znowstegowymi”

Fig. 2. Karczyn, site 21/22 (PET 30). The site layout. Sector A and B — the excavated area with the marked
Late Band Pottery Culture features

Nadrzgdne znaczenie przy definiowaniu poszczegdlnych jednostek systemu techno-
logicznego maja typy techniczne opisujace rodzaj i granulacje domieszki™®.

Konfrontacja wyzej wymienionych norm, w ocenach badanego zbioru ceramiki uza-
sadnia ich redukcje w punkcie dotyczacym gt IV.

8 Czerniak, Kosko 1980, s. 268.
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W O

o 11
o8 7

o1

/\- 2

[ - obiekty KPCW
Ryec. 3. Olszewice, stan. 7 (PET 18a). Rozmieszczenie obiektoéw w wykopach. 1 — obiekty KPCW

Fig. 3. Olszewice, site 7 (PET 18a). Features distribution in the trenches. 1 — the Late Band Pottery Culture
features

— Powstata podgrupa IV A/B1 — laczaca grupy IVA 1 IVBI. Jako ceche dystynktyw-
na, shuzaca wyrdznienie tego elementu, przyjeto wyrazne wystepowanie domieszki pia-
sku 1 miki, w postaci granulatu $rednio i drobnoziarnistego w réwnym udziale. Do-
mieszka ta jest rejestrowana w $redniej ilo$ci.

— Za cezure shuzaca wydzieleniu kolejnej pgt — IVB2/C, spajajacej grupy IVB2 oraz
IVC, przyjeto moment, w ktorym domieszka dominujaca staje si¢ bialy thuczen, o granu-
lacji sredniej z obecng domieszka gruboziarnista.

Uzasadnienie zaproponowanej modyfikacji moze by¢ dwojakie. Wiaze si¢ z od-
mienno$¢ badanego zbioru jako efektu pochodnego proceséw: (1) podepozycyjnych,
objawiajacych si¢ wysokimi wskaznikami rozdrobnienia ceramiki, obrazujacymi znacz-
ny stopien zniszczenia badanego zbioru oraz (2) moze by¢ efektem powstatej mikrore-
gionalnej specyfiki wytworczos$ci ceramiki, przejawiajacej si¢ w sferze technologii,
zatarciem roznic decydujacych pierwotnie o wydzieleniu skonsolidowanych tu grup
technologicznych.

Wymienione cechy uznaje si¢ za kierunkowe przy wyznaczaniu podgrup IVA/B1
1 IVB2/C, pozostale parametry, ktore opisuja te podgrupy, zostaty zsumowane i stanowia
poszerzenie opisu powstalych jednostek. Pelng specyfikacj¢ omawianych elementéw oraz
pozostatych grup technologicznych stosowany w tym ujeciu przedstawiono w tabeli 4.

Dalsza analiza informacji uzyskanych na etapie klasyfikacji do egt, polega na wpi-
saniu uzyskanych danych w schematyczne ujecie tabelaryczne stosowane przy opisie
struktury technologiczno-stylistycznej ceramiki KPCW>’.

**Np. Czerniak 1992, ryc. 4.
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Tabela 4. Opis jednostek budowy systemu technologicznego ceramik KPCW (wg Czerniak 1980, ujecie zmo-
dyfikowane)

Table 4. Description of building units of the technological system of the Late Band Pottery Culture pottery
(by Czerniak 1980, modified)

Grupa Typ technologiczny**

technologiczna* aa ab ac ad bb
A 1 1//2 1//2 1 1
1B 1/72 2//3 3//2 1 1
IVA/BI 1/4//2 3/2//4 3/4 23//4 1
IVB2/C 24/1 4/5//3 4/3 24 2
VA 2/1//4 5/4//3 3//4 /2 2
VB 3//1/12/14 5/4 4/3 3//1//2 3

* Oznaczenia czynno$ci uzytkowych i ich stanow wedhug listy czynno$ci uzytkowych.
** Cecha dominujaca / cecha wystepujaca wyraznie // cecha wystgpujaca $ladowo.

W efekcie stosowania tego arkusza uzyskano informacje o frekwencji poszczegol-
nych gt i egt korelujace z pomiarami grubosci $cianek naczyn, wskaznikami ilosciowo-
-wagowymi oraz frekwencja ceramiki zdobionej. Uzyskane w ten sposob informacje
stanowig podstawe do datowania cech technologicznych badanych zbiorow.

2.2.1.1.2. Opis cech technologicznych badanego zbioru

— Na stanowisku Chelmiczki 10 analizie technologii poddano zbiér liczacy 229 frag-
mentéw ceramiki, pochodzacych z warstwy rejestrowanej w obrgbie wykopow, z obiek-
tow, w ktorych materiat KPCW zlokalizowany byl na ztozu wtérnym oraz z uwagi na
bardzo matg liczebno$¢, rowniez z obiektow KPCW. Uzyskane wyniki prezentuje tabela 5.

— Materiat ceramiczny z Karczyna stan. 21/22 zostat poddany analizie z uwzgled-
nieniem podziatu obszaru stanowiska na czesci A i B (ryc. 2).

W czgéci A proba technologiczna objeta 103 fragmenty ceramiki. Do analizy wia-
czono ceramike zdobiong ornamentem klutym. W cze$ci B stanowiska Karczyn 21/22
diagnostyce technologii poddano 84 fragmenty ceramiki KPCW. Nie zarejestrowano
ceramiki zdobionej ornamentem kiutym. Rezultaty przeprowadzonego postgpowania
prezentuja tabele 61 7.

— W przypadku stanowiska Olszewice 7 calo$¢ analizowanego materiatu, liczacego
140 fragmentow, pochodzi z obiektow ,,pdznowstegowych”. Nie odnotowano wystgpowa-
nia ceramiki, w obrgbie warstwy z wykopow. Wyniki zdecydowatam si¢ zaprezentowac
w dwoch wersjach: (1) dotyczacej materialow z wszystkich obiektow KPCW (tab. 8) oraz
oddzielnie z obiektow 9 i 10, ktore sa ze sobg $cisle powigzane stratygraficznie i chronolo-
gicznie (zbiezne daty '*C) oraz stanowig zbior o istotnej liczebnosci® (tab. 9).

50 Za zbior taki uwaza sig zesp6t liczacy powyzej 50 fragmentow (Czerniak 1980, s. 20).
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1-22

Ryec. 4. Karczyn, stan. 21/22. Elementy wydzielone ceramiki KPCW: wykop III, humus — MLI (1, 21); wy-

kop IV, humus — MLI (4, 11, 12); wykop VIII: humus — MLI (6, 15), ML II (14); wykop X, humus (2); wykop

XV, humus — MLI (3); wykop XIII, MLII (7); wykop XVIII: na ztozu wtérnym obiektu 372 (19), humus (5);

wykop XXI, na ztozu wtérnym obiektu 360 (13); wykop 20, MLII (20); wykop 322, ML IV (16, 18); na ztozu

wtornym obiektu 325 (8), i obiektu 296 (9); obiekt 372 (10), obiekt 233 (22). Chemiczki, stan. 10. Elementy
wydzielone ceramiki KPCW: wykop 20, ML II (17). Rys. J. Kedelska.

Fig. 4. Karczyn, site 21/22. The Late Band Pottery Culture pottery: trench III, humus — MLI (1, 21); trench IV,

humus — MLI (4, 11, 12); trench VIII: humus — MLI (6, 15), ML II (14); trench X, humus (2) trench XV,

humus — MLI (3); trench XIII, MLII (7); trench XVIII: the secondary deposit in feature 372 (19), humus (5);

trench XXI, the secondary deposit in feature 360 (13), trench 20, MLII (20); trench 322, ML IV (16, 18), the

secondary deposit in the following features: 325 (8), 296 (9), 372 (10), and (22). Chemiczki, site 10. The Late
Band Pottery Culture pottery: trench 20, ML II (17). Drawing by J. Kedelska
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2.2.1.2. Makromorfologia

Klasyfikacji cech makromorfologicznych dokonano w oparciu o schemat L. Czer-
niaka®'. Przedstawione ujecie obejmuje wylacznie formy zrekonstruowane do stopnia
dajacego mozliwos¢ uzyskania wiarygodnych wskaznikdéw proporcji.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie technologii, makromorfologii, mikromorfologii
i zdobnictwa fragmentow ceramiki wydzielonej KPCW (tab. 10).

Tabela 10. Charakterystyka ,,p6znowstggowej” ceramiki wydzielonej ze stanowisk diagnostycznych

Table 10. The Late Band Pottery Culture pottery from diagnostic sites

. Typ . Typ . Typ _— Uwagi/
Obiekt Wykop | technologicz- maqumorfo- mlqumorfo- Zdobienie Tablice
ny logiczny logiczny
1 2 3 4 5 6 7
Chelmiczki, stan. 10 (PET47)
D3 IVA/B1 18e — ryc. 5: 7
1VB2/C 18e nh I11-2/25-1.1 ryc. 5: 14
D5 1B z 111-2/61-1.1
le Ez VII-1/65-1a | Ye310
IVA/B1 18e - ryc. 5: 13
D6 IVB2/C 18e pz 111-2/61-1.1 ryc. 5: 8
VA 3b - ryc. 6: 7
VA 18e nh I11-2/49k-1.1 ryc. 6: 2
VA 18d - ryc. 6: 3
IVA/B1 18e - ryc.5: 9
111B 18e pz 111-2/49k-1.1 Jedno
111B B bn I11-2/61-1.1 naczynie
ryc. 6: 1
111B le — Jedno
139 DS 11IB Cl3a 3 7 naczynie
ryc. 7: 1
IVB2/C 18¢ pz 1M1-2/65-1.1 Jedno
1IVB2/C _ pz VIII-1/65a.1 naczynie
ryc. 5: 12
IVB2/C 18e pz 111-2/61-1.1 ryc.5: 6
VA 3b —
VA 3d - ryc. 6: 5
VA 3b - ryc. 6: 11
IVA/B1 1k - Jedno
D17 IVA/B1 CI3b 3b — naczynie
ryc. 6: 10
D18 IVA/B1 3b? - ryc. 6: 9
111B 18e pz I11-2/61-1.1 ryc. 4: 17
D20 111B 18e pz 111-2/49f-1.1 ryc. 4: 20
VA — bn VIII-1/87p.3 ryc. 6: 4
VB — bn VIII-1/109p.3 ryc. 6: 6

8 Czerniak 1980, s. 49-62.
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cd. tab. 10
1 2 3 4 5 6 7
VB - bn VIII-1/109a.4 ryc. 5:15
VA - bx VIII-1/109a.4 ryc. 5: 11
D20 VA 27¢? - ryc. 6: 8
VA 27b - ryc. 5: 3
VB 27¢c - ryc. 6: 12
VA 27b -
Karczyn, stan. 21/22 (PET 30) w obrgbie wycinka A
b IVB2/C 1le - ryc. 4: 21
1B - bx VII-2/1h-n.4 ryc. 4: 1
1B 1le ryc. 4: 12
ve |1 boviin e
1B - bx IX-5/1-n.4 ryc. 4: 4
IVB2/C 18¢ - ryc. 4: 14
VIII IVA/BI — pb II1-2 ryc. 4: 15
1B - bx VIII-2/1e-x.6 ryc.4: 6
1B 18e - ryc. 5:2
XVa
IVB2/C 1d - ryc.5:5
Xb 111B - bx IX-5/1-n.4 ryc.4:2
11IB - pz 111-2/1G-1.4 Jedno
bn VII-2/1g-n.4 naczynie
XIlla |IIB le bn VII-2/1g-n.4 ryc. 4: 8
1B - bx I1I-2/1g-n.4 ryc. 4:7
1B le pz 1I-2/1g-n.4 ryc.4: 9
Xva |mB e [Pl e a3
1B 1le pz I-2/61-1.1 ryc. 4: 19
XVIlla |1IIB — bx VII-2/1g-n.4 ryc. 4:5
1B - bx 11I-2/1g-n.4 ryc. 4: 10
XXb 111B 1le - ryc. 4: 13
Karczyn, stan. 21/22 (PET 30) w obrg¢bie wycinka B
216 70a VA 18j — ryc. 5: 1
232 69b VA - bx VIII-1/109-n.3 ryc. 4:22
322b 1B 18e - ryc. 4: 16
VA - bx I11-2/61-1.1 ryc. 4: 18
317 326 1B 9d — ryc. 5: 4
Olszewice, stan. 7 (PET18a)
IVB2/C 1le pz 111-2/62-1.1 ryc. 7: 4
VB 18e pz 111-2/62-1.1 ryc. 7: 3
VA - bx VIII-1/109a ryc. 7: 10
? ? VB 3b bd I11-2/49¢-1.1 ryc. 7: 8
VB 18e pz 111-2/61-1.1 ryc. 7: 6
1B 18e pz I11-2/61-1.1 ryc.7:5
10 9 VA — bx VIII-1/65al ryc. 7: 2
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Ryc. 5. Karczyn, stan 21/22. Elementy wydzielone ceramiki KPCW: obiekt 216 (1); obiekt 317 (4); wykop
XV, humus — ML I (2, 3, 5). Chemiczki, stan. 10. Elementy wydzielone ceramiki KPCW: wykop 3, MLII (7),
wykop 5, ML II (14), wykop VI, ML 1I (8, 13); wykop VIII: ML 1II (6, 10, 12), ML IV (9); wykop XX, ML II
(11, 15). Rys. J. Kedelska
Fig. 5. Karczyn, site 21/22. The Late Band Pottery Culture ceramics: feature 216 (1), feature 317 (4); trench
XV, humus — ML I (2, 3, 5). Chemiczki, site 10. The Late Band Pottery Culture ceramics: trench 3, MLII (7),
trench 5, ML 1II (14), trench VI, ML 1II (8, 13); trench VIII: ML 1II (6, 10, 12), ML IV (9 ); trench XX, ML II
(11, 15). Drawing by J. Kedelska
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LTS =
e
Y > o 4

Ryc. 6. Chemiczki, stan. 10. Elementy wydzielone ceramiki KPCW: wykop 6: ML I (7), ML II (5); wykop 8:
ML IV (2, 3), ML V (1, 8, 11); wykop 17, ML 1II (10); wykop 18, ML 1I (9); wykop 20, ML II (4, 6, 12).
Rys. J. Kedelska

Fig. 6. Chemiczki, site 10. The Late Band Pottery Culture pottery: trench 6: ML I (7), ML II (5); trench 8: ML
IV (2,3), ML V (1, 8, 11); trench 17, ML II (10); trench 18, ML II (9), trench 20, ML II (4, 6, 12). Drawing by
J. Kedelska



SPOLECZNOSCI KULTURY POZNEJ CERAMIKI WSTEGOWE] 81

10

Ryc. 7. Chemiczki, stan. 10. Elementy wydzielone ceramiki KPCW: obiekt 139 (1). Olszewice, stan. 7.
Elementy wydzielone ceramiki KPCW: obiekt 9: ML I (4, 7, 8, 9, 10), ML 1II (5, 6); obiekt 10: ML I (3),
ML II (2). Rys. J. Kedelska

Fig. 7. Chemiczki, site 10. The Late Band Pottery Culture pottery: feature 139 (1). Olszewice, site 7 The Late
Band Pottery Culture pottery: feature 9: ML I (4, 7, 8, 9, 10), ML II (5, 6), object 10: ML I (3), ML 1I (2).
Drawing by J. Kedelska
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— Wisrod form diagnostycznych na stanowisku Chemiczki 10 znalazty si¢ dwie misy
opisane jako typ bazowy CI, okreslone jako typy szczegolne: 3b (ryc. 6: 10) i 3a (ryc. 7: 1).
Naczynia te naleza do typoéw ,,dynamicznych”, czyli operatywnych z punktu widzenia
analizy chronologiczne;.

— Naczynie z Karczyna, stan. 21/22 zarejestrowane w ramach wycinak B, pochodzi
z obiektu KPCW numer 317 (ryc. 5: 4). Staby stan zachowania tej formy nie pozwala na
jej rekonstrukcje, ktora umozliwita by bardziej szczegétowa jej klasyfikacje wychodzaca
poza kategorie¢ typu bazowego — garnka.

— Na stanowisku Olszewice 7 nie zarejestrowano form, na podstawie ktoérych moz-
liwe byto uzyskanie wskaznikow proporcji.

2.2.1.3. Mikromorfologia

Oznaczen w dziedzinie mikromirfologii dokonano na podstawie stosowanych sche-
matoéw typologii krawedzi i den naczyn®. Catos¢ uzyskanych informacji zaprezentowa-
no w tabeli 10.

— Na stanowisku 10 w Chemiczkach analizie poddano 17 fragmentéw krawedzi oraz
11 fragmentow den. Po$rod krawedzi najwigksza frekwencja cechuje typy wychylone na
zewnatrz (18) lub do wnetrza naczynia (11) ze zwieficzeniami niemajacymi grani (typ e).
Do pojedynczych przypadkow naleza wylewy o zwienczeniu z jedna lub dwoma gra-
niami. W$réd den dominuja typy 3 i 27 o réznych proporcjach grubosci dna do $cianki
naczynia.

— W Karczynie, stan. 21/22 w ramach wycinka A zarejestrowano 9 fragmentow wy-
lewu typu 11 i 18 ze zwieniczeniem w typie e, w jednym przypadku odnotowano wylew
o prostym uktadzie $cianek i zwienczeniu z jedna granig (ryc. 4: 3). Jedyny odkryty
fragment dna zaklasyfikowano do typu 1d (ryc. 5: 5).

— W obrebie wycinka B stan. 21/22 w Karczynie odnotowano jeden fragment wyle-
wu lle oraz 6 fragmentow wylewu jednego naczynia o krawedzi wychylonej na ze-
wnatrz ze zwienczeniem z dwoma graniami (ryc. 5: 1). Jedyny zlokalizowany fragment
dna o cechach naczynia na stopce zaklasyfikowany jako forma 1d pochodzi (ryc. 5: 5).

— W Olszewicach, stan 21/22 udokumentowano 7 fragmentéw wylewu w typie 18 e
i 11 e nalezacych do 4 naczyn oraz fragment zdobionego dna w typie 3b (ryc. 7: 8).

2.2.1.4. Zdobnictwo

Klasyfikacja cech zdobnictwa dokonana zostata na podstawie schematu zapropono-
wanego przez L. Czerniaka®.

82 Czebreszuk, Kosko, Szmyt 2006, s. 55-57.
8 Czerniak 1980, s. 25-49.
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— Na stanowisku 10 w Chetmiczkach udzial ceramiki zdobionej wynosi 5,63% cate-
go zbioru ceramiki KPCW. W przewazajacej ilosci sa to watki zdobnicze zwigzane
z ,karbowaniem” krawedzi wylewu. W jednym przypadku zarejestrowano zdobienie
dwustrefowe: strefy podkrawednej zewngtrznej oraz osobny watek lokalizowanym
w strefie brzusca (ryc. 6: 1). Do zdobien plastycznych zaliczono dwa guzki (ryc. 5: 11,
15) oraz dwa ucha (ryc. 6: 4, 6). Calo$¢ ceramiki zdobionej zostata zarejestrowana
w obrebie warstwy z wykopow.

— W Karczynie, stan. 21/22 w obrgbie wycinka A zarejestrowano 14 fragmentow
zdobionych (13,59%), wszystkie pochodza z warstw mechanicznych eksplorowanych
w ramach wykopow oraz z wypehisk p6zniejszych obiektow. Wsrod tego zbioru znaj-
duje si¢ jeden , karbowany” fragment wylewu (ryc. 4: 19) oraz fragment brzusca zdobio-
ny odciskami owalnego stempla (ryc. 4: 15), pozostala czgs¢ zbioru stanowi ceramika
zdobiona ornamentyka ,.khuta” (ryc. 4: 1-11).

Wisrdd zespotu tej ceramiki wyrdzniono watki zbudowane z elementéw jednorod-
nych pod wzgledem formy i wielko$ci, wykonane w technice ,,ktutej” o steplach owal-
nych i podtuznych oraz odciskach w formie potaczonych trojkatow® (ryc. 4: 11). Brak
mozliwosci rekonstrukcji wiekszych fragmentéw naczyn, oraz zwigzane z tym rozdrob-
nienie materiatu utrudniajg korespondencj¢ watkow zdobniczych wzgledem stref zdo-
bienia. Zapewne w przewazajacej czesci byly to watki o przebiegu horyzontalnym
i diagonalnym w uktadzie ptaszczyznowym, W jednym przypadku mozliwe jest wysta-
pienie zdobienia majacego na celu podkreslenie tektoniki naczynia.

— Na stanowisku Karczyn 21/22 w ramach wycinka B zaobserwowano dwa frag-
menty ceramiki zdobionej odciskami owalnego stempla. Jest to fragment pochodzacy ze
strefy brzusca oraz cze$¢ ,,karbowanego” wylewu. Do zdobien plastycznych zaliczono
ucho z obiektu 232 (ryc. 4: 22).

— Z Olszewie, stan. 7 pochodzi dziesi¢¢ elementéw zdobionych (7,86%), sa to dwa
guzki ze strefy brzuscowej dwoch naczyn (ryc. 7: 2, 10), siedem fragmentow ,.karbowa-
nych” krawedzi nalezacych do czterech naczyn (ryc. 7: 3 — 6) oraz fragment dna naczy-
nia zdobiony odciskami owalnego stempla w strefie przydennej (ryc. 7: 8). Catos¢ cera-
miki ornamentowanej pozyskano z wypetnisk dwoch obiektow: jeden fragment pochodzi
z obiektu 10, a pozostate z obiektu 9.

2.2.2. Informacje archeozoologiczne

Ta czg$¢ pracy oparta zostata na wynikach analiz wykonanych przez A. Marcinia-
ka®. Ponizsze rozwazania stanowa probe prezentacji jedynie wybranych aspektow spe-
cyfikacji, dokonanej na podstawie specjalistycznej bazy analitycznej. Kompleksowa

64 Zdobienie ,,réssenskie” (Czerniak 1978, 2008).
W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowaé prof. dr. hab. Arkadiuszowi Marciniakowi za udostep-
nienie wynikow analizy szczatkéw kostnych ze stanowisk ,,diagnostycznych”.
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ocena szczatkdéw, dajaca mozliwos¢ wiclowymiarowe] interpretacjg, ma zdecydowanie
szerszg wymowe poznawcza niz zostato to przedstawione ponize;j.

Szczegdlowemu okresleniu poddano 211 fragmentéw koSci zwierzgeych pocho-
dzacych z obiektéw osadowych. Kolejno byly to: dla Chetmiczek 10 obiekt 144, Kar-
czyna 21/22 obiekty: 97, 232, 386 1 371, a dla stan. 7 w Olszewicach obiekty: 3, 5,91 10.

Tabela 11. Chelmiczki, stan. 10; Olszewice, stan. 18; Karczyn, stan. 21/22. Zwierz¢ce szczatki kostne z obiek-
tow ,,poznowstegowych” (wg Marciniak 2008)

Table 11. Chetmiczki, site 10; Olszewice, site 18; Karczyn, site 21/22. Animal skeletal remains from the Late
Band Pottery Culture features (by Marciniak 2008)

Wiel Wiel-
Poziom | kot | Owea | ik Wiel- koS¢ | Nieozna-
Obiekt . ko$¢ | Swinia | kos¢ | Bydlo | zajaca/ /w Uwagi
eksploracji | owca/ | koza .. bydia Srednie- | CZOT€
koza $wini Y
g0 psa
Chetmiczki stan. 10
5 fr. zgbow
WMVIL 2 - - - 3 2 - 2 0,068 | mlecznych
bydta
144 Kosci czg-
WMVIII 9 - 7 1 9 4 - 13 0,149 | $ciowo
zweglone
WMIX — — — — — 2 1 1 0,103
SUMA 11 0 7 1 12 8 1 16 56
% 19,64 0 12,50 1,79 2142 | 14,29 1,79 28,57 100
Olszewice stan. 18a
3 WMI - - - - 16 6 - 3 0,082
5 WMI - - - - 2 2 - - 0308 |>lady nadpa-
len
WMI 12 7 - 5 8 15 - 10 | 0040 |Sladyraba-
9 nia
WMII 1 2 - - 4 1 - 4 0,203
Znaczne
10 WMII 2 - - - 1 6 - 1 0,115 | zwapnienie
kosci
SUMA 15 9 0 5 31 30 0 18 108
% 13,89 8,33 0 4,63 15 27,78 0 16,67 100
Karczyn stan. 2122
97 WNII-calec - - - - 2 19 - 10 0,093
232 WNII-calec - - - - 1 - - 7 0,267
Nacieci
371 WNII—calec - - - - - 2 - 3 0,357 | pokonsump-
cyjne
Slady wy-
386 WNIlI-calec - - - - 3 - - - 0,500 | gtadzani—
pottabrykat?
SUMA 0 0 0 0 6 21 0 20 47
% 0 0 0 0 12,77 | 44,68 0 42,55 100
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Zestawienie informacji na temat sktadu gatunkowego na poszczegdlnych stanowiskach
zawart w tabeli 11. Rozpoznane szczatki pochodza od ssakéw domowych reprezentowa-
nych przez: bydto (108 fragmentow® — 51,18%), owce/koze (35 fragmentow — 16,59%)
oraz $wini¢ (13 fragmentéw — 6,16%). Na stanowisku 7 w Olszewicach w obrgbie obiek-
tu 10 stwierdzono wystapienie kosci pochodzacych od rostych osobnikoéw nalezacych do
bydta turzego.

Wsréd identyfikowanych szczatkdéw przewazaja fragmenty, ktérych zachowana
wielko$¢ w stosunku do catosci kosci nie przekracza Y4 (77,25%). Na dalszych miejscach
lokuja si¢ zachowane w przedziale %4 — Y4 (9,00%), Y2 a % (8,06%) oraz powyzej %
(3,32%). Zaledwie 5 fragmentow opisano jako przedstawiajace wielkos¢ kompletna, co
stanowi 2,37 % caloS$ci zbioru.

Na 161 fragmentach odnotowano wystapienie ztaman, przy czym w 119 przypad-
kach byly to ztamania przeddepozycyjne, w 32 ztamanie dotyczyto w wigkszo$ci dziatan
przeddepozycyjnych, a cze$ciowo tylko wspolczesnych; w 10 przypadkach wigkszosé
uszkodzen okreslono jako wspotczesne. Odnosnie do 5 fragmentow pochodzacych
z omawianego zbioru odnotowano wystapienie nadpalen lokalizowanych na trzonie kosci.

W Olszewicach w obiekcie 9 na 2 fragmentach kosci udowej bydta zarejestrowano
charakterystyczne poprzeczne §lady rabania majacego na celu dotarcie do jamy szpiko-
wej. W obiekcie 386 z Karczyna, stan. 21/22 zidentyfikowano kos¢ dtuga bydta ze $la-
dami wygladzania, mogaca by¢ potfabrykatem narzegdzia.

3. CHRONOLOGIA

Prezentowana nizej systematyka chronologiczna materiatow KPCW opracowana zo-
stata w nawigzaniu do periodyzacji okresu Srodkowego neolitu na Kujawach autorstwa
L. Czerniaka®. Na podstawie materiatéw nie mozna przeprowadzi¢ redefinicji — konkre-
tyzacji omawianego schematu, a ich datowanie ograniczone jest do nawigzan wzgledem
wytyczonych ram — przedziatow chronologicznych przedstawionych w tym uktadzie®®.

3.1. Chronologia wzgledna

Chronologia wzglgdna ceramiki KPCW zostata ustalona po analizie jako$ciowo-
ilo$ciowej, przez porownanie uzyskanych wynikow z zestawieniami ,,wzorcowymi” dla
datowania technologicznego i stylistycznego w odniesieniu do kujawskiej periodyzacji
KPCW®.

% f.acznie potraktowano kategorie okre$lajace gatunek oraz szczatki odpowiadajgce mu wielkoscia.
" Czerniak 1994.

% Czerniak 1994, ryc. 2.

% Por. w wersji wyjsciowej Czerniak 1980.
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Chelmiczki, stan. 10. Algorytm datowania technologicznego na poziomie gt ujaw-
nia zbiezno$¢ badanej struktury technologicznej z zespotem z Broniewic, stan. 1 dato-
wanym na faze I1Ib. Najwiecej podobienstw w rozktadzie poszczegdlnych grup wykazu-
je zbior z obiektu 182. Jednak znaczne rdznice rejestrowane s3 na niZszym poziomie
analizy frekwencji egt. Dotycza one wystapienia w zbiorze z Broniewic ceramiki gru-
py IIIA, ktoérej brak na stanowisku w Chelmiczkach oraz znacznych odmiennosci
w proporcjach rozktadu grupy VB, ktéora w Chetlmiczkach przekracza 16%, natomiast
w Broniewicach wynosi zaledwie 1,5%. Na podstawie wyniku mozna zaakceptowac
datowanie zbioru na faze IIl, z zastrzezeniami o zaktoceniu zwigzanym z hipotetyczna
ahomogennoscia.

Przeprowadzajac analiz¢ por6wnawcza grubosci §cianek naczynia, na podstawie od-
niesien do wynikéw ze stanowiska 3 w Kruszy Zamkowej’’, mozna zaklasyfikowaé
badany zbior do fazy IIIb, co potwierdza wczesniejsze wyniki.

W dziedzinie makromorfologii zrekonstruowane zostaly dwie misy typ CI3b oraz
CI3a wedhug typologii L. Czerniaka’', ktore posiadajg swoje odpowiedniki na stanowi-
skach w Koscielcu Kujawskim 16; Brzesciu Kujawskim 4 oraz Kruszy Zamkowej 3,
gdzie taczone sa z osadnictwem KPCW fazy I1b-Illc.

Karczyn, stan. 21/22 — wycinek A. Za pomoca datowania technologicznego tej czg-
sci stanowiska wykazano frekwencje zbadang na poziomie gt utrzymujaca si¢ we
wskaznikach opisanych dla fazy I KPCW. Wyrdznia ja wysoki udziat gt IIIB (66,99%)
oraz niski udziat grupy V. Na omawianym etapie analizy mozna przyrownac t¢ strukture
do zespotu z Jankowa, stan. 1, ob. 15. Gtéwne rozbieznos$ci dotycza poziomu egt i obja-
wiaja si¢ absencja grupy IIIA, ktora w Jankowie stanowi 46% zbioru, oraz wysokim
udziatem egt IVB2/C, ktéra w obiekcie z Jankowa nie zostata zdiagnozowana.

Stwierdzona niezgodno$¢ opisanego stanu technologicznego w stosunku do rekon-
struowanych systemow pozwala wnioskowa¢ o wystapieniu jego zakldcenia zar6wno
w sensie ograniczonej skali jego rozpoznania, jak i hipotezy ahomogennosci. Przyjecie
powyzszych zatozen prowadzi do konieczno$ci wyrdznienia dwoch pozioméw osadnic-
twa ,,poznowstggowego” , obejmujacego badang czgs¢ stanowiska: zwigzanego z cera-
mika ,khuta” oraz reprezentowana przez ceramike nie zdobiong ornamentem ,.klutym”,
zsynchronizowang z chatg trapezowata.

3.1.1. Ceramika , ktuta”

,»Ktuta” faze zasiedlenia reprezentuje zbior 24 fragmentow ceramiki, w tym 12 zdo-
bionych tym ornamentem, w catosci zaliczony do gt IIIB i reprezentujacy klase naczyn
cienko$ciennych. Caly kompleks przedstawionych Zrédet pochodzi z warstwy humusu,

" Czerniak 1980, tab. 3.
"Czerniak 1980, s. 49-56.
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ktéra w obrebie stanowiska podlegata wspolczesnym przemieszczeniom. Dwa fragmenty
zarejestrowano w obrgbie obiektéw na ztozu wtérnym.

Bardziej szczegdlowego datowania w ramach chronologii wzglednej dokona¢ moz-
na jedynie z wyzyskaniem analizy zdobnictwa, gdyz na podstawie posiadanego zbioru
nie mozna zrekonstruowaé form do poziomu oceny makromorfologicznej. Szansa oceny
pozycji chronologicznej rysuje si¢ przez odniesienie do dwoch systemoéw klasyfikacji:
$lasko-czeskiego oraz kujawskiego.

3.1.1.1. Odniesienie do systemu ,,§lasko-czeskiego”

Chronologia wzgledna KCWK na terenie Slaska, usystematyzowana przez W. Woj-
ciechowskiego’ ujeta zostata w dwie fazy rozwojowe z podokresami (faza I, Ila i IIb),
synchronizowanymi z fazami III-IV/V w systematyce zaproponowanej przez M. Za-
potocka’ odnosnie do materiatéw czeskich. Na schemacie nie uwzgledniono konieczno-
§ci jego redefinicji zwigzanej z pozniejszymi odkryciami na terenie Dolnego Slaska
stadiow przejsciowych od fazy szareckiej KCWR do wczesnej KCWK (Wojciechowski
1976).

W ujeciu W. Wojciechowskiego ceramika ,kluta” na obszarze Kujaw pojawia si¢
w §laskiej fazie Ila (IV w periodyzacji czeskiej). Ze wzgledu na ubogie przestanki styli-
styczne oraz zupely brak danych o makromorfologii, zestaw cech, ktérymi dysponuje-
my daje mozliwos¢ ogdlnego odniesienia zbioru do $laskiej fazy Ila, odpowiadajacej
czeskiej fazie IV.

3.1.1.2. Odniesienie do systemu kujawskiego

Kontekst periodyzacji kujawskiej stanowi mozliwos¢ pewnego zawgzenia ram cza-
sowych tego zjawiska. Opiera si¢ ono na stwierdzeniu wystepowania w ramach IV fazy
czeskiej KCWK, form zdobiefi pochodzacych ze strefy kultury rossenskiej’”.

Spostrzezenie to w analizowanym materiale dotyczy fragmentu zdobionego po-
dwojnym odciskiem stempla w przyblizeniu trojkatnego, w uktadzie ptaszczyznowym.
Taka forma zdobien zaliczana jest do watkow typowo ,.rossenskich™”. Pozwala to na
odniesienie analizowanego zbioru do materiatéw z Konar, stan. 20 datowanego na fazg I
KPCW™. Analogiczna forma zdobien zarejestrowana zostala tez na stanowisku 1
w Gustorzynie’’. Jest to fragmentarycznie zachowana amfora zdobiona, wedlug autora

?Wojciechowski 1970.

" Zapotocka 1970.
™Wojciechowski 1970, s. 39.
" Czerniak 1978, s. 37, ryc. 9-L
" Czerniak 1978.

7 Grygiel 1996, s. 93, ryc. 5, 6.
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w stylu nawigzujacym do rossenskiego, pochodzaca z obiektu 1 datowanego metoda C14
na 3790 =+ 140 be (4650 +350 BC). Data miesci si¢ w przyjetych przedziatach czaso-
wych dla fazy I KPCW.

3.1.2. Ceramika ,,brzeska”

Pozostata czg$¢ zbioru ceramiki z Karczyna w czgsci A, po przyjeciu tezy o nieho-
mogennosci tego zbioru pod wzgledem cech technologicznych i stylistycznych, moze
by¢ datowana wzglednie jedynie przez odniesienie do rejestrowanej konstrukcji chaty
trapezowatej. Zatozenie to, przy uwzglednieniu zastrzezen zwigzanych z jego rekon-
strukcja, moze by¢ zaklasyfikowane do typu budowli o konstrukcji §cian bocznych opar-
tych na stupach gesto rozlokowanych w rowach fundamentowych, o cigglym przebie-
gu’®. Uzyskana klasyfikacja pozwala przyporzadkowaé te budowle konstrukcjom

charakterystycznym dla fazy [Ib—IlIlc KPCW.

Karczyn, stan. 21/22 — wycinek B

W obrgbie tej czeSci stanowiska jedynym efektywnym sposobem datowania
wzglednego jest technologia, gdyz zestaw cech stylistycznych nie pozwala na bardziej
szczegOlowe wnioski niz tylko odnoszace si¢ do taksonomii kulturowe;j.

Datowanie cech technologicznych pozwala ulokowac badany zbioér w obrebie fazy
IIIb w odniesieniu do wzorcowego zestawu frekwencji cech struktury technologiczne;j.
Najblizsze analogie znajduje w strukturze obiektu 12 ze stanowiska 1 w Broniewicach.
Rejestrowana zgodno$¢ sktadnikow gt nie potwierdza si¢ na poziomie analizy egt. Doty-
czy to obecnosci egt IIIA w zespole z Broniewa (6,4%) 1 jej absencji w zespole z Kar-
czyna. Jednak duza zbiezno$¢ pozostatych wyznacznikéw technologicznych w odniesie-
niu do zespolu wzorcowego pozwala zaakceptowaé uzyskang chronologi¢ na poziomie
fazy I1Ib oraz wnioskowa¢ o wzajemnym powigzaniu funkcjonalno-chronologicznym tej
cze$ci stanowiska z chatg trapezowatg i obiektami KPCW zarejestrowanymi w czgsci A.

Olszewice, stan. 7

Chronologie wzgledng stanowisk w Olszewicach, na podstawie wynikow datowania
technologicznego okreslono na faz¢ Illa. Analizowany zbidér wykazuje zgodnos$¢ ze
wzorcowg strukturg technologiczng zespotu z Kruszy Zamkowej, stan. 3, obiekt 636, na
poziomie gt. W zakresie egt rejestrowane sg dos¢ duze odchylenia w proporcji poszcze-

®Czerniak 1980,s. 115-118.
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g6lnych cech, co prowadzi do wniosku o prawdopodobnym zaktéceniu mozliwosci oce-
ny chronologicznej tego zbioru poprzez jego ahomogennos$ci i ograniczony zakres roz-
poznania stanowiska. Charakterystyka struktury technologicznej wykonana oddzielnie
odnosnie do obiektow 9 i 10 (tab. 9) oraz wszystkich obiektow ,,pdznowstegowych”
z tego stanowiska (tab. 8) pozwala wnioskowac¢ o ich wzajemnej wspotczesnoscei.

W zakresie datowania stylistycznego, pewne mozliwosci uzyskania relacji chro-
nologicznej daje ornamentowany fragment dna. Rejestrowana strefa zdobien (bd),
w odniesieniu do zbioru ceramiki analizowanej przez L. Czerniaka’ nie jest odnotowa-
na. Wykorzystanie wzmiankowanej strefy do umieszczenia nacinanego ,.karbowania”
udokumentowane zostato w Brzesciu Kujawskim na stan. 3%, jak rowniez w Brzesciu
Kujawskim na stanowisku 4*', gdzie akcentowana strefa, na nieco odmiennej formie dna,
taczona z obiektem 892, datowana jest metoda '*C na 3450+ 190 bc (4250+475 BC),
wpisujgc si¢ w ramy chronologiczne fazy Illa KPCW.

Obecne na stanowisku, rejestrowane wycinkowo, budowle trapezowate, z racji nie-
petnej ujawnionej ich konstrukcji $cian bocznych, ktéra w kryteriach ciagtoscei i nieciag-
tosci rowow fundamentowych ma decydujace znaczenie przy ich chronologizacji oraz
niewielkg ilosci bardzo zniszczonej ceramiki pozyskanej z rowdw, nie moga stanowié
przestanek ,,pomocniczych” przy datowaniu wzglednym.

3.2. Chronologia bezwzgledna

Dla badanych stanowisk diagnostycznych dysponujemy tylko dwoma oznaczeniami
radioweglowymi, wykonanymi na probkach kosci zwierzecych. Pochodzg one ze stano-
wiska 7 w Olszewicach. Wykonane zostaty dla obiektu 9: Kiev — 14680 (4890 + 80 BP;
3750+ 230 BC) oraz obiektu 10: Kiev — 14681 (4960 + 80 BP; 3800 + 170 BC). Kalibra-
cje wynikow analizy przeprowadzona na podstawie programu OxCal V.3.10 przedsta-
wiono na ryc. 8, 9 oraz wykresach 11 2.

Weczesniejsza diagnoza technologiczno-stylistyczna chronometrii tych obiektow po-
zostaje zgodna z wynikami datowania bezwzglednego wykonanych metoda Cl14.
Potwierdzajg one sugerowang ahomogennos$¢ analizowanego zbioru, jednak do$¢ wyraz-
nie lokujg go w obrebie fazy III, w jej pozniejszych odcinkach (b—c), odpowiadajacej
w skali kalibrowanej przedziatowi 4500/4400 — 3900/3800 BC. Przytoczone rozpozna-
nie chronometryczne mieéci si¢ w przedziale najwczesniejszych oznaczen '“C kujaw-
skiej KPCW, wspierajac hipoteze o ,,zaniku” tych spotecznosci ok. 1. pot. IV tysiacle-
cia BCY.

" Czerniak 1980, tab. 4.

8 Jazdzewski 1938, tab. XIII - 5 i Sa.
81 Grygiel 1986, tab. 69-5.

8 Czerniak 1994, s. 69, 70.
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Atmospheric data trom Reimer et al (2004);0xCal v3. 10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 5d:12 prob usp|chron]
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Ryec. 8. Olszewice, stan. 7. Wyniki kalibracji dla obiektu 9

Fig. 8. Olszewice, site 7. Calibration results for feature 9

Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp|chron|
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Ryec. 9. Olszewice, stan. 7. Wyniki kalibracji dla obiektu 10

Fig. 9. Olszewice, site 7. Calibration results for feature 10
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3.3. Wnioski

Opierajac si¢ na przedstawionych wyzej ustaleniach dotyczacych chronologii
wzglednej i bezwzglednej, okre§lono nastepujace przedziaty czasowe stanowisk diagno-
stycznych: Chetmiczki, stan. 10 faza III (ok. 4200-3900/3800 BC), ze szczegdlnym
wskazaniem na faze¢ I1Ibc ( 4000-3900/3800 BC); Karczyn, stan. 21/22 wycinek A faza I
(48504500 BC)oraz faza lib—Illc (4600-3900/3800 BC); Karczyn, stan. 21/22 wyci-
nek B faza IIIb (4000-3900/3800 BC); Olszewice, stan. 7 faza III (4200-3900/3800) ze
wskazaniem na podstawie datowania '*C na faze III b—c.

4. ZRODLA OSADNICZE

Analizowany obszar zdefiniowany w tytule pracy jako wnetrze Wysoczyzny Kujaw-
skiej podlega szczegotowej delimitacji na podstawie sieci arkuszy AZP. Efektem stoso-
wania tego zabiegu, zwlaszcza w pdinocnej czesci strefy, jest przekroczenie przez jej
ramy ewidencyjne przestrzeni tytutowej zlewni®. W rozwazaniach pominigto stanowi-
ska wyrdznione na kartach AZP tylko i wylacznie na podstawie znalezisk zabytkoéw
kamiennych, okreslonych jako ,.toporki kamienne kultur wstegowych”, gdyz cytowana
klasyfikacja moze dotyczy¢ zarowno KPCW, jak i KCWR, ponadto istnieje sugestia, iz
omawiana kategoria zabytkéw stanowila przedmiot wymiany miedzykulturowej** i nie
przesadza o wystgpieniu osadnictwa KPCW na takim stanowisku®. Ogélnie na calym
obszarze badan udokumentowano dotychczas 82 stanowiska ,,p6znowstegowe”.

Na 30 stanowiskach z omawianej puli prowadzono réznego typu prace wykopali-
skowe i sondazowe, co stanowi relatywnie znaczny fragment zbioru (37%), jednak skala
tych dziatan byla w wiekszosci przypadkéw niewielka, czesto ograniczona do kilku
obiektow rejestrowanych na stosunkowo matej przestrzeni. Przewazajgca cze$¢ rozpa-
trywanych zrodel pochodzi z badan powierzchniowych.

Oznaczenia chronologii wzglednej, dotyczace podziatu na trzy fazy rozwojowe, uda-
o si¢ okresli¢ dla 45 stanowisk (54,9% badanego zbioru). Przy czym w wyniku prac
wykopaliskowych datowanie wzglgdne okreslono dla 23 z nich (51% stanowisk posiada-
jacych chronologig). Uscislenia informacji w ramach tej kategorii dokonano, postugujac
si¢ danymi zawartymi na kartach AZP oraz w dostepnych publikacjach. W trzech przy-
padkach mozliwa byta chronologizacja oparta na procedurach datowania technologicz-
nego. Efektem tego zabiegu jest powstanie 5 kategorii klasyfikacyjnych, nieodpowiada-
jacych $cistemu rozgraniczeniu na kazda z faz rozwojowych, ale bedacych odbiciem
rejestracji rzeczywistej sytuacji chronologicznej na danym stanowisku (por. Katalog).

8 Dotyczy to odcinka Kanatu Parchanskiego, z jego doptywami, ktory nalezy do zlewni rzeki Wisty.
¥ Czerniak 1980, s. 169.
¥ lkiewicz 2005, s. 91-115.
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Odnosnie do danych pochodzace zaré6wno z badan powierzchniowych, jak i wyko-
paliskowych, opracowano klasyfikacje funkcjonalng zdefiniowang na potrzeby projektu
AZP®. Weryfikujac te informacje, nalezy uwzgledni¢ ich ocene krytyczng dotyczaca
zwlaszcza ujemnych poznawczo wynikéw badan powierzchniowych. Odnosi si¢ ona
glownie do utamkowosci zrodet powierzchniowych, ktore podlegajac selekcji zwigzanej
z procesami naturalnymi i antropogenicznymi, stanowia informacje o nieznanym, poten-
cjalnie bardzo duzym stopniu zubozenia. Wykorzystujac wyniki badan powierzchnio-
wych do studiow nad geografig osadnictwa, trzeba rowniez bra¢ pod uwage odmienne
stopnie rozpoznania pordwnywanych obszarow®.

Wsrod jednostek klasyfikacyjnych wyroznione zostaty:

a) $lad osadniczy — charakteryzujacy si¢ znikomg iloscig zrédet ruchomych, bez po-
wigzania z okre$long przestrzenig reliktowa;

b) punkt osadniczy rozumiany jako zrodto powigzane z okreslong przestrzenig (w przy-
padku dajacym mozliwos$¢ okreslenia zasiegu stanowiska), w wiekszej liczbie, ale bez
mozliwosci okreslenia funkcji stanowiska; oraz cmentarzysko/osada i osada jako
dwa warianty rejestrowanych funkcji stanowiska®.

Tabela 12. ,,Péznowstggowe” zrodta osadnicze
Table 12. Materials of the Late Band Pottery Culture settlements

Klasyfikacja funk- | Rodzaj Fazy chronologiczne St]::l‘;vc;\:inska l.>iez z
cjonalna stanowisk | badan | I | I-II | I-III |II-III| III chmmlofﬂg‘fc' °zjnej [szt] | [%] | [szt.] | [%]
P 1 3 3 7 8,5
Osada 24 29,3
% 2 3 8 2 2 17 20,7
P 2 2 24
Osada/cmentarzysko 5
% 2 1 3 3,7
P 1 1 1,2
Cmentarzysko 1
% 0 0 0,0
. P 1 2 5 8 9,8
Punkt osadniczy 10 12,2
% 1 1 2 2,4
. P 1 1 2 24
Obozowisko 3
W 1 1 1,2
. . P 1 3 1 18 23 28,0
Slad osadniczy 25 30,5
w 2 2,4
Bez kwalifikacji P 2 2 9 11,0 14 171
funkcjonalnej w 1 4 5 6,1 ’
z 7 2 12 21 3 37 82 | 100,0 | 82 | 100,0

P — badania powierzchniowe; W — badania wykopaliskowe

% Konopka 1984.
¥ Kruk 1981, s. 109-120.
8 Dla omawianego taksonu charakterystyczne jest wystepowanie pochdwkow w obrebie osady i dlatego

weryfikacja powierzchniowa stanowiska w kategorii grob/groby taczona jest z wspotwystgpowaniem w tym

miejscu osady.
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@ -osada Klasy odlegtosci miedzy stanowiskami

@ - osada/cmentarzysko

+ - cmentarzysko ———— < 3km
@ - punkt osadniczy - o 3-Tkm
A - obozowisko - 7-9km
V¥ - $lad osadniczy ot >9km
* - stanowisko bez klasyfikacji funkcjonalnej

Mapa II. Klasyfikacja funkcjonalna stanowisk ,,p6znowstegowych” z zaznaczonym uktadem triangulacji dla

obszaru badan. Numeracja stanowisk wedtug wykazu

Map II. Functional classification of the Late Band Pottery Culture sites with the marked research area. The site

numbers as specified in the list
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Klasyfikacja funkcjonalna

Wykres 1. Klasytikacja funkcjonalna stanowisk ,,p6znowstggowych”
Graph 1. Functional classification of the Late Band Pottery Culture sites
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Wykres 2. Klasyfikacja funkcjonalno-chronologiczna stanowisk ,,pé6znowstegowych”

Graph 2. Functional and chronological classification of the Late Band Pottery Culture sites
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W efekcie prowadzonej ewidencji klasyfikacje funkcjonalng otrzymato okoto 83%
badanych stanowisk. Podsumowanie tych zabiegow zawiera tab. 12, wykres 1 i 2 oraz
mapa II.

5. GEOGRAFIA OSADNICTWA

Geografia osadnictwa stanowi dziat geografii definiowany jako: ,,nauka o zréznico-
waniu przestrzennym struktur spoteczno-gospodarczych, rozpatrywanych na tle struktur
fizyczno-geograficznych”™. Cechuje ja kompleksowosé badan, do ktorych zalicza sie
metody: statystyczne, matematyczne, nauk spotecznych, ekonomicznych oraz z dziedziny
historii. Podrecznikowym sposobem adaptacji metod z dziedziny geografii osadnictwa
na potrzeby archeologii jest praca H. Jankuhna®. Autor wskazuje mozliwo$é¢ wykorzy-
stania tej nauki do uchwycenia procesow osadniczych, w $cistym zwiazku z warunkami
srodowiska naturalnego. Charakteryzuje on zrodta do badan archeologiczno-osadniczych
oraz wskazuje podstawowe metody badan, ograniczone gtownie do sposoboéw identyfi-
kacji form osadnictwa pradziejowego.

Na gruncie polskiej archeologii osadnictwa wyréznia si¢ praca J. Kruka’'. Autor,
wychodzac z zatozenia, iz kazdy proces osadniczy generuje powstanie réznych typow
osiedli, za cel badan geograficzno-osadniczych przyjmuje opis oraz wyjasnienie tego,
gdzie i dlaczego okreslone formy osadnictwa wystepuja. Szczegdlnie cenna jest refleksja
nad ulamkowos$cig analizowanych zrédet, ktore podlegajac procesom redukcji pod
wplywem czynnikéw naturalnych i antropogenicznych, moga znacznie utrudnia¢ wnios-
kowanie. Kolejnym ograniczeniem omawianej metody jest fakt matej mozliwos$ci
precyzyjnych rozwarstwien chronologicznych materiatu, co prowadzi do swojego rodza-
ju kompakeji zrodel, ktore w rzeczywistosci obejmowac mogty szerokie przedzialy cza-
sowe.

Operatywna tego ujecia wydaje si¢ klasyfikacja funkcjonalna rejestrowanych stano-
wisk (duzy stopien przyporzadkowania dla catosci zbioru), jednak trzeba mie¢ na uwa-
dze splot takich czynnikow, jak: warunki pogodowe, czgstos¢ podejmowanego rozpo-
znania danego obszaru, czy stopien zniszczenia badanego stanowiska, ktore wptywaja na
ilos¢ rejestrowanego materiatu, stanowiac glowne kryterium przy dokonywaniu klasyfi-
kacji funkcjonalnej badanej przestrzeni. Najlepiej obrazuje to dokumentacja osad typu
Brzes¢ Kujawski jedynie przez interpretacje charakterystycznych konstrukcji budowla-
nych na zdjeciach lotniczych, niepotwierdzajacych si¢ w trakcie badan powierzchnio-
wych. Archeologia przestrzeni, operujac nawet tak ograniczonymi danymi, ma szanse
uzyskania wartosciowych wynikéw, gdy postuguje si¢ metodami z dziedziny geografii
osadnictwa.

¥ Kietczewska-Zaleska 1976.
% Jankuhn 1983.
' Kruk 1980.
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Procedura badawcza realizowana przy badaniach geograficzno-osadniczych zawiera
si¢ w czterech etapach analitycznych: (1) badaniu ogdélnego rozprzestrzeniania §ladow
osadniczych, (2) ustaleniu przestrzennych relacji miedzy nimi, (3) przegladzie form
osadniczych oraz (4) analizie topografii osadnictwa. Etapy, jak rowniez samo rozumie-
nie pojecia ,,geografia osadnictwa”, wraz z akceptacja taczacych sie z zastosowaniem tej
metody ograniczen, znajduje wyraz w realizacji tej czg¢Sci niniejszej pracy. Wyrazem
spelnienia etapu pierwszego jest cze$¢ katalogowa pracy, zawierajaca spis stanowisk
»poznowstegowych” wraz z graficzng prezentacja ich dyspersji. Analiza podstawowych
cech sieci osadniczej uzewngtrznia si¢ przez zastosowanie metody triangulacji oraz
najblizszego sasiedztwa w stosunku do analizowanego zbioru elementéw. Przeglad form
osadnictwa ograniczony zostat do rozpatrzenia stanowisk diagnostycznych. Etap ostatni
realizowany jest przez odniesienie rozpatrywanego zbioru stanowisk do danych uzyska-
nych z konfrontacji lokalizacji stanowisk w odniesieniu do sieci hydrograficznej i mapy
geomorfologicznej.

5.1. Poziom makroregionalny

Poziom ten reprezentuje omawiany obszar badan, zdefiniowany jako wschodnia
cze$¢ zlewni jeziora Goplo. Jego bardziej szczegdtowa delimitacja zawarta jest we wstepie.

Rozwazania w tej czgsci pracy koncentruja si¢ na analizie przestrzennej osadnictwa
oraz regutach jego lokalizacji.

5.1.1. Analiza przestrzenna osadnictwa

Prezentowane studium zawiera si¢ w nastgpujacych etapach: prezentacji zatozen me-
todycznych oraz interpretacji otrzymanych wynikow.

5.1.1.1. Zalozenia metodyczne

Badaniu przestrzeni postuzyly dwie metody: triangulacji Delaunaya oraz metoda
najblizszego sgsiada.

— Peten opis stosowania metody testowania przypadkowosci dystrybucji punktow
osadniczych, za pomoca dystansow zawiera wspomniana juz praca J. Kruka’. Stosowa-
nie tej procedury w wersji P. J. Clarka i F. Evansa®™ polega na taczeniu poszczegblnych
stanowisk na zasadzie najblizszych sasiedztw i obliczen z uzyciem pozostatych wartosci

” Kruk 1980, s. 74-77.
% Grochowski, Kostrubiecki, Zagozdzon 1974.
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parametru R, ktory jest miarg okreslajaca typ danego uktadu. W warto$ciach idealnych,
gdy R =1 rozktad punktow jest losowy, R < 1 §wiadczy, iz mamy do czynienia z ukta-
dem grupowym. R > 1 symbolizuje dystrybucje regularng punktéw osadniczych.

Ze wzgledu na niski udzial stanowisk z oznaczeniami chronologicznymi cato$¢ ana-
lizowanego uktadu zdecydowano si¢ potraktowac jako jednoczasowy.

— Triangulacja jest zagadnieniem z dziedziny geometrii obliczeniowej. Zwigzana
jest z badaniem skomplikowanych obiektéw geometrycznych poprzez rozbicie ich na
uktady prostsze. Do badania przestrzeni dwuwymiarowej najbardziej pozadane sg uktady
trojkatow o skonczonej liczbie elementdw, wyznaczajacych zbior nie przecinajacych si¢
przekatnych, ktore dziela przestrzen wielokata. Przez zastosowanie odpowiednich klas
dlugosci, wzorowanych na wczeéniej okreslonych przez J. Pyzel w odniesieniu do osad-
nictwa KCWR i KPCW, wnioskowaé¢ mozna o uchwytnych strukturach w skali mikro-
i makroregionalnej. Przedziaty odlegto$ci 0—2 km odpowiadaja grupie osad, 2-3 km oraz
3—7 km charakteryzuja odlegltosci miedzy sasiadujacymi ze soba osadami, klasa
7-15 km odpowiada grupom dalej potozonym, a odleglos¢ ponad 9,5 km przedstawia
zwiazki z odmiennymi regionami naturalnymi. Poziom odlegtosci do 3 km obrazowaé
ma wiezi makroregionalne. Stanowiska potozone w promieniu do 7 km odpowiadatyby
obszarowi intensywnie zasiedlonemu — regionowi, a powyzej 7 km interpretowane sg
jako taczace poszczegodlne ekumeny.

5.1.1.2. Interpretacja otrzymanych wynik6w

Analiza otrzymanych rezultatow zostata przeprowadzona oddzielnie dla kazdej z za-
stosowanych metod. Pierwsza komentuje wyniki uzyskane dla testu R, druga za$§ doty-
czy metody triangulacji

5.1.1.2.1. Test R — interpretacja wynikow

Analiza wykonana za pomocg testu R potwierdza zgrupowany charakter uktadu.
Otrzymana warto§¢ wspolczynnika R (0,734) pozwala oprocz okreslenia typu uktadu
poroéwnac go z innymi tak samo badanymi. Podstawowa trudno$¢ w odniesieniu do dru-
giej mozliwosci dotyczy braku w strefie nizowej ukladéw zbadanych tego typu metoda.
Najblizsze odniesienie stanowi obszar dorzecza Grabi, gdzie warto§¢ parametru R zba-
dana odno$nie do osadnictwa pdznoneolitycznego KPL wynosi w przyblizeniu tyle sa-
mo, co jego wartos¢ otrzymana dla badanego uktadu, co informuje o zblizonym stopniu
koncentracji porownywanych systemow*.

Poréwnaniem jeszcze dalszym jest analiza skupien uktadu wykonana dla KCWR
i kregu lendzielsko-polgarskiego z obszaru wyzyn lessowych Polski potudniowo-wschod-

% Pelisiak 2003.
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Tabela 13. Struktura skupisk osadniczych

Table 13. The structure of settlements’ clusters

Klasyfikacja funkcjonalna
Skupi- Numer stanowiska Chronolo- Osada/ ] ]
ska wedhug katalogu gia Osada| cmenta- Cmenta- Punkt | §lad Obozo- | Nieokres-
rzysko wisko lone
rzysko
48 1I-11 1
| 47v 11 1
16, 17,43, 44, 45, 49, 9 1 3 5
50,51, 70v,78 1
9 -1 1
11
7,8 TI-111 1 1
25V,27,72 -1 3
1 24,59V, 71 TI-111 2 1
15V, 23, 26, 56, 60, 61 ? 1 3 2
20 I 1
75 I-11II 1
v 19,30V, 31V, 32, 33,
34, 35,36, 37 f- 4 2 ! ! 1
74,76 ? 1 1
42 -1 1
\%
41V III 1
3 I-110 1
VI
58 ? 1
1 I 1
VII 68, 69 TI-11T 2
38, 39V ? 2
29 I 1
VIII
28 TI-11T 1
53 11 1
2,54V T-111 1 1
X
52 I 1
55 ? 1
12V TI-111 1
X
13, 14 2 1 1
62, 65 I 2
XI 63, 64 TI-11T 2
66, 67,79, 80, 81, 82 ? 1 1 4
6 I 1
XII 46 TI-11I 1
11,22, 40 2 1 1 1
b 22 4 1 12 20 3 12
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cd. tab. 13
Klasyfikacja funkcjonalna
Skupi- |Numer stanowiska wedtug| Chronolo- Osada/ .
ska katalogu gia | Osada |cmentarzy- Cmenta- | 5 1t | §lag | ODOZ0- | Nieokre-
sko rzysko wisko §lone
Stanowiska niewystepujace w skupiskach
4 ? 1
5 I 1
10 -1 1
18 TI-11I 1
21 ? 1
57 ? 1
73 ? 1
77 I 1
z 1 1 1 3 2

V — Stanowiska, na ktorych zlokalizowano tzw. dlugie domy.

niej”>. Prosta konfrontacja warto$ci otrzymanych wskaznikow pozwala wnioskowaé
o stopniu skupienia badanego uktadu, na poludniu poréwnywalnym ze stopniem koncen-
tracji osadnictwa cyklu lendzielsko-pologarskiego. Wedtug J. Kruka, rejestrowane na
potudniu grupowe wystepowanie stanowisk tego cyklu mozna interpretowac jako efekt
objecia procesami zasiedlenia stosunkowo duzego obszaru przez niezbyt liczne spolecz-
nosci. W opozycji do tego modelu na potudniu Polski pozostaje regularna lokalizacja
punktoéw osadniczych KPL bedaca efektem zasiedlenia terenu przez liczniejsze grupy.
Trudno okresli¢, w jakim stopniu przeprowadzona analiza pordwnawcza jest uprawo-
mocniona. Bioragc pod uwage wysoki stopien teoretycznosci prowadzonych wyzej spekula-
cji, nalezy zastrzec, iz moga si¢ one nie odnosi¢ do specyficznych warunkéw naturalnych
charakteryzujacych obszar Nizu Polski. Rozwinigcie tego zagadnienia wymagatoby prze-
prowadzenia analiz porownawczych wigkszych obszarow ekumeny ,,poznowstggowe;j”.

5.1.1.2.2. Triangulacja — interpretacja wynikow

Zastosowanie metody triangulacji pozwolilo na ujawnienie 12 zgrupowan stanowisk
potozonych w odleglosci do 3 km majacych odpowiadac¢ wiezi makroregionalnej (mapa II).
Wymienione skupienia tworzy 74 z 82 badanych stanowisk. Poza koncentracjami znala-
zto si¢ jedynie 8 z rozpatrywanych stanowisk. Szczegdtowa struktur¢ omawianych ze-
spotow zaprezentowano w tabeli 13.

Skupienie I, wysuniete najdalej na potudnie w ramach badanego obszaru, tworzy 11
stanowisk. Wedtug klasyfikacji AZP sg to 2 osady, stanowisko zaklasyfikowane jako

% Kruk 1980, s. 79-85.
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cmentarzysko, 3 punkty osadnicze, 5 sladow osadniczych oraz stanowisko bez klasyfi-
kacji funkcjonalnej w ramach AZP. Na 3 stanowiskach zlokalizowano dlugie domy
trapezowate (nr 47, 48, 70). Rozpoznaniu wykopaliskowemu poddano tylko jedno
z omawianego kompleksu stanowisk (Olszewice 7, por. stanowiska diagnostyczne).
Osada w Parchaniu zostata wyrdzniona na podstawie interpretacji zdjec lotniczych, gdyz
w trakcie badan powierzchniowych prowadzonych w obrgbie stanowiska nie ujawniono
materiatu zaklasyfikowanego do ceramiki ,,péznowstegowej”. Jedynie 4 z omawianej
grupy stanowisk cechujg sie¢ wyznaczong chronologia zamykajaca si¢ w ramach fazy II-I11.

Skupisko II tworza 3 stanowiska, 1 o nieustalonej klasyfikacji funkcjonalnej oraz
2 punkty osadnicze. Wszystkie punkty klasyfikowane sg na podstawie prospekcji po-
wierzchniowej. Datowanie wzgledne omawianego zespotu obejmuje petna chronologie
,.poznowstegowa” i zamyka si¢ w obrebie faz I-II1.

Skupisko III. To 5 osad, 1 punkt, 4 §lady oraz 2 stanowiska bez odniesienia do kla-
syfikacji funkcjonalnej. Na 3 stanowiskach w tym rejonie zarejestrowano ,,p6znowste-
gowe” konstrukcje domostw. W przypadku stanowiska w miejscowosci Dziennice zalo-
zenie o istnieniu pozostato$ci konstrukcji mieszkalnej nie jest jednoznaczna, z uwagi na
bardzo zlozong stratygrafie tego stanowiska oraz stosunkowo niewielki zbidr zabytkow
ruchomych. Z zespolu 12 stanowisk wykopaliskowo zbadano 7 dla 6 z nich ustalono
chronologi¢ wzgledna zamykajacg si¢ w obrebie faz I —III.

Skupisko IV to znany z wczesniejszych opracowan mikroregion ,kruszanski”.
W rozpatrywanej tam przestrzeni zaliczy¢ mozna do niego 7 osad (w tym 2 stanowiska
z rozpoznang zabudowa dtugich doméw), 2 punkty osadnicze, 2 §lady osadnicze oraz
2 stanowiska o nieustalonej klasyfikacji. Dziewig¢ z 13 stanowisk poddano weryfikacji
wykopaliskowe;.

Skupisko V to 2 stanowiska zlokalizowane w miejscowosci Lojewo. Roztaczne
chronologicznie — osada z dtugim domem, rozpoznana wykopaliskowo, datowana jest na
fazg III oraz punkt osadniczy z fazy I-11.

Skupisko VI tworzg 2 stanowiska opisane jako obozowiska. Zweryfikowane na dro-
dze rozpoznania powierzchniowego.

Skupisko VII stanowig 2 osady (na jednej odnotowano dtugie domy Kuczkowo 5)
oraz 3 punkty o nieustalonej funkcji. Stanowiska rejestrowane sg przy wschodniej grani-
cy obszaru badan i przestrzennie zwigzane sg zapewne z zespotami osadniczymi zlokali-
zowanymi w dorzeczu Bachorzy, ciagnacymi si¢ w kierunku wschodnim az do rejonu
Brzescia Kujawskiego i Ostonek.

Skupisko VIII sg to 2 stanowiska — obozowisko i §lad osadniczy badane wykopali-
skowo, funkcjonujace w odmiennych przedziatach chronologicznych (fazy I oraz II-I1I).

Skupisko IX sktada si¢ z 5 stanowisk 1 osady, 2 §ladow osadniczych oraz 2 nie za-
klasyfikowanych stanowisk. Trzy punkty badane byly wykopaliskowo. Na osadzie zi-
dentyfikowano pozostatosci 3 dlugich doméw bedacych fragmentem wigkszego osiedla.

Wsrod 3 stanowisk sktadajacych si¢ na skupisko X zarejestrowano 2 osady oraz §lad
osadniczy. Na jednej z osad w wyniku prac wykopaliskowych odnotowano zabudowe
w typie Brzescia Kujawskiego.
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Skupisko XI to znaczna koncentracja pozostatosci osadnictwa ,,péznowstggowego”.
Odnotowano tutaj 6 osad 1 punkt oraz 4 §lady osadnicze. Cztery stanowiska rozpoznane
byty wykopaliskowo, jednak badania nie ujawnity charakterystycznego dla omawiane;j
jednostki kulturowej typu zabudowy.

Skupisko XII grupuje stanowiska najbardziej wysunigte na potudnie w zlewni jezio-
ra Goplo w odniesieniu do calej ekumeny ,,pd6znowstegowe;j”. Poza tg koncentracja po-
zostaja jeszcze 3 oddalone od siebie stanowiska, bedace rubiezg omawianej ekumeny
w odniesieniu do jej potudniowego zasiegu. W strukturze osadniczej przewazaja Slady
i punkty osadnicze, w kategorii osady miesci si¢ tylko 1 stanowisko. Zaden z omawia-
nych w tym skupieniu punktow nie byt weryfikowany wykopaliskowo.

Stanowiska niebudujgce opisanych wyzej skupien mogly zosta¢ odseparowane od
wiasciwych dla nich koncentracji przez wykreslenie obszaru badan (tak jest zapewne
w przypadku stanowiska w miejscowosci Wilkostowo w potnocno-wschodnim zasiggu
obszaru badan) lub tez w przypadku rejestracji takich stanowisk wewnatrz badanego
obszaru moga $§wiadczy¢ o odmiennych formach eksploatacji danej przestrzeni. Catosé¢
powyzszej w tym miejscu interpretacji nalezy jednak traktowac wytacznie w kategoriach
supozycji, gdyz przestrzen ta cechuje si¢ nierownomiernym stopniem rozpoznania
z zastosowaniem inwazyjnych i nieinwazyjnych metod badawczych.

5.1.2. Reguly lokalizacji form osadnictwa w odniesieniu do wybranych sktadnikow
Srodowiska

Obecny obraz srodowiska naturalnego Wysoczyzny Kujawskiej przedstawia si¢ jako
wizerunek silnie przeksztatcony pod wptywem oddziatywan antropogenicznych. Juz od
IV tysiaclecia p.n.e. teren ten poddany byt intensywnym zabiegom gospodarczym zwia-
zanym z rejestrowanym tu osadnictwem. W okresach pdzniejszych, poczynajac od XVIII w.,
stopien ingerencji czlowieka w otaczajaca go przestrzen manifestowat si¢ na niezwykle
duza skale i doprowadzit do diametralnych przemian srodowiska. Procesy odlesien,
intensywne zabiegi agrotechniczne i melioracyjne na zawsz¢ zmienily t¢ kraine.

Reguty lokalizacji form osadnictwa rozpatrzone zostaly tutaj przez analiz¢ zbioru
stanowisk w aspektach zwigzanych z ich lokalizacja wzgledem: glownej hydrografii
obszaru oraz podstawowych jednostek geomorfologicznych.

5.1.2.1. Rozmieszczenie wzgledem gtownej hydrografii obszaru

Wiegkszo$¢ badanego terenu obejmuje zlewni¢ jeziora Goplo oprocz wycinkow
w poludniowej i pétnocno-wschodniej czesci rejonu badan. Tak jest w przypadku skupi-
ska I zlokalizowanego nad Kanatem Parchanskim i jego doptywami. Wigkszo$¢ omo-
wionych weczesniej koncentracji osadniczych, ktére moga by¢ interpretowane jako
mikroregiony osadnicze, zwigzana jest z gtéwnymi ciekami tego obszaru (osadnictwo oko-
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Mapa III. Wycinek mapy geomorfologicznej z zaznaczonym obszarem badan oraz skupiskami stanowisk,
ktorych w uktadzie triangulacji odleglo$¢ nie przekracza 3 km. 1 — wysoczyzna morenowa plaska; 2 — wyso-
czyzna morenowa falista; 3 — wysoczyzna morenowa pagérkowata; 4 — rynna o dnie ptaskim; 5 — strefa pagor-

kow morenowych; 6 — roéwniny sandrowe; 7 — pagorki wydmowe; 8 — terasa zalewowa denna; 9 — terasa $rod-
kowa, wydmowa

I
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Map III. The geomorphological map of the research area with marked concentrations of sites within 3 km

realm. 1 — flat morainic plateau, 2 — undulated morainic plateau, 3 — hilly morainic plateau, 4 — tunnel valley

with a flat bottom, 5 — zone of moraine hills, 6 — outwash plain, 7 — dune hills, 8 — bottom floodplain terrace,
9 — middle terrace with dunes
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lic Kruszy Zamkowej zwigzane z Notecia, osadnictwo okolic Radojewic i Karczyna
o przebiegu liniowym zwigzanym z przebiegiem kanalu Bachorze Matle, stanowisko
w Chemiczkach zlokalizowane nad mniejszym ciekiem). Wystepuja tez koncentracje
osadnictwa niezwigzane w sposob tak oczywisty z dzisiejszymi wodami plynacymi czy
stojacymi. Sg to skupiska z okolic Piecek i Radziejowa.

5.1.2.2. Rozmieszczenie wzglgdem podstawowych jednostek geomorfologicznych

W odniesieniu do poludniowej czgsci obszaru badan ujawnia si¢ tendencja do loka-
lizacji osadnictwa wzdhuz teras zalewowych Noteci i Bachorzy, w strefie jej pogranicza
z moreng ptaska (mapa III). Czytelna jest tez wyrazna anekumena osadnicza w miejscu
wystepowania pagorkow wydmowych, w obrebie wysoczyzny morenowej plaskiej.
Osadnictwo ,,p6Znowstegowe” na potudnie od doliny Bachorzy wystepuje na przewaza-
jacej w tej czgsci obszaru wysoczyznie morenowej plaskiej, w pewnej mierze wiazac si¢
z wystepujacym miejscowo urozmaiceniem krajobrazu w postaci pagorkow morenowych.

5.2. Poziom mikroregionalny: osada i jej kontekst

Rozwazania prowadzone na tym poziomie analizy opieraja si¢ na informacjach uzy-
skanych w wyniku opracowania stanowisk diagnostycznych. Refleksja dotyczy¢ bedzie
dwoch aspektéw: osady oraz jej powigzan przestrzennych. Zagadnienie topogenezy
omawianych spotecznos$¢ przedstawione bedzie w punkcie 2.1.2.

5.2.1. Osady

— Na podstawie ogolnej analizie zrodet pozyskanych ze stanowiska Chemiczki 10
mozna zaklasyfikowa¢ je do kategorii osad. Z pewnoscig waski pas eksploracji tego
obszaru, jak tez znaczne zakltocenie uktadu przez osadnictwo pozniejsze, przyczynito si¢
do absencji trwalych konstrukcji mieszkalnych zwigzanych z omawianym taksonem.
Materiat Zroédtowy grupuje si¢ jednak dosé wyraznie w obrebie dwoch sygnalizowanych
juz skupisk, oddalonych od siebie o okoto 40—45 m w uktadzie péinoc-potludnie. Skupi-
ska te, w przyblizeniu jednoczasowe’, odpowiada¢ moga dwém odrgbnym uktadom —
domom z zapleczem gospodarczym — podwoérzem.

Analiza struktury gleb wykonana w promieniu 1 km od stanowiska Chemiczki 10
wpisuje t¢ osade w glowny nurt ,,pé6znowstegowych” preferencji rodzajow gleb. Przeja-
wia si¢ to wysokim udziatem czarnych ziem (81,81%), z niewielka domieszka utworow
bielicowych (4,29%) oraz bagiennych (13,89%).

% Zbiezna chronologia ustalona zostala na podstawie cech technologicznych ceramiki.
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— Osadnictwo z Karczyna, datowane na I fazg KPCW, nie jest laczone z zadnym
obiektem nieruchomym i dlatego rozwazania o sposobie funkcjonowania tego osadnic-
twa nie sg mozliwe. Osadnictwo z poziomu fazy III dotyczy funkcjonowania w tej prze-
strzeni domu z podworzem, przy czym trudno wnioskowaé, czy omawiane zatozenie jest
formg odosobniona, czy tez stanowi czg$¢ wigkszej osady. Za rozwigzaniem pierwszym,
mowiacym o wystgpieniu pojedynczej formy mieszkalnej, przemawiatby fakt, iz znacz-
na czg$¢ wzgorza oraz jego stok wschodni zostaty objete badaniami wykopaliskowymi,
ktore nie ujawnity zadnej podobnej formy (por. ryc. 2). Z kolei na mozliwo$¢ wystapie-
nia wigkszej liczby chat trapezowatych wskazuje lokalizacja, na kulminacji wzgorz
(wycinek A, ryc. 2), wspoltczesnego wybierzyska gliny, ktore mogto unicestwic¢ istnieja-
ce tam $lady osadnicze.

Analizujac osadnictwo tej fazy zasiedlenia stanowiska, mozna zasugerowa¢ zwiazek
funkcjonalny chaty i towarzyszacych jej obiektow gospodarczych z wycinka A, z odda-
lonymi od nich w linii prostej o okoto 25 i 55 m na pdtnocny zachod jamami okreslony-
mi jako glinianki (wycinek B, obiekty 232, 2401 97).

Za pomocg analizy struktury gleb przeprowadzona dla stanowiska w Karczynie
ujawniono wysoki udziat gleb bagiennych (41,42%), dos¢ wysoki udziat czarnych ziem
(35,46%) oraz niewielki komponent bielic (1,74%).

Uktad zarejestrowany w Olszewicach wskazuje na istnienie dwdch odrebnie funk-
cjonujacych gospodarstw, na ktore skladala si¢ chata trapezowata oraz obiekty gospo-
darcze. Zespot pierwszy tworzy chata trapezowata oraz obiekty 9 i 10, ulokowane po
zachodniej cze$ci domu, blisko jej kranca potudniowego, interpretowane jako glinianki
przeksztatlcone nastgpnie w jamy $mietniskowe. Drugi zespot obiektow oddalony od
omoéwionego o okoto 10 m w kierunku zachodnim tworzy chata trapezowata z jama
wewnetrzng, ktéra mogta pelni¢ funkcje piwnicy oraz ulokowana rowniez po zachodniej
cz¢$ci domu glinianka — jama odpadkowa.

Na podstawie analizy szczatkow kostnych z obiektu 9 (glinianki — jamy $mietniko-
wej) wykazano na dwoch fragmentach kosci udowej bydta slady charakterystycznego
poprzecznego rabania w celu dotarcia do szpiku. Postepowanie takie, a takze kontekst
lokalizacja tych szczatkdow moga by¢ interpretowane jako przejaw pewnych zachowan
spotecznych. Zachowania te polegalyby na rytualnej konsumpcji smazonego szpiku
bydlecego, ktora ,miata odbywac¢ si¢ pomiedzy diugimi domami, a jej pozostalosci
w postaci szczatkow kostnych byly deponowane w jamach okreslanych mianem glinia-
nek™’. Czynno$é ta byta powtarzana w sposéb cykliczny i charakteryzowata w wigk-
szym stopniu KCWR. W odniesieniu do KPCW miata by¢ to praktyka, ktorej znaczenie
zmalato. Za pomoca analizy struktur gleb przeprowadzona w promieni 1 km od osady
wykazano znaczaca przewagg czarnych ziem (98,38%), z nieznacznym udziatem gleb
bielicowych (1,74%).

”Marciniak 2004, s. 38.
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5.2.2. Powiazania przestrzenne

— W ramach analizowanych uktadéw przestrzennych, w oparciu o otrzymane wyniki
(por. mapy I-III), stanowisko w Chetmiczkach, datowane na faze¢ Il wykazuje zwiazki
z podobnie datowanymi w Gocanowie, Altanie oraz stanowiskami w Pieckach. Cecha
taczaca wymieniong grupe stanowisk jest wspolny dla nich przedziat odleglosci 3 do
7 km oraz zbiezna chronologia. Interpretacja tego zespotu jako mikroregionu jest utrud-
niona z racji na niezaznaczajace si¢, w ramach omawianych przedziatéw odlegtosci,
przerwy wzgledem kolejnego skupienia stanowisk w okolicach Karczyna.

— Jednoznaczna interpretacja powiazan przestrzennych osady w Karczynie jest trud-
na. Niewatpliwie nalezy ona do grupy osad sobie najblizszych, tworzacych skupisko III.

— Inspirujaca przestanka do rozpatrzenia powiagzan wewnatrzkulturowych, w ramach
omawianego taksonu na stanowisku w Olszewicach, jest fragment specyficznie zdobio-
nego naczynia. Najblizszymi odpowiednikami wykorzystania tej samej strefy naczynia
do umieszczenia tam zdobienia sg okolice Brzescia Kujawskiego (stan. 4 i 3).

5.3. Topogeneza

Powigzania kulturowe spotecznosci péznowstggowych, w ramach badanego zbioru
ceramiki ze stanowisk diagnostycznych, przedstawione moga by¢é w dwoch etapach
dotyczacych fazy I oraz fazy IIl KPCW.

Poziom fazy I jest powiazany z ceramika ze stanowiska Karczyn 21/22, rejestrowa-
ny w ramach wycinka A. Odnotowa¢ mozemy tu uklad wigzi o charakterze potudniko-
wym ,.$lasko-czeskim”, przejawiajacy si¢ wystapieniem watkow ,ktutych”. Rejestracja
zdobien w stylu ,rossenskim” wplata to stanowisko w powigzania topogenetyczne
o charakterze rownoleznikowym. Stanowisko to potozone nad wspdtczesnym kanatem
Bachorze Mate, nalezy do cigg komunikacyjnego pomiedzy Odra a Wisly™.

Odnosnie do powigzan migdzykulturowych spotecznosci KPCW z fazy III, o prze-
biegu potudnikowym, wnioskowaé mozna na podstawie fragmentarycznie zachowanego
naczynia ze stanowiska Olszewice 7, ktorego cechy technologiczne wskazuja na powia-
zanie go ze strefa kultury lubelsko-wotynskiej w sensie bezposredniego przeniesienia —
,importu” omawianej ceramiki’.

ZAKONCZENIE

Przedmiotowe Zrodta analizowane byly w dwoch wzajemnie powigzanych nurtach.
Pierwszy z nich dotyczyl poziomu analizy mikroregionalnej ograniczonej do stanowisk

% Czerniak 2008, s. 74.
% Informacja ustna uzyskana od prof. dr. hab. L. Czerniaka w trakcie konsultacji calosci omawianego
W tej pracy materialu ceramicznego.
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diagnostycznych (Chetmiczki 10, Karczyn 21/22 oraz Olszewice 7). Wieloaspektowa
charakterystyka zrédel ruchomych i nieruchomych, pochodzacych z wymienionych
stanowisk, data podstawe do podjecia problematyki funkcji, chronologii i topogenezy,
przypisujac je do kategorii osad, w przypadku Karczyna datowanych na fazg I i III,
a pozostatych na faze III. Drugi stopien analizy koncentruje si¢ na rozwazaniach zwia-
zanych z geografia osadnictwa. W nawigzaniu do ukladu makroregionalnego osadza
0got stanowisk diagnozowanych w skali ich powigzan przestrzennych i kulturowych.

Koligacje przestrzenne rozpatrywane sg rowniez dla poziomu makroregionu ograni-
czonego do obszaru zdefiniowanego w tytule pracy. Zastosowane metody ujawnily znacz-
ny stopien koncentracji osadnictwa ,,péznowstegowego” w badanej przestrzeni, jednak
jego interpretacja w uktadach makroregionalnych jest znacznie utrudniona z uwagi na
problemy zwigzane z ich wyodrebnieniem na podstawie wykorzystanych miar odlegtosci
oraz niewielkiej liczby oznaczen chronologicznych dostgpnych dla tych stanowisk.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu jeszcze jeden aspekt aplikacji metod z dziedziny
geografii osadnictwa na grunt archeologii. Miesci si¢ on w orientacji metodologicznej
rozwijajacej, w ramach archeologii, podej$cie scjentystyczne do geografii osadnictwa.
Wykorzystuje ono w szerokim spektrum mapeg, wykresy, tabele, prawidlowosci staty-
styczne oraz modele matematyczne przyczyniajac si¢ do znaczne lepszego poznania
zréznicowan organizacji przestrzennej badanych zjawisk, jednak nie uwzglednia pew-
nych istotnych zmiennych ptynacych z natury czlowieka. Podej$cie behawioralne, czy
wrecz humanistyczne w odniesieniu do geografii osadnictwa umozliwia zadanie pytania
o ztozonos¢ ludzkiej motywacji, pozwalajac dostrzec w czysto fizycznych atrybutach
przestrzeni rowniez jej cechy spoleczne.

Wykaz stanowisk ,,p6znowstegowych”
List of the Late Band Pottery Culture sites

Lp. Stanowisko Kcl:iizgﬂcjﬁ)c-]a ?Iasxﬁkacj a Lp. Stanowisko Kcl:iizgﬂcjﬁ)c-]a Klasxﬁkacj a
giczna unkcjonalna giczna funkcjonalna

1 Altana3 I - 45  Modliborzyce 49 - $lad osadniczy
2 Bachorce 4 TI-111 $lad osadniczy 46 Nasitowo 8 TI-111 punkt osadniczy
3 Bakowo 3/3A 1111 obozowisko 47 Olszewice 7 I osada
4 Borowo 2 - $lad osadniczy 48 Parchanie 30 TI-111 -
5 Broniewo—Kolonia 1 I osada 49  Parchanie 72 - osada
6 Byton8 I $lad osadniczy 50 Parchanki 27 - cmentarzysko
7 Chlewiska 1 1I-111 - 51 Parchanki 29 - $lad osadniczy
8 Chlewiska 38 1I-111 punkt osadniczy 52 Piaski2 I $lad osadniczy
9  Chlewiska 114 1111 punkt osadniczy 53 Piaski 4 -1 -

10 Chetmiczki 10 1I-111 punkt osadniczy 54 Piecki | 1I-111 osada

11 Czarnotka 1 - $lad osadniczy 55 Piecki 11 - -

12 Dobre 6 1-111 osada 56 Plawinek 32 - $lad osadniczy

13 Dobre 38 - osada 57 Potajewo Stare 15 - $lad osadniczy
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cd. Wykazu

Lp. Stanowisko Kcl;izglgli)c-]a Klasyfl kacja Lp. Stanowisko Kcl;izglgli)c-]a Klasyﬁ kacja

giczna funkcjonalna giczna funkcjonalna
14 Dobre 39 - $lad osadniczy 58 Przybystaw 62 - obozowisko
15 Dziennice 2 - - 59 Radojewice 29 TI-111 osada
16 Gaski7 - punkt osadniczy 60 Radojewice 64 - $lad osadniczy
17 Gaski 15 - $lad osadniczy 61 Radojewice 1 - punkt osadniczy
18  Gocanowo 40 TI-111 - 62 Radziejow 5 I osada
19  Inowroctaw 95 II-11I - 63 Radziejow 6 II-11I osada
20 Inowroctaw Matwy 1 I $lad osadniczy 64 Radziejow 7 TI-111 osada
21 Inowroctaw Matwy 20 - ;’ZS;‘S?(/) ementa- 65 Radziejow 12 I osada
22 Kaczewo 15 - ;’ZS;‘S?(/) ementa- 66 Radziejow 13 - osada
23 Karczyn 11 - $lad osadniczy 67 Radziejow 52 - $lad osadniczy
24 Karczyn 13 1I-111 $lad osadniczy 68 Sedzin Pierwszy 11~ II-III -
25 Karczyn 21/22 I-11I osada 69 Sedzin Pierwszy 12 II-III -
26 Karczyn 23/24 - - 70 Stonsko 54 - $lad osadniczy
27 Karczyn 32 I-11I osada 71 Szarlej 6 TI-11I osada
28 Konary 6 TI-111 $lad osadniczy 72 Szarlej 6a 1111 osada
29 Konary 20 I obozowisko 73 Szewce 6 - $lad osadniczy
30 Krusza Zamkowa 2A 1I-111 osada/cmentarzysko | 74 Tupadty 16 - ;)Zs;slfécmenta-
31 Krusza Zamkowa 3 1I-111 osada/cmentarzysko | 75 Tupadty 22 1111 punkt osadniczy
32 Krusza Zamkowa 7 TI-111 osada 76 Tupadty 23 - -
33 Krusza Zamkowa 8 II-111 osada 77 ;?gl/lzk:stowo I B
34 Krusza Zamkowa 9 II-11I osada 78 Wonorze 19 - punkt osadniczy
35 Krusza Zamkowa 13 TI-111 punkt osadniczy 79 Zagorzyce 15 - $lad osadniczy
36 Krusza Zamkowa 15 TI-111 $lad osadniczy 80 Zagorzyce 18 - punkt osadniczy
37 Krusza Zamkowa 30 1I-111 osada 81 Zagorzyce 21 - $lad osadniczy
38 Krzywosadz 3 - osada 82 Zagorzyce 22 - $lad osadniczy
39  Kuczkowo 5 - osada
40 Litychowo 8 - $lad osadniczy
41 Lojewo 1/2 I osada
42 Lojewo4 -1 -
43 Modliborzyce 60 - punkt osadniczy
44 Modliborzyce 47 - $lad osadniczy
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THE LATE BAND POTTERY CULTURE COMMUNITIES
IN THE CENTRAL KUJAVIA PLATEAU

Summary

The paper presents results of two inter-related studies. The first comprises a microregional
analysis restricted to three diagnostic sites (Chelmiczki 10, Karczyn 21/22, Olszewice 7). A sys-
tematic description of features and related artefacts from these sites paves the way to discussion on
their function, chronology and topogenesis, making possible to define them as settlements. In case
of Karczyn 21/22, the materials are dated to phases I and II of the Late Band Pottery Culture while
the chronology of the other sites is linked to its phase III.

The second analytical strand focuses on the geography of settlement. It aimed to relate the
three sites to the spatial and cultural network of this culture. On the micro- and macroregional
scale, the analysis attempts to investigate the rules of settlement location in relation to: (1) basic
geomorphologic units, and (2) local hydrography.

Future works on the ‘Late Band’ settlements need to address an interesting question of the re-
lationships and dependencies between the Late Band Pottery culture and the cultural entities of the
Middle and Late Neolithic (FBC, GAC).

One has also to mention another important aspect of geographical methods in archaeology, as
applied to settlement studies. It is a part of the research tradition advocating scientific approach to
the settlement geography in archaeology. The approach is characterized by a systematic use of
maps, graphs, tables, statistics and mathematical models that make possible to significantly im-
prove our knowledge of differences in the spatial arrangement of the phenomena under investiga-
tion. However, this model has some shortcomings as it leaves aside certain important cultural
variables. A behavioural or humanistic approach to the geography of settlement, makes possible to
address a complexity of human motivation and grasp a social dimension of space.
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