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ABSTRACT. This article is an attempt to take a new look at the research on the Egyptian pyramids conducted
until the end of the nineteenth century in Poland.

Pytanie takie jak postawione w tytule pojawito si¢ przed badaczami juz u schytku
starozytnos$ci. W roznych wariantach stawiaja je i dzisiaj niektorzy autorzy publikacji,
nierozumiejacy cywilizacji starozytnych Egipcjan i niechcacy przyja¢ do wiadomosci
ustalen egiptologéw. Egipskie piramidy — budowle od starozytnoéci budzace podziw
mysla techniczng i swym ogromem, juz w antyku staly si¢ przedmiotem licznych stu-
diéw'. W epoce hellenistycznej Grecy zaliczyli je do siedmiu cudéw $wiata®. Opanowa-
ty fantazje i mysl ludzka na tyle, ze przez kilka tysiacleci, jakie uptynety od wybudowa-
nia pierwszej z nich, powstata bogata literatura im poswigcona. Takze dzisiaj wielu
uczonych na nich skupia swe zainteresowanie’. Wznoszone byly przez wiladcow od

'O wezesnych pogladach na temat celu budowy piramid zob. Stadelmann 1997, s. 264-284; Hor-
nung 1999,s. 161-177.

2 Starozytni do cuddéw $wiata zaliczali dziela geniuszu ludzkiego, takie jak budowle (piramida Cheopsa
w Gizie, wiszace ogrody Semiramidy w Babilonie, §wiatyni¢ Artemidy w Efezie, Mauzoleum w Halikarnasie,
Brama Isztar w Babilonie pdzniej zastapiona przez latarni¢ morska w Faros) i arcydzieta sztuki (posag Zeusa
w Olimpii, Kolos Rodyjski; tu dodawano tez Kolosy Memnona, a nawet posag Asklepiosa w Epidauros, dzieto
Trasymedesa z Paros). Za najwczesniejszy wykaz tych cudow uwaza si¢ dzisiaj list¢ stworzona przez greckie-
go poete, Antypatera z Sydonu w II w. p.n.e. Lista oparta na greckich opowiesciach podrozniczych przytacza
tylko te obiekty, do ktorych Grecy dotarli i chgtnie zwiedzali (Romerowie 1997).

3 Z nowszych opracowan historii piramid warto wymieni¢ Stadelmanna 1997, a w jezyku polskim
Edwardsa 1995.
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Starego Pafistwa az po poczatek Nowego® na cmentarzyskach wokot Memfis (Giza®,
Sakkara®, Dahszur’, Abu Roasz®, Zawijet el-Arian’, Abusir'’, Medum') i lezacej na
potocy Gornego Egiptu Icz-taui, stolicy z epoki Sredniego Panstwa (Liszt'?, Lahun'?,
Hawara'®, Mazghuna'®). W okresie Nowego Panstwa znalazty tez nielicznych nasladow-
coéw prywatnych na cmentarzysku w Abydos'® oraz na nalezacym do robotnikéw (bu-
downiczych grobéw krolewskich w Dolinie Krélow'’) cmentarzysku przy dzisiejszej
miejscowosci Deir el-Medina w Tebach Zachodnich. Pdzniej zwyczaj wznoszenia pira-
mid jako grobowcow krélewskich pojawit si¢ i na innych obszarach §wiata starozytnego
— np. piramidy wladcoéw nubijskich w okolicach Meroe'®. W Rzymie staneta piramida
pretora Gajusza Cestiusza przy Bramie Ostyjskiej (Porta Ostiensis)'’. Do ksztattow tych

4 Za najstarsza uchodzi wzniesiona w Sakkarze piramida Dzosera (2690-2670 p.n.e.), a ostatnig znang
piramide wzni6st tworca XVIII dynastii faraon Jahmes (1550-1525 p.n.e.) w Abydos. Daty odnoszace si¢ do
wiadcow starozytnego Egiptu zaczerpnigte zostaly z publikacji Beckeratha 1997.

* To trzy najwigksze piramidy wzniesione przez Cheopsa (ok. 2604-2581 p.n.e), Chefrena (ok. 2572
2546 p.n.e.) i Mykerinosa (2539-2511 p.n.e.), wltadcow IV dynastii uwazane juz przez starozytnych za jeden
z cudow $wiata

®Z najstarsza piramidg egipska wzniesiong przez Dzosera oraz piramidy Sechemcheta (26702663
p.n.e.), Userkafa (2504-2494 p.n.e.), Unisa (2367-2347 p.n.e.), Teti (2347-2337 p.n.e.), Pepi I (2335-2285
p.n.e.), Merenre (2285-2279 p.n.e.), Pepi II (2279-2219 p.n.e.), Ibi (38 wladca XIII dynastii, ktérego trudno
umiejscowi¢ w czasie) i Chendzer (1753—1747 p.n.e.), takze whadca z XIII dynastii.

7 Z piramidami Snofru (2639-2604 p.n.e.), Amenemhata IT (1914-1879/76 p.n.e.), Senusereta 1T (1872
1853/52 p.n.e.) i Amenemhata III (1853—-1806/05 p.n.e.) Ameni Kemau z poczatkow XIII dynastii.

8 Z piramida Dzedefre (2581-2572 p.n.e.)

? Z piramidami Chaba (wtadca IIT dynastii), Nebka (27072690 p.n.c.).

17 piramidami Sahure (2496-2483 p.n.e.), Neferirkare (2483-2463 p.n.e.), Neferefre (24562445
p.n.e.), Niuserre (2445-2414 p.n.e.).

' Z piramida Snofru (2639-2604 p.n.e.).

12 Z piramidami Amenemhata I (1976-1947 p.n.e.) i Senusereta I (1956-1911/10 p.n.e.).

13 Z piramida Senusereta I (1872—1853/52 p.n.e.).

'* 7 piramida Amenemhata IIT (1853—1806/05 p.n.e.).

' Z piramidami Sebekneferu (1798/97—1794/93 p.n.e., Amenemhata IV (1807/06-1798/97 p.n.e.).

' Piramidki ceglane (o wys. 6 m) odkryte w 1858 r. przez Augusta Mariette’a do niedawna byty datowa-
ne na okres Sredniego Pafistwa.

'7 Grobowce o rozbudowanej formie, z piramidka jako jednym z elementoéw datowane s na czasy XVIII-
XX dynastii, czyli na lata 1550-1070/1069 p.n.e. Groby podobnego typu w tym okresie wznoszono na prze-
strzeni az do Aniby w Nubii, czyli ok. 200 km na potudnie od Asuanu.

'8 Krélowie Napaty XXV dynastii budowali piramidy w el-Kuru (Pije (ok. 746-715/713 p.n.e.), Szabaka
(715/713-700/698 p.n.e.), Szabataka (700/698—690 p.n.e.), w Nuri (Taharka (690-664 p.n.e.), Tanutamon
(664—o0k. 655 p.n.e.), Soleb (Taharka), i innych miejscowosciach lezacych wokot Meroe i Napaty. Zwyczaj
budowy piramid jako krélewskich grobowcoéw przetrwal na tym obszarze zapewne az do ok. 350 r. n.e., do
momentu zniszczenia panstwa w wyniku najazdow ludéw koczowniczych.

' Sergio Donadoni (1990, s. 37) na podstawie zachowanych inskrypcji przypisuje t¢ budowle zmartemu
pomigdzy 18 a 12 r. p.n.e. pretorowi, trybunowi ludowemu i septemwirowi epulonum Gajuszowi Cestiuszowi.
Zostata zbudowana w ciagu 330 dni. PozZniej zostata wlaczona w obrgb muréw Aurelianskich. Na jej $cianach
i suficie zachowaly si¢ $lady malowidet w tzw. trzecim stylu pompejanskim. W Rzymie istniata jeszcze jedna
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egipskich budowli siggnigto ponownie przy budowie grobowcow w nowozytnej Europie,
jak $wiadcza zachowane piramidy w wielu krajach (m.in. Niemczech® i Polsce?").

Z p6zniejszych okreséw starozytnosci mozna wymieni¢ jeszcze przynajmniej kilka
przyktadow budowli nawiazujacych swym ksztaltem do piramid, ws$rdd nich, zaliczany
przez starozytnych do siedmiu cudéw, niezachowany grobowiec Mausolosa, karyjskiego
satrapy Halikarnasu, wzniesiony w latach 377-353 p.n.e. Spadzisty dach tej budowli
przypominat grobowce faraonow>*. Zydowski arystokrata Jazon w I w. p.n.e. postawit na
cmentarzysku pod Jerozolima® grobowiec nawiazujacy swym ksztattem do piramidy.

Juz od antyku powstawato wiele teorii thumaczacych powody wznoszenia tak orygi-
nalnych budowli i celéw, ktorym mialy stuzy¢. Niektore z owych hipotez sa wrecz za-
skakujace. Wigkszos¢ z nich powstato przed odczytaniem egipskich hieroglifow, choé¢
iw 2. pol. XIX w., gdy czytano juz teksty egipskie, nadal tworzono hipotezy interesuja-
ce, wyraznie odbiegajace od oficjalnej nauki. Niewykluczone, ze to wlasnie te niemajace
podstaw teorie staly si¢ zrodtem okreslania czego$ nieprawdopodobnego jako ,,pirami-
dalnej bzdury”.

Przeglad pogladow na temat pochodzenia i przeznaczenia piramid nalezatoby zaczaé
od starozytnosci. Jeszcze Herodot widzial w nich grobowce, ale Diodor Sycylijski juz si¢
wahat. Z jednej strony widziat w nich budowle wzniesione sitami pozaziemskimi (I 63, 7),
a z drugiej zwykle grobowce, w ktorych pochowano faraonow (I, 64,4). Wydaje sie, ze
do Diodora nawigzat w XIX w. Wiadystaw Wezyk (1816—1848), ktéry doszedt do cie-
kawego wniosku, Ze: ,,Swiatynie i patace Egipcyan nie s3 dla ludzi, a o ich piramidach
mozna by powiedzie¢, ze nie sg przez ludzi budowane!”**. Zapewne catkowicie nieswia-
domym nasladowca Diodora Sycylijskiego i Wiladystawa Wezyka jest dzi§ Erich von
Daniken i jego liczni zwolennicy.

W antyku stawiano tez pytania o przeznaczenie piramid, poniewaz wielu badaczom
trudno bylto uwierzy¢, iz te wielkie 1 wymagajace pracy licznych robotnikdw monumenty
mogly stuzy¢ wylacznie jako grobowce®. Utrata znajomosci jezyka i pisma egipskiego
zwigzana z catkowitg chrystianizacjg Egiptu®® spowodowata, ze az do czasu odczytania

piramida, tzw. watykanska, ktora rozebrano w koncu XV w.; jej fundamenty odkryto w 1948 r. (Tietze 1999,
s. 92-93).

* Tietze 1999.

*' Zinkow 2009.

22 7 zachowanych zrédet wiemy, ze Mausolos w 361 1. p.n.e. byt w Egipcie w szeregach perskiej ekspe-
dycji karnej; jego budowla, jak si¢ oblicza, miata wysokos$¢ ponad 50 m.

2 Grobowiec Jazona, lezacy w przy obecnej ulicy Alfasi w Jerozolimie, to rodzinny grobowiec saducej-
skiego rodu kaptanskiego powstaty przypuszczalnie w II w. p.n.e. Lacznie w komorze grobowej znajduje si¢
osiem pochowkow typu kochim. Ostatni pochowek zaistniat w 30 r. n.e. (Levin 2007, s. 361). Ze starozyt-
nych cmentarzysk jerozolimskich (Dolina Cedronu) pochodzi kolejny przyktad — grobowiec Zachariasza
zwienczony piramida (II w. p.n.e).

*Wezyk 1842,s.37.

# Herodot pisze wyraznie o tym, iz przez 20 lat przy budowie piramidy Cheopsa zatrudniano 100 000 ludzi.

%6 0 dziejach recepcji cywilizacji starozytnego Egiptu pisat Morenz 1969 i Zinkow 2006.
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pisma hieroglificznego przez Jeana-Frangoisa Champolliona nie potrafiono wytlumaczy¢
wielu probleméw z dziejow Egiptu. Jedna z tych zagadek stanowily piramidy i ich prze-
znaczenie. Najczesciej widziano w nich tame przeciwko piaskom pustyni, zbiorniki na
wodg, spichlerze, latarnie dla wedrowcow z pustyni, wieze obserwacyjne dla badania
nieba”’, najrzadziej uznawano je za grobowce wiadcow. Dla $redniowiecznych Arabow
byly one tez ,,skarbcem”, w ktorym ukryto rézne drogocenne przedmioty przed spo-
dziewanym potopem, a ich budowniczym (architektem) byt Hermes Trismesgistos>*.

Jednym z ciekawszych wyjasnien byla proba powigzania ich z wydarzeniami biblij-
nymi. Mysl ta, zywa jeszcze w XIII w., o czym $wiadczg mozaiki stropu przedsionka
kosciota $w. Marka w Wenecji 1 baptysterium przy katedrze florenckiej, pojawita si¢ juz
u schylku starozytnos$ci. Wowczas to Grzegorz z Nazjanzu (330-390 n.e.) uznal je za
spichrze zbudowane na rozkaz biblijnego patriarchy Jozefa, w ktorych w ,latach thi-
stych” miaty by¢ gromadzone zboze na ,lata chude”, ktére zapowiadat sen faraona. Za
takim wykorzystaniem piramid opowiedziat si¢ jeszcze Niccolo do Poggibonsi ogladaja-
cy je w potowie XV w., ktorego dzieto Libro d’altramare juz w 1450 r. przettumaczono
na jezyk niemiecki®’.

Uzywana w jezykach europejskich nazwa tej monumentalnej budowli pochodzi z je-
zyka greckiego — mopapic. Byt to rodzaj pszennego ciastka, ktére zapewne przybyszom
z Grecji przypominaly te wielkie kamienne konstrukcje. Nalezy zwroci¢ uwage, iz grec-
kie stowo mbp to takze pszenica®. Stad niedaleko do skojarzenia, iz budowle te nalezy
taczy¢ w jakis sposob z tym zbozem, co bardzo potem ulatwito uznanie je za spichrze®'.
Warto tez przypomniec, iz pewna role w takim skojarzeniu mogta odegra¢ pamiec o roli
Egiptu jako glownego spichlerza Cesarstwa Rzymskiego.

Do polskich ,spotkan” z piramidami poczatkowo — w S$redniowieczu — doszio
w Rzymie, stolicy chrzeScijanstwa, gdzie mozna bylo podziwia¢ piramide Cestiusza

"W Polsce piramidy w roli obserwatoriéw astronomicznych w starozytnym Egipcie widziat Hieronim
Borzecki (1748-7?), 1776, s. 39-41 piszacy o nich ,,Jedne z nich przeznaczone byly na mieszkanie osobne zycie
prowadzacym, drugie na pogrzeby krolom ktorzy si¢ wstawili. Wierz tych pyramid ptasko si¢ konczyt i stuzyt
na miejsce do uwazania obrotow planet”. Plaski wierzch piramidy, o ktorym pisze Borzecki, jest wynikiem
usunigcia z piramidy jej zwienczenia — piramidionu. Piramidy kamiennymi domami (Stein-Hause) nazwat tez,
podrézujacy po Bliskim Wschodzie w roku 1737 Jonas Kortens (1743, s. 30). Nalezy widzie¢ tu zapewne
wplywy czolowego austriackiego architekta epoki baroku, Johanna Bernharda Fischera von Erlacha (1656—
1723) i jego dzieta o architekturze (Fischer von Erlach 1721).

® Graefe 1911; Hornung 1999, s. 160.

% Piramidy jako spichlerze patriarchy Jozefa pojawiaja sie takze we wcze$niejszych wspomnieniach piel-
grzymow, ktorzy dotarli do starozytnego Memfis. Anonim z Piacenzy [43] piszacy ok. 570 r. wylicza dwana-
$cie takich budowli w okolicy Memfis. Jednakze juz w XIV w. swe watpliwosci co do takiego uzytkowania
piramid wysunat goszczacy w Egipcie Wilhelm von Boldensele (ok. 1285 — 1338/1339). O Niccolo do Poggi-
bonsi zob. Tietze 1999, s. 146.

3 Inna teoria wywodzi nazwe budowli od innego stowa greckiego mbp — ogief. Sadzi sie, iz nazwa po-
chodzi prawdopodobnie od ztoconego wierzchotka budowli, od ktérego odbijaly si¢ promienie stoneczne, tak
ze sprawial wrazenie ptonacego ognia. Nie znalazta ona jednak uznania w oczach 6wczesnych uczonych.

3! Teza ta byta zywa w XIII w., 0 czym $wiadcza mozaiki stropu przedsionka ko$ciota $w. Marka w Wenecji.
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i nieistniejacg dzi§ piramide watykanska. Pod koniec XVI w. i w Polsce wzniesiono
pierwsze grobowce — piramidy. Poczawszy od baroku, ,,piramidy” pojawiajg si¢ na tere-
nie Europy jako elementy matej architektury ogrodowej w rezydencjach moznowtadcow
1 panujacych. Specyfika Polski tego czasu jest to, ze egipskie elementy architektoniczne
(obeliski, zwane piramidami) znalazty dodatkowo zastosowanie podczas ceremonii po-
grzebowych. O duzym zainteresowaniu tego typu elementami niech swiadczy chociazby
to, ze jeszcze w XVIII w. dla ozdoby katafalkow podczas egzekwii przywozono ,,pira-
midy” z Wioch™.

W literaturze staropolskiej mylono czgsto pojecia ,piramida” i ,,0belisk”, co takze
z jednej strony komplikuje obecny odbidr polskiego spojrzenia na te budowle, a z dru-
giej strony maja one wyrazne konotacje z ceremoniami sepulkralnymi. Wyrazem tego sa
liczne diariusze z podrozy chociazby do Stambutu. Maciej Stryjkowski (1547 — po
1582), ktory w 1574 r., w trakcie pobytu polskiego poselstwa (legacji) w Konstantyno-
polu zetknat si¢ z wystannikami z Egiptu, przebywajacymi wowczas na dworze sultana,
podziwial takze przeniesiony tam w czasach Cesarstwa Rzymskiego oryginalny staro-
egipski obelisk™, ktory nazwat piramida:

Drugi za$ stup, albo kolumna, jest na ksztalt piramidis czworograni[a]stej, pochodzisty na trzech tylko
tokciach mosiadzowych, z jednego kamienia marmurowego uciosany, wzwyz na 40 lokiet, ktory powia-
daja by¢ arte magica postawiony, bo te i charaktery na nim dziwnie wyrazone $wiadcza, a na [301] fun-
damencie jego stara rada wyrzezana grecka, z wypisem greckim i tacinskim: Dificile quondam dominis
parere servis ... Zowga ten stup po wtosku la gucia, ig’(a34

Woeczesniej opis konstantynopolskiego obelisku piora Erazma Otwinowskiego
(1526-1614) znajdziemy na kartach Diariusza poselstwa Andrzeja Bzickiego (7—1567)
z 1557 r.

Tam niedaleko tego gmachu jest plac wielki ktory Athmeiden zowia. Na ktorym stoja trzy kolumny, ka-
mienne dwie a trzecia spizana. Tu jedna co najwyzsza jest piramis, jako ktora z jednego kamienia uciosa-
na figurami z ptakow i zwierzat po obu stronach, a jest bardzo wysoka, na stolcu z biatego kamienia kwa-
dratowego zbudowanym, na czterech stupach spizanych na kazdym rogu stolca postawiona, tak iz ja ze
wszystkich czterech stron mozna podejrze¢. A na srodku pod onym kamieniem kliniastym jest napis ta-
cinski Teodozyusza cesarza ktorym wypisal®.

Przy opisie Konstantynopola (Dwdr cesarza tureckiego i rezydencya jego w Kon-
stantynopolu) piora Szymona Starowolskiego (1588-1656) wydanym w Krakowie

32W archiwum rzymskim pod datg 14 czerwca 1776 r. odnotowano, ze Ignazio Brocchi (1738-1802)
wywozit z Italii do Warszawy ,,czg$ci nagrobkéw, piramidg z podstawa i urna, wszystko sycylijskim jaspisem
i giallo z Sieny wykladane” (Tomkiewicz 1888, s. XXII). O wykorzystaniu tego typu przedmiotow
w polskiej pompa funebris zob. Chro$cicki 1974.

33 0 obelisku w Konstantynopolu zob. Abdel-Kader 1991, s. 117-131, gdzie dalsza literatura.

¥ Stryjkowski 1978, s. 463.

*® Otwinowski 1860, s. 21.



118 HIERONIM KACZMAREK

w 1647, a wznowionym w 1858 r., znajdziemy kolejny przyktad odnotowania faktu
istnienia w tym miescie obelisku:

Pierwszy [rynek], ktory od dawnych wiekow zowia Petromo, kedy stoi jedna piramis czworograniasta,
z jednego kamienia wyrobiona, wigksza daleko, nizeli owa w Rzymie przed kos$ciotem Piotra §w. Dwie
za$ piramidy s3 mniejsze, tak tez wysokie, jako i owa pierwsza, ale cegla odespodz podmurowane, a same
$3 marmurowe

Wojciech Miaskowski (?—1654) w dzienniku z poselstwa do Turcji w 1640 r. row-
niez odnotowuje istnienie obelisku na placu Hat [Ilat] w Konstantynopolu®. Jeden
z kilku znanych nam dzisiaj wersji diariuszy goszczacej w Konstantynopolu ,,legacyi”
Rafata Leszczynskiego (1650-1703) przynosi kolejny jej opis:

Wp6t tego majdanu migdzy patacem a meczetem, z jednostajnego w kwadrat ciosanego kamienia, kilka-
dziesiat tokci altitudinis in summitatae zaostrzona kolumna refert z kazdej strony per modum napisow,
dawne Egipcjandw simbolica indicia, na postumencie za$ leguntue greckie inskrypcyke i jedna lacinska
a parte meczetu tymi wierszami continetur. Difficilis quondam Dominis parere serenis / lussus et extinctis
palmam portare tyranis / Omnia Theodosio cedunt sobolique prenni / Ter denis sic victus ego domitusque
diebus®.

Wszystkie te informacje dotycza obelisku Totmesa III (1479—1425 p.n.e.) wykona-
nego z jednego kawatka ausuanskiego czerwonego granitu, ktéry zanim trafit do Stam-
butu, na teren hipodromu (Atmeidan), stat pierwotnie na potudnie od VII Pylonu $wiaty-
ni w Karnaku w Egipcie.

Podobnie postapit polski misjonarz Iwo (J6zef) Drohojowski (1739 lub 1740-1811),
co mozna stwierdzi¢, gdy opisuje ruiny budowli znajdujacych si¢ obok kolumny Pompe-
jusza:

Tuz w poblizu okazuig si¢ mury zwalonego patacu rozkoszney Kleopatry, w ktorym krolewstwo, honor
i zycie utracita. — Jey pamiatk¢ oznacza z bogatego porfiru wystawiona Piramida, troche mnieyszey od
kolumny Pompeiusza wysokosci. Napisow dawnych na kolumnach i Piramidach wyrytych, teraznieysi
Egipcyanie ani przeczy taé, ani zrozumie¢, dopieroz wyttomaczyé niepotrafia™®.

Te tradycje¢ kontynuuje tez Michat Sottyk (1740-1815), ktory zreszta uwazat pira-
mide w Gizie za grobowiec Cheopsa, gdyz pomieszczenie wewnatrz budowli nazywa
grobem™. Troche gorzej sprawa przedstawiala si¢ z jego wiedza o piramidach (R. XXXI
O Budownictwie), ktore pomylit z obeliskami: ,,W Egipcie za§ wystawiano piramidy,
czyli obeliszki niezmierney wielkosci; z tych niektore dostaly si¢ do Rzymu i dotad sg

% Starowolski 1858, s. 17.

7 Miaskowski 1985, s. 69.

¥ Leszczynski (1998, s. 162); autor pamietnika lub wydawca opuscili jeszcze jeden wiersz napisu:
Judice sub Proclo superas elatus ad auras (por. Abdel-Kadar 1991, s. 122); zblizony opis znajduje si¢ na
s.222.

¥ Drohojowski 1812,t.1,s. 250, 251.

“Sottyk 1784, cz. 1-2.
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ozdobg tego Miasta, inne ieszcze stoig w Egipcie, z ktérych naywigkszy ma 500 stop
wysokosci”*. By¢ moze owo mylenie obeliskow z piramidami byto wynikiem pojawia-
jacych sie od XVI w. w ksigzkach ilustracji drzeworytniczych, czy metalorytniczych,
ktore przedstawialy piramidy egipskie jako budowle bardzo waskie, a jednocze$nie wy-
sokie. Zapewne takie przedstawienie piramidy dziatalo mocno na wyobrazni¢ i miato
wplyw na uznanie jej za tozsamg z obeliskiem, zwlaszcza dla tych, ktérzy nigdy nie
widzieli piramid in sifu i nie mieli mozliwos$ci pordwnania wyobrazen drzeworytniczych
z oryginatami. Nalezy sadzi¢, ze owe reprodukcje graficzne musialy bardzo mocno si¢
zakorzeni¢ w pamigci mieszkancow Polski.

Wydaje si¢, ze w innych krajach europejskich rownie dlugo nie potrafiono zdecy-
dowac si¢ na rozdzielenie pojec ,,piramida” i ,,obelisk™, jezeli w opublikowanym w 1743 r.
w jezyku polskim Dziejopisie staroZytnym francuskiego uczonego Karola Rollina znaj-
dujemy takze opis tej budowli zblizony do wyzej przedstawionych polskich definicji
piramidy: ,,Piramida iest to kamien, albo pelny albo de¢ty, swoie toze z czworga gran
maiacy, a w gorze zaostrzony”*. Benedykt Chmielowski (1700—1762) wymienia szereg
faraonow, takich jak Menes, tworca dynastii z Memfis i ,,fundator kilku piramid”. Nie
potrafi si¢ jednak zdecydowac, w jakim celu budowano piramidy, przedstawiajac rézne
teorie, wzajemnie sprzeczne®. Ostatecznie wydaje salomonowy wyrok: ,Jest wielu
zdanie, Ze niektore Pyramidy Zydzi murowali, bedac w Egypskiey niewoli na Szpichle-
rze, albo na Groby krolow™. Podaje oczywiscie opis wygladu piramid, ich lokalizacje
a takze liczne ciekawostki o ich budowie przejete z Herodota i Diodora. Sfinksa niestety
pomylit z piramidg Rodopis: ,,ledna Rhodopy nierzadney, pickna, wysoka na tokci
60 albo 70 summg z nierzadu zebrang od niey wystawiona. Teste Plinius*. Na niey gto-
wa Kamienna z szyig teyze Rhodopy. Na te introitus czyli piaskiem zasypany, czyli
umyslnie ukryty”*. Przeprowadza réwniez interesujaca etymologie nazwy piramidy.
Jego zdaniem nazwa zwigzana jest z funkcja tych budowli jako spichrzy wystawionych
przez Jozefa i pochodzi od stowa pyros — pszenica. Pojawiaja si¢ tez bardziej radykalne
opinie. August Moszynski (1731-1786) piramid nie widzial, ale tak o nich niezyczliwie
wyrazat si¢: ,,Co do piramid, to widz¢ w nich kamieniolomy przeniesione z jednego
miejsca na drugie. Zbyteczny jest geniusz do podjecia takiego dzieta; pr6zno$é i pienig-
dze wystarcza, aby tyle dokonaé™*’.

Mniej wigce] w tym samym czasie w Niemczech profesor Friedrichs-Universitét
Biitzow, Samuel Simon Witte (1738-1802) orzekl, ze piramidy nie zostaty zbudowane
rekoma ludzkimi, ale stanowig efekt dziatalno$ci wulkanicznej. Napisy na obeliskach

' Sottyk 1784, s. 89.

“Rollin 1743, s. 63.

“ Chmielowski 1754, t.1,s. 666, 667 i w t. II, s. 655—656.
“Chmielowski 1754, t. 11, s. 655.

“Plinius Maior, Hist. Nat. XXXVI, 75.
“Chmielowski 1754,t.1,s. 667.

“"Moszynski 1970, s. 231.
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uznat za efekt dziatania specjalnego rodzaju $limakéw toczacych kamien*. Teoria gto-

szaca, ze budowa piramidy to efekt wtdrny innych inwestycji starozytnych Egipcjan —
,magazyn” wydobytego i zbednego kamienia, co jaki$ czas pojawia si¢ i obecnie®. Nie
najlepsza opini¢ o piramidach miat rowniez Euzebiusz Stowacki (1773—-1814), zarzuca-
jacy piramidom egipskim brak gracji’’.

Prastary poglad, iz piramid nie budowano jako groby wtadcoéw, widoczny jest w lite-
raturze polskiej jeszcze w 2. pol. XIX w., gdy Antoni Zlotnicki (1857—-1924), nie potra-
fiac odpowiedzie¢ na nurtujace go pytanie: w jakim celu je wznoszono, w swych wspo-
mnieniach z podrézy do Egiptu napisat:

Narod egipski nie datby si¢ zaprzadz do tak olbrzymiej i ucigzliwej roboty, gdyby chodzito jedynie o zacho-
wanie mumii krolewskiej. Jezeli zwazymy, ze cywilizacja egipska byla w tresci swej religijna, to musimy
przyznaé, ze piramidy nie mogly by¢ pozbawione charakteru religijnego, wtedy nawet, gdy cel ich wlasciwy
inne miat przeznaczenie. Nic tez dziwnego, ze krolowie, ktorzy je wznosi¢ kazali, pragneli mie¢ w nich swe
grobowce. A zreszta stawianie piramid tak wiele zajmowato rak ludzkich, ze mogto ich brakna¢ do budowy
rzeczywistych grobowcow, jaki kazdy krol za zycia jeszcze sobie fundowat. W kazdym razie, gdy krol umie-
rat pierwej, nim zdotano ukonczy¢ budowe jego grobowca, grobowiec ten pozostawat niedokonczonym; na-
stepny krol bowiem, zajety swym losem posmiertnym, nie miat czasu mysle¢ o szczatkach swego poprzed-
nika. Budowa piramid tymczasem zawsze prowadzona byla do konca; $mier¢ kréla nie przerywata jej
nigdy®'. Ztad wynika, ze piramidy nie byly wiasciwie grobowcami, lecz wazniejsze, bo obchodzace caty
kraj, miaty przeznaczenie. Gdy wezmiemy pod uwagg rozktad topograficzny piramid, oraz t¢ okolicznos¢, iz
nie katami, lecz fasadami zwrocone sg przeciw wiatrom zachodnim, musimy doj$¢ do wniosku, Ze stawiano
je w celu powstrzymania piaskow pustyni, grozacych zasypaniem doliny Nilu. Znajac kierunek [h]uraganow
piaskowych, usitowano powstrzymac bieg ich w tych miejscach, gdzie fancuch gor Libijskich nie wystarczat.
Budowano je grupami w obwodzie 20 do 25 kilometrow. Od Farsum (w odlegtosci okoto 70 kilometrow od
Kairu) az do Nubii nie ma piramid, gdyz fancuch gor Libijskich nie przerywa si¢ nigdzie na tej rozciagtosci.
Dopiero w gornej Nubii ukazuja si¢ piramidy mniejsze, ale liczniejsze natomiast niz w Egipcie. Azeby nie
niszczy¢ tancuch gor Libijskich, bedacych watem ochronnym Egiptu, materiat do budowy piramid sprowa-
dzanym by¢ musiat z gor Arabskich. Najwiekszy wylom istnieje pomigdzy piramidami Kedzyala i Kebir, to
tez zadnej nie ma tam roslinnosci, gdy tymczasem taz sama dolina obfita posiada roslinno$¢ w miejscu, gdzie
zabezpieczong jest od piaskoéw pustyni przez piramidy Dzyzeh®?. Podziw, jakiego doznajemy na widok tych
olbrzymich pomnikow, pozostaje wige niezakloconym przez mysl o ich bezuzytecznosci. Przeciwnie, zwigk-
sza si¢ on jeszcze, gdy uswiadomimy sobie cel, w jaki stawiane byly te olbrzymy. Sa one $wiadectwem po-
tegi ducha ludzkiego, wezesniejszymi od wszelkich tradycji historycznych, oraz najstarszemi i najpewniej-
szemi dowodami dawnej cywilizacji czlowieka®.

Sredniowieczna tradycja arabska, na ktorg powotywat sie juz w XVII w. Johan Georg
Herwart von Hohenburg™ takze uznawata piramidy za wat ochronny przed wylewami Nilu.

®Witte 1789, s. 182, 183.

“Bochnacki 1994.

**Stowacki 1824,s.97.

31 W rzeczywistoéci po $mierci faraona jego nastepca pospiesznie wykanczat grobowiec, na tyle tylko, by
mozna byto umiesci¢ w nim sarkofag ze zmartym.

52 Wspblczesna miejscowosé to Giza, obecnie czgs¢ Kairu.

*Ztotnicki 1891, s. 552.

*Hohenburg 1623.
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Do innych wnioskéw o powodach budowy piramid doszedt Hugo Koltataj (1750-
1812). W Rozprawie IV § III napisal:

[...] najdawniejsze piramidy znajduja si¢ w wyzszym Egipcie, co dowodzi, ze migdzy owymi potomkami
uratowanych w potopie ludzi bylo tak wielkie uszanowanie dla gor, na ktoérych pewnie obchodzili pa-
migtke tego okropnego zdarzenia, jakie jest u chrzescijan dla gory Kalwarii, ktorej imi¢ rozniesione zo-
stato po wielu odlegtych od Palestyny krajach™.

W innym miejscu uznat, ze piramidy wyznaczaty granice miedzy Azja a Afryka™.
Z kolei niemiecki nauczyciel Johann Matthias Schroeck (1. pot. XIX w.) w swym pod-
reczniku dla mtodziezy szkolnej nie potrafit zdecydowac¢ si¢ na jedna interpretacje pira-
mid, taczac znane wowczas teorie o przeznaczeniu tych budowli w jedng catos¢ i wska-
zujac na ewolucyjne zmiany w ich wykorzystaniu: ,,Gmachy te s poczatku byly
poswiecone na cze$¢ stonica, potem obrocone na groby kroléw, nareszcie na pamigtke
ich fundatorow’”’. Ciagle powraca teoria zgodna z tradycja chronologii antycznej, ze
starszg formg ,,piramidy” byt obelisk, wzniesiony zgodnie z Herodotem w Heliopolis,
w $wiatyni slonca przez Sesostrisa, a dopiero pdzniej jako budowla przeznaczona na
grobowiec przez Cheopsa.

Jeszcze wigcej problemoéw z piramidami miat ksiggarz i antykwariusz krakowski
Ambrozy Grabowski (1782—1868)°". Znat on az trzy panujace w 6wczesnej nauce teorie
na ich temat: piramidy to grobowce, spichlerze lub obserwatoria astronomiczne. Nieste-
ty, zadna z nich nie znalazta uznania w jego oczach. Osobiscie sadzit, ze piramidy nie
mogly by¢ grobowcami, poniewaz pod Tebami, najbardziej glosnej stolicy panstwa
faraondéw, nie ma podobnych budowli; nie mogty by¢ tez spichrzami, bo ich konstrukcja
i uktad wewnetrzny nie odpowiadat wyobrazeniom o magazynach zbozowych. Nie mo-
gly tez by¢ obserwatoriami astronomicznymi, bo zbyt wiele bylo ich zgromadzonych
na niewielkiej przestrzeni. Postawione przez siebie pytanie, po zaprezentowaniu znanych
sobie pogladow, Grabowski wigc pozostawil bez odpowiedzi, nie potrafige czy tez
nie chcac zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za ktora$ z zaprezentowanych przez siebie
teorii.

Poznanski nauczyciel historii Elogiusz Zakrzewski (?—1884), w swym podrgczniku
szkolnym powtdrzyt owe batamutne informacje pisarzy antycznych o obeliskach i pira-
midach. Probowat tez potaczy¢ rézne teorie o przeznaczeniu piramid: ,,Lubo piramidy
mialy zapewne wyzsze znaczenie i byly pamigtkami, tak wypadkéw nadzwyczajnych,

jak pojeé¢ symbolicznych, stuzyty one zarazem za grobowce Kroli”*’.,

% Kottataj 1972, s. 463 (Rozprawa IV § III); zwracam uwage, ze wérdd XX-wiecznych teorii o pocho-
dzeniu Sumeréw takze wskazowka ich ,,goralskiego” rodowodu sa zikkuraty (Bielicki 1966 s. 51-52;
Braun 1971 s. 48).

$Kottataj 1972, s. 496-497. Poglad, ze Egipt nalezy jeszcze do Azji funkcjonowat juz w starozytnosci.
Spotykamy si¢ z nim takze pozniej.

’Schroeck 1813, s. 54.

*® Grabowski 1822, s. 99, 100.

¥ Zakrzewski 1850, s. 25.



122 HIERONIM KACZMAREK

Ksigdz Jozef Sebastian Pelczar (1842-1924) — p6zniejszy biskup przemyski i $wig-
ty, w czasie swej podrézy po Egipcie odwiedzit piramidy w Gizie, podobnie jak wielu
turystow wspiat si¢ na szczyt piramidy, nie omingt rowniez jej wnetrza, a potem tak je
opisat: ,,Nazwa piramid pochodzi ze stow staroegipskich p-uro-ma, co znaczy grob kro-
lewski — albo tez: par-ammah, tj. dom swiata podziemnego™®.

Dostarcza nam takze informacji o pochodzeniu piramid:

Co do poczatku piramid rozne sa zdania. Niektorzy uczeni odnosza je do r. 2300 przed Chr. i przypisuja
Faraonom Cheopsowi (Chufu) i bratu jego Chefrenowi (Chafra). Inni uwazaja piramidy za dzieto obcych
pokolen, ktore do Egiptu wtargnely; a co do ich celu, sadza, ze stuzyly nietylko za grobowce, ale za miej-
sca schadzek i nauk tajemnych czyli misteryj egipskich, a nawet za waty graniczne, majace powstrzymac
szerzacy si¢ coraz dalej pustynig; Hebrajskie tradycye nazywaja chelpliwie synow Izraela tworcami pira-
mid i przeznaczaja takowe na $pichrze Jozefa!®'

Ksigdz Jakub Gorka (1864—1917) wygodnie, bo tramwajem elektrycznym, dojechat
do piramid. Zastanawiat si¢ nad celem ich wzniesienia. Rozwazat prawdziwos$¢ hipotez
mowiacych, ze piramidy stanowity zapory przeciwko piaskom pustyni, wieze obserwa-
toriow astronomicznych, drogowskazy dla wedrowcow po pustyni, czy nawet olbrzymie
zbiorniki na wode. Wszystkie jednakze odrzucit, uznajac je ostatecznie za grobowce
wladcow. Jednakze nie zapomniat réwniez o symbolice ksztattéw idealnych: ,,Czworo-
kat czy kwadrat w polaczeniu z trojkatem wyraza te¢ mysl, ze bostwo ogarnia wszech-
$wiat. Jak piramida strzela $miato ku niebu, tak wszystko dazy ku Bogu. Jak nasze wieze
ko$cielne méwia zywo do ludu: »w gore sercal«, tak przemawiaty i piramidy”®.

Najdalej w swoich pogladach na temat przeznaczenia piramid posunat si¢ w latach
30. XX w. Iwowski architekt, profesor Politechniki Lwowskiej, Jan Sas-Zubrzycki
(1860-1935). W swym niewielkim artykule Znaczenie piramid egipskich w lwowskim
,,Czasopi$mie Technicznym” z 1928 r., wydanym w tym samym roku rowniez w formie
osobnej nadbitki liczacej 16 stron. Swoj najwazniejszy wniosek sformulowal juz na
pierwszych stronach broszury. Wedtug niego: ,,Piramidy sa obrazem ksztattowania dla
zdumienia czlowieka wyrazem mysli boskich przy pomocy prostoty najpierwotniej-
szej”*. Piramida byta wiec budowana sama dla siebie, czyli jak napisat:

[...] nie byta stawiang dla grobu krolewskiego, nie byta poswiecona mysli na podobienstwo $wiatyni®,
piramida nie mogta stuzy¢ dla spostrzezen obrotu gwiazd na niebie i nie wyobrazata bogactwem skarbow

8 pelczar 1875, 1. 11, s. 39, przyp. 1.

S pelczar 1875, t. 11, s. 40.

® Gorka 1913, s.181.

% Sas-Zubrzycki 1928, s. 5.

% To zapewne nawiazanie do pogladéow bawiacego w 1721 r. w Egipcie przyrodnika Thomasa Shawa,
zdaniem ktérego wnetrze piramidy Cheopsa nie nadawato si¢ na grob, a stanowito $wiatyni¢. Znajdujacy sig¢
w komorze sarkofag nalezy taczy¢ z mistycznym kultem Ozyrysa. Komora miata podziemne potaczenia
z innymi piramidami i Sfinksem. Podobnego zdania byli tez lekarz Charles Perry (1743), Cornelius de Pauw
(1774, s. 257).Wydaje sig, ze wyobrazenie piramidy jako $wiatyni w opinii publicznej ugruntowatl wydana
w 1771 r. po raz pierwszy powiescia Sethos. Jean Terrasson (1670—1750).
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przewagi samowladztwa ponad narodami — nie! to wszystko mogtoby ubocznie wynika¢ z istoty powsta-
nia utworu, ale nie stanowito celowosci. Komory krolewskie z chodnikami sa taka drobiazgowosciag
w poréwnaniu do ogromu bryly calej, ze nazwac je mozemy tylko wyzyskaniem zadania koniecznego dla
korzysci przypadkowej. Tem zadaniem koniecznem to mys$l ujawnienia obrazowo w przestrzeni sktadu
catosci z kilku cze$ci pojedynczych, aby zapomoca ksztattu najpierwotniej ztozonego, w sposob prostoty
najbardziej pomnikowej, uwiecznit si¢ duch porzadku i zgodnosci, czyli pokoju i jednos$ci. Z przyczyny
takiej bylibySmy najbardziej sktonni do powtdrzenia zdania, ze piramida egipska to wyobrazenie nie-
$miertelnej duszy!®

W celu udowodnienia swoich tez dokonuje licznych dziatan matematycznych, obli-
cza wielkosci, stosunki roznych pomiaréw, by w efekcie dojs¢ do wniosku:

Wszystkie zatem trzy piramidy opieraja si¢ o ksztaltowanie jedno i to samo, przy zachowaniu stosunku
z szeregu zlotego, aby na podstawie o 8 czgsciach wznies¢ w gore wysokos¢ o 5 czeséciach takich samych.
Trojkat egipski, jako trojkat najpigkniejszy, ma przeto boki do podstawy nachylone pod katami o wiele
wigkszymi jak 45°. To wlasnie jest znamieniem zasadniczem trojkata pigknosci i w Egipcie panujacego
i w sztuce ostrotucznej, zwlaszcza w stylu naszym polskim, stylu nadwislanskim, rozpowszechnionego.
Ostroteka polska postuguje sie promieniem, ktéry réwna sie 5/8 rozpietosci®. Mniej wiecej katy spodko-
we wynoszg przy trojkacie egipskim po 52° zatem kat wierzchotkowy ma 76° zamiast 90°¢.

Jego zdaniem stat si¢ on podstawg do wykreslania wszelkich figur geometrycznych
w $redniowieczu, gdyz: ,,Ten sam trojkat majacy za wysokos$¢ czyli przyprostokatnie
trzy jednosci symbolizowat troisto$¢ Bostwa”®. W ten sposob ,trojkat egipski” wpro-
wadzony zostal jako wazny element do rozwazan nad nadwislanskg architekturg, co —
jak sie wydaje — byto obsesja w catej tworczosci Jana Sas-Zubrzyckiego, usitujacego
w swych licznych publikacjach udowodni¢ rodzimo$é rozwiazan architektonicznych
w kraju, ich polskie korzenie i rozprzestrzenianie si¢ znad Wisty po catej Europie i swiecie.

Koniec XIX w. to moment pojawienia si¢ nowych teorii, ktore przynaleza juz do
pseudonauki, zwanej powszechnie piramidologig. Wymieni¢ nalezy tu artykul Stefana
Pawlickiego (1839-1916) noszacy tytul Tajemnice wielkiej piramidy®”, zawierajacy
informacje nie tylko $ci$le naukowe o badaniach nad piramidami, ale przede wszystkim
najnowsze w tym czasie teorie Piazzi Smytha (1819-1900) i ks. Moigno.

W Polsce poglady na piramidy zaczely sie¢ zmienia¢ czg¢$ciowo juz w XVII w.
Wplyw na to mialy ukazujace si¢ wowczas rozprawy naukowe i relacje naocznych
$wiadkow. Duzy rozglos zyskata w Polsce pielgrzymka do Ziemi Swietej i Egiptu Miko-
faja Krzysztofa Radziwilta zwanego ,,Sierotka” (1549-1616). Od momentu wydania
drukiem jego wspomnienia z podrézy cieszyly si¢ duza popularnoscia i doczekaty si¢ na
przestrzeni XVII i XVIII w. licznych wydan”. Co ciekawe, krazyly po Polsce takze

% Sas-Zubrzycki 1928, s. 5.

% Sas-Zubrzycki 1928, s. 13.

7 Sas-Zubrzycki 1910, s. 67.

% Sas-Zubrzycki 1910, s. 67 (czyzby byta to proba nawiazania do chrzescijanskiej Trojcy $w.?).

®Ppawlicki 1877.

™ Jego wspomnienia z pielgrzymki miaty kilka wydan w wersji tacifskiej w Bunsbergae (Braniewo)
1601, w Antwerpii w 1614, w Jaurinum (Raba na Wegrzech) w 1753; w Krakowie w 1765.
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w odpisach rekopismiennych’’. W tym samym czasie dokonano ich licznych tlumaczen
z jezyka tacinskiego na polski’ i inne jezyki narodowe Europy .

W potowie XVII w. osiadt Wioch Tytus Liwiusz Boratini [Buratini] (1617-1681),
ktory wcezesniej, w latach 1637-1641, bedac w Egipcie, prowadzil wraz z Janem
Greavesem (1602—1652) badania nad piramidami, dokonujac ich pomiaréw’*. Oryginal-
ne prace samego Boratiniego poswigcone tej problematyce niestety nie zachowatly. Re-
kopis jego podstawowego dzieta o Egipcie — Niloscopio ukradziono mu wraz z innymi
przedmiotami podczas napadu rozbdjnikow w kwietniu 1645 r. na Wegrzech, w drodze
z Polski do Wenecji. P6zniej, w 1664 r., powrdcit do tematyki egipskiej piszac rozprawe
Nouva dimostratione dell'inondatione del Nilo. Reminiscencje z badan prowadzonych
przy piramidach przewijajg si¢ takze w zachowanym jego dziele Misura universale wy-
danym w Wilnie w 1675 r.”> W dziele wielkiego polskiego polihistora Jana Jonstona
(1603-1675) z Leszna, O stafosci natury, wydanego po tacinie w Amsterdamie w 1634
i po angielsku w Londynie w 1657 r., mozemy dowiedzie¢ si¢, ze:

Sandeus’®, opisujac swe podréze mowi takze i o piramidach. Wedle jego opowiesci wejécia do ich wne-
trza byty bardzo ciasne, tak ze musiat i$¢ zgigty. Ponadto dodaje, ze w wigkszej sali, wylozonej marmu-
rem tebanskim, widzial grobowiec o dtugosci siedmiu i szerokosci czterech stop. Podobno spoczywato
w nim ciato budowniczego piramidy Chereopsa’’.

Piramidy i obeliski stawiano jedynie dla ozdoby i na pokaz, a nie ze wzgledu uzytecznosci’®.

Od XVIII w. wzrasta znaczenie popularyzatorskie wydawnictw encyklopedycznych,
roznego rodzaju stownikow. W jednym z nich, Zbiorze Potrzebnych Wiadomosci, bi-
skup Ignacy Krasicki (1735-1801) o piramidach napisat:

Piramidy egipskie, migdzy cuda $wiata policzone, ze od dawnych tamteyszych kroléw stawiane byty,
rzecz pewna, ale w szczego6lnosci, iak si¢ zwali kazdey fundatorowie, zadney o tym pewnosci nie masz.

" Alexandrowicz 1976.

2w polskim thumaczeniu Wargockiego w: Krakowie w 1607, 1609, 1611, 1617, 1628, 1683, 1745, 1756,
we Wroctawiu w 1847. W XX w., po dotarciu do oryginalnych r¢kopisow wspomnien radziwittowskich, wydat
ponownie je w 1925 r. Jan Czubek, za§ w roku 1962, uzywajac innych kryteriow edytorskich, Leszek Kukulski.

3 Niemieckie w 1603 i w 1609 (wydane we Frankfurcie w zbiorze: Reisebuch in das Heilige Land); ro-
syjskie: w 1787 i 1879 (to ostatnie przygotowane do druku przez P. A. Hilterbrandta). W 1990 r. po raz pierw-
szy wersje treterowska wydata w jezyku litewskim Ona Matusevicitité, zas w 1994 r. ukazata si¢ biatoruska
wersja jezykowa pamietnikow w przektadzie Siargieja Supa, bogato ilustrowana rycinami z XVII- i XVIII-wiecz-
nych dziet. Wida¢ renesans zainteresowania pamig¢tnikami i samym pamigtnikarzem, na ktorego temat powsta-
o rowniez wiele opracowan biograficznych.

™ Opublikowat je w Londynie w 1646 r. (Greaves 1646).

7> Ponownie wydat ja Ludwik Birkenmajer w 1897 r. w Krakowie.

76 Jan Jonston odsyta prawdopodobnie do dziennika podrézy zmarlego w 1642 r. angielskiego podrézni-
ka, ktory w 1610 r. odwiedzit Egipt — George’a Sandysa 1615.

7 Jonston 1960, s. 65. Bledna wersja imienia Cheops, wiadcy IV Dynastii.

" Jonston 1960, s. 106.
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Massy te niezmierne dziwigce dotad pielgrzymow, okrywaty groby fundatorow swoich. W Rzymie dotad
iest nadgrobek Celssyusza w piramid¢ z kamienia ciosowego tak ulozony, iz iedna potowa za murami
mieyskimi, druga w murach zostaie”.

Duza role w ksztaltowaniu pogladow o miejscu piramid w zyciu Egipcjan odgrywa-
ty, w miar¢ rozszerzania si¢ zasi¢gu szkolnictwa, podreczniki szkolne. Pijar Dominik
Aleksander Gabriel Szybinski (1730-1799) w swym podr¢czniku do nauki historii tak
przedstawit wierzenia Egipcjan w zycie po$miertne i miejsce piramid w nich:

Prozna chluba byta pobudka krolom Egipskim do wystawowania Piramid: sadzit si¢ jeden nad drugiego, kto
wspanialsza 1 wigksza zostawi swemu ojcu albo sobie samemu w ogromnej piramidzie pamiatke; co im przy
despotycznych rzadach (robigc wszystko swemi poddanemi, albo niewolnikami) fatwo wykona¢ byto. Naj-
bardziej zabobonno$¢ do tego przyczyniata si¢. Piramidy bowiem byty krolow grobami. Popi egipscy zwani
Chechdamatim® albo choen®' nauczali, iz dusza w tysigc lat powrdci do swego ciata. Chciano wiec przez ten
wszystek czas konserwowac ciato, aby dusza powracajaca nienaruszone zastata. Na ten koniec zaprawowano
trupy balsamami z dziwnym bardzo przemystem, i do tego jeszcze, zapobiegajac wszelkim zepsucia powierzch-
niowym przypadkom, w ogromnych skatach misternie wewnatrz wykowanych zamykano. Krélowie i przedniej-
si z Egipcjan na przepych takowe groby budowali, dawali im ksztalt piramidow, jako najtrwalszy przeciwko sto-
tom 1 rozmaitym powietrza odmianom. Tak wigc trupy przejete balsamami, ukryte w niedostgpnych miejscach,
w ogromnych ztozone glazach, nad pojecie ludzkie od czterech tysigcy lat i wigeej konserwowaty sie, ktore
momiami pospolicie zowia. Pisza Arabowie, iz jeszcze przed przybyciem Abrahama do Egiptu na kilka set lat
niejaki krol egipski Sauryd®® pierwszy byt wynalazca grobu w ksztatcie piramidy, za ktérego przyktadem na-
stepcy idac, z niestychanym kosztem takowe wystawiali gmachy; przydaja oni, iz pewny z krolow egipskich
zaprzatniony takim dzietem, cztery miliony kazdego dnia na sam czosnek, cebulg, pory dla robotnika, nie ra-

chujac innego Zywienia i wydatkow, expensowat [...1%.

Jak sadze, Szybinski podstawowe informacje o piramidach zaczerpnal z Historii Na-
turalnej Pliniusza Starszego (XXXVI, 75), rozbudowujac je o wilasne przemys$lenia
i zdobyta wiedze od innych autorow.

Biskup Wtadystaw Lubienski (1703—1767) rowniez opowiedziat si¢ za sepulkral-
nym przeznaczeniem piramid, dodajac podobnie jak Szybinski, jako ciekawostke, ze:
,,Oprocz za$ innych wielu inskrypcyi rzemie§lnicy wyrazili literami expans¢ na sama
tylko cebule, czosnek, y rzodkiew 1600 Talentow a naszych 960 000 Talerow™**. Zna-

®Krasicki 1781,t.1I, s. 366.

% Nie udato mi si¢ znalez¢ egipskiego odpowiednika tego tytutu kaplanskiego.

81 Prawdopodobnie przytoczona tu nazwa wywodzi si¢ z koptyjskiego xont majacego rodowéd w staro-
egipskim Hm-nTr 1.0 (Worterbuch 1971, t. 111, 88 oraz Cerny 1976, s. 288); Jablonski (1752, s. XCI)
zapisal t¢ nazwg jako p-xont.

82 Al-Makrizi (1364-1442) [Graefe 1911, s. 49], powohujac si¢ na Ibrahima ben Wasif Sah al-Katib, po-
daje genealogie Saurida — miat byé synem Sahliik, syna Sirbaka, syna Tiimiduna, syna Tadrasuna, syna Husala,
pierwszego krola Egiptu przed potopem. Piramidy wznidst dla ochrony przed zblizajacym si¢ potopem tali-
zmanow, skarbow i calej wiedzy tajemnej starozytnych Egipcjan.

8 Szybinski 1772, t. I, s. 33, przyp. b.

% Wtadystaw Lubienski 1740, s. 627.
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czace miejsce w rozpowszechnianiu wiedzy o piramidach miaty ukazujace si¢ wspo-
mnienia podréznikéw, ktdrzy je zobaczyli. W XVIII w. po Egipcie podrézowat Jan Po-
tocki (1761-1815), ktory tak opisat swe wrazenia z pobytu w Gizie:

Druga piramida otoczona jest obszernym podziemiem, gdzie znajduja si¢ jaskinie, ozdobione hieroglifa-
mi; w jednej z tych jaskin zachowata si¢ bardzo pickna ptaskorzezba, przedstawiajaca wszystkich bogow
Egiptu. Z przykroscia ujrzeliSmy, ze zostata uszkodzona przez czcigodnego marabuta, ktory, wybrawszy
to miejsce na swojg pustelnie, rozpoczat pobozne ¢wiczenia od pastwienia si¢ nad zabytkiem®.

Wydaje si¢ tez, ze pewien wptyw, chociaz jak sadz¢ jednak mocno ograniczony,
z uwagi na niewielkg liczbg o0sob, ktore studiowaly wowczas, na obraz roli piramid
w wierzeniach Egipcjan mogly mie¢ tez uniwersytety. Dziwigtnastowieczny profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego Antoni Matecki®®, w swych pogladach nie bardzo odbiega
od poprzednikow z XVIII w., gdy w rozdziale X (Archeologia, s. 171-184) stwierdza, ze:

Piramidy i groby egipskie, obeliski, $wiatynie, patace — pokryte bezlikiem symboloéw, ptaskorzezb i hie-
roglificznych rysunkow — wszakze to juz wszystko, co si¢ po tym wielkim niegdy$ narodzie pozostato.
Jestto jakby ogromna ksigga, w ktorej mato kto czyta¢ potrafi, zapisana przed wiekami, a petna tajemnic
o pokoleniu, ktére niewiadomo jeszcze, ile wptywu wywarlo na pézniejsze narody®’.

Zainteresowanie piramidami znalazto tez swoje odbicie w prasie. Wydawana w Po-
znaniu ,,O$wiata. Tygodnik katolicko-narodowy dla stanu $redniego” zamiescita wiele
artykulow poswigconych problematyce egipskiej. W roczniku III z 1878 r. w cyklu arty-
kuléw poswieconym ,,cudom” $wiata, az dwa odcinki Fr.[anciszek] Xaw.[ery] T.[uczyn-
ski] (Wujaszek) poswiecit piramidom®. Opisujac owe starozytne cuda $wiata, przyto-
czyt on dosy¢ rzetelne informacje o piramidach, sposobie ich budowania i zastosowaniu
jako grobowcow krolewskich.

Redaktorzy warszawskiego ,,Opiekuna Domowego” zdecydowali si¢ na publikacje¢ arty-
kulu Kazimierza Mejera o piramidach, z trzema rycinami przedstawiajacymi piramidy
z Gizy"™. Z tego artykutu niewiele wprawdzie dowiemy sie o samych budowlach, a wiecej
o sztuce i wierzeniach egipskich, ale za to znajdziemy w nim bardzo cenng informacje
o dwoch matych rzezbach sfinksa, stojacych przed jakim$ domem na Lesznie w Warszawie.

W artykule Karola Maciejowskiego Siedem cudow swiata, w warszawskim ,,Przyja-
cielu Dzieci” nie moglo zabraknaé informacji o piramidach®. Zdaje si¢, ze rocznik jede-
nasty w ogole nastawit si¢ na ich prezentacjg, gdyz znajdziemy tu takze poemat Juliusza

5 Potocki 1959, s. 461-462.

8 Antoni Matecki, ur. 16 VII 1821 w Objezierzu pod Obornikami, zm. 7 XII 1913 we Lwowie, filolog
klasyczny; (Steffen 1969, s. 416-423).

8 Matecki 1851,s. 174.

8 Tuczynski 1878.

¥ Mejer 1867.

“Maciejowski 1871,s.23,24.
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Stowackiego Nawiedziny piramid® czy Widok piramid w Egipcie (wzigty z miejsca
gdzie dawniej stato miasto Memfis)’”.

W badaniach nad piramidami zastanawiano si¢ wielokrotnie nad czasem ich po-
wstania. Jednym z polskich uczonych, ktéry powazniej potraktowal ten temat byt Hugo
Kottataj”>. W swoich Notach do rozprawy IV wyodrebnia dwa skupiska piramid: jedno
pod Memfis, a drugie pod Tebami (by¢ moze chodzito mu o tebanska Doling Krolow,
gdzie nie stawiano piramid lub jednak o piramidy z Meroe). Odrzuca przytoczone przez
Barthélemy d’Herbelotha de Molainville®® (Biblioth. orient. p. 311) opinie arabskie,
jakoby piramidy miat zbudowa¢ Gian-ben-Gian panujacy przed Adamem. Co do ustale-
nia chronologii miat dylemat, gdyz znane mu zrodta antyczne podawaty sprzeczne daty.
Zdaje sig, ze znalazt salomonowe wyjscie z tej sytuacji, uznajac piramidy tebanskie za
najstarsze, datujac je za Diodorem Sycylijskim na 3400 lat p.n.e. Powolujac si¢ zas na
Gogueta” (,Mem. de I’Acad des Inscr.” r. 1761, s. 10), ktory odwotywat si¢ do Homera,
uznal, ze piramidy memfickie sa mtodsze i datowal je na rok 1000 p.n.e.: ,,Zdaje si¢
wszelako, iz te obydwie daty utrzymac si¢ moga, naznaczajac 1000 lat piramidom przy
Memfis, a 3400 piramidom przy Tebach’.

Jeszcze wigcej problemdéw miat wspomniany juz Ambrozy Grabowski z datowaniem
piramid. Pisze zatem:

Nie wiadomo bynaymniey ani czasu kiedy, ani przez kogo stawiane byly. Ten tylko wniosek zdaie si¢
bydz prawdy bliskim iz gust wprowadzenia podobnych budowli tylko w pewnym okresie czasu u krolow
Egipskich panowat, i krolom pokolenia Faraonow byt wiasciwym, ktorzy nie diuzey nad 200 lat Egiptem
rzadzili®”.

Powstanie piramidy Cheopsa umieszcza jednak na 3000 lat od czasow mu wspolczes-
nych. Uwazal wprawdzie, ze brakowalo na to dowodow, iz ,,Niegdy$ piramidy okryte

byty hieroglifami, lecz to zapewne ostry zab czasu zatarl, bo nowsi podrézopisarze ani

$ladu nie znayduig™®®.

W rezultacie prowadzonych badan nad dziejami polskiej recepcji wiedzy o starozyt-
nym Egipcie wylania si¢ wyrazny obraz wahan w sprawie uznania piramid za budowle

' Stowacki 1871.

* Widok 1871.

% Kottgtaj 1972.

% Barthélemy d’Herbeloth de Molainville (1625-1695) byt autorem cytowanego przez Hugona KoHataja
czterotomowego dzieta Bibliothéque orientale ou dictionnaire universel contenant généralement tout ce qui
regarde la connaisance des peuples de I'Orient, ukazujacego si¢ w La Haye w latach 1777-1782. W wydaniu
z 1776 r., do ktorego dotarlem hasto Gian & Gian Ben Gian znajduje si¢ na s. 368.

% Antoni Iwo Goguet (1716-1758), francuski filozof, historyk. Proba ustalenia tytutu jego artykutu za-
konczyta niepowodzeniem.

% Koltgtaj 1972, s. 783.

" Grabowski 1822, s. 99, 100.

*® Grabowski 1822, s. 102.
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grobowe. Wynikaé to moze z réznych powodow. Jednym z nich z calg pewnos$cia byta
szkolna lektura przede wszystkim Pliniusza Starszego, znakomitego rzymskiego ,.ency-
klopedysty”, jednakze bardzo niech¢tnego piramidom. Drugim zrédlem wiedzy byt
zapewne Herodot. Wydaje si¢ tez, ze chgtnie siegano po Diodora Sycylijskiego. Wynie-
siona ze szkoty wiedza, oparta az do lat 70. XIX w. wtasnie na autorach antycznych,
takze kazata widzie¢ w Egipcie wysoka, idealng cywilizacjg¢, w ktorej nie byto miejsca
na marnotrawienie sil narodu. Z punktu widzenia o$wieconego Europejczyka wznosze-
nie tak potgznej budowli wielkim naktadem sit i $rodkéw na grobowiec pojedynczego
cztowieka, cho¢by najznaczniejszego — byloby jednak marnotrawstwem i bezsensem To
przekonanie zapewne rzutowato na 6w brak zdecydowania — za wszelkg cen¢ poszuki-
wano ukrytego, racjonalnego sensu, zgodnego z 6wczesng mentalnoscia. Takze na proby
datowania piramid rzutowata wyraznie starozytna teoria wedrowki cywilizacji do Egiptu
od potudnia (krainy dlugowiecznych), zasygnalizowana przez Homera, a tak wyraznie
wyartykulowana przez Herodota”.

Przedstawione w skrocie dzieje naukowych wyjasnien fenomenu piramidy pozwala-
ja na orientacj¢ w poziomie wiedzy przed odkryciami J.-F. Champolliona i narodzinami
nowej galezi nauki — egiptologii. Pokazano rowniez, ze w $§wiadomosci wielu ludzi owe
starodawne poglady funkcjonowaly jeszcze w poczatku XX w., o czym $wiadczg rozwa-
zania ksiedza Jakuba Gorki. Musimy wszakze pamictaé, ze w czasach, gdy zaprezento-
wane powyzej teorie powstawaly, wiedza ich autorow ograniczata si¢ wylacznie do
opiséw pisarzy antycznych i ,turystow” wyprawiajacych si¢ nad Nil, by podziwia¢ za-
bytki starozytnej cywilizacji; przede wszystkim nie korzystano z oryginalnych egipskich
zrodet pisanych. Tylko nieliczni Polacy w tym czasie zainteresowali si¢ blizej wykopali-
skami i zabytkami tej starozytnej cywilizacji'®. Jednakze wickszo$¢ przybywajacych
z ziem polskich do Egiptu, swa wiedz¢ o nim czerpala z 6wczesnych przewodnikow.

Wiele z przedstawionych wyzej teorii okazalo si¢ manowcami nauki, jednak nalezy
podejs¢ do nich z szacunkiem, gdyz prezentowaty 6wczesny stan wiedzy. Byly tez zu-
petnie czyms$ innym niz rozwijajaca si¢ rownoczesnie z egiptologia piramidologia, ktora
ignorujac biezacy stan badan, opartych na Zrédtach materialnych i pisanych, zastepujac
wiedzg fantazja autorow, funkcjonuje nawet poza wszelkimi bezdrozami nauki, cho¢
probuje do miana nauki aspirowaé. Tymczasem mozna ja wprawdzie okresli¢ jako litera-
ture, ale nie zawsze pigkna, o klarownosci wywodu nie wspominajac.

% Teza o zasiedleniu doliny Nilu od potudnia, czyli starszenstwa Teb nad Memfis, zostala oparta przede
wszystkim na informacji Diodora Sycylijskiego (I, 50 i III, 2-3), a takze na wcze$niejszych wzmiankach
znalezionych u Ajschylosa (Bfagalnice 284-286) i Herodota (III, 17-26; VII, 69-70). Jeszcze w XIX w. poja-
wia si¢ w wielu podrecznikach (np. Rottek 1842, s. 91-82; Levi-Alvares 1851, s. 21). Zdaniem Izydora
Kacnelsona (1970, s. 163) poczatku tego pogladu, pojawiajacego si¢ juz u autorow antycznych, nalezy
poszukiwa¢ u Homera w jego informacji o dlugowiecznosci i szczg$liwosci plemion zyjacych daleko na potudniu.

1% Jako przyklad moze postuzyé osoba Jozefa Koscielskiego z Milostawia, autora szeregu artykuléw po-
$wigconych starozytnemu Egiptowi, jakie ukazywaly si¢ w owczesnych pismach codziennych i naukowych
przez kilka lat po jego pobycie w Egipcie (zob. Koscielski 2007; Kaczmarek 1997), czy Lukasza Do-
brzanskiego (zob. Sliwa 1974a, b; 1977).
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THE EGYPTIAN PYRAMIDS — PHARAOH’S TOMBS OR JOSEPH’S GRANARIES
Summary

Pyramids, erected by the ancient Egyptians, have generated interest and admiration already
for the ancient societies. This admiration has been well manifested in imitation of the pyramids in
the ancient sepulchral architecture of Meroe, Syria and Europe. In the sixteenth century one would
found also in Poland different buildings reminiscent of the pyramids. At the same time, there were
reflections on the symbolic and practical purpose of the pyramids of ancient Egypt. Theoretical
reflections on the pyramids, with significant contribution of Poles, went in two directions. One
comprised ,,iconology” — searching for hidden, symbolic meanings of the pyramids; the second
represented an attempt to explain their real purpose. However, despite the fact that the purpose of
the pyramids has not always been accurately explained, the efforts made in this field are worthy of
attention and further research.
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