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KILKA UWAG NA MARGINESIE BADAN STOSUNKOW
SPOLECZNYCH LUDNOSCI , L. UZYCKIEJ”

SOME REMARKS ON THE MARGIN OF STUDIES ON SOCIAL
RELATIONS OF ‘LUSATIAN’ CULTURE COMMUNITIES

ABSTRACT. The presented paper aims at addressing one of aspects of study of social relations in the
Lusatian culture, namely exclusion of some children bodies from the kin cemetery. In the course of the
Lusatian culture development, this self-inclusiveness of human groups ceased leading to attributing the kin
status even to the newborns. However, recent studies of numerous Lusatian cemeteries seem to question
this hypothesis. This discrepancy can be partly explained by burying some infants, as well as adults, in
consecrated places outside the kin cemeteries. This is well manifested in case of the settlement at Leczyska,
L6dz province where dozens of children and adults have been buried in distinctively isolated three zones,
which correspond to the triple model of the rite de passage. This clearly implies that even individuals,
otherwise excluded from a given social group, are treated with due honor and respected after the death so
their souls can be granted eternal peace.

Truizmem jest stwierdzenie, Zze problematyka pradziejowych stosunkéw spotecz-
nych jest bardzo ztozona. Nalezy mie¢ jednak $wiadomo$¢, ze ustalenia badaczy doty-
czace tych stosunkow, a raczej ich organizacji, tj. struktury spotecznej, bazujace tak na
faktach bezposrednich, w szczegélnosci na cmentarzyskach czy rozmiarach i strukturze
obozowisk oraz posrednich, do ktérych naleza m.in. stosunki gospodarcze i tryb zycia
okreslonych spoleczenstw, s3 w pewnym stopniu zeschematyzowane. Wpltyw na taki
stan rzeczy ma niewatpliwie przyjmowanie a priori zatozenia, wynikajgcego z materiali-
zmu historycznego, ze rozw0j spoleczny takze w pradziejach przebiegal w ten sposob, ze
okreslone spoteczenstwa musiaty przechodzi¢ przez pewne okreslone etapy rozwojowe,
o charakterze standardowym i uniwersalnym, co powodowato w ostatecznos$ci, ze etap
,Wyzszy” nastgpowat po ,,nizszym”'.

W archeologii zamyka si¢ etap myslenia pozytywistycznego, gdzie zrodto archeolo-
giczne stawato si¢ nie $rodkiem, ale celem samym w sobie, ograniczajac badania do
faktografii, z pominigciem wiedzy teoretycznej, co podkreslat juz J. Topolski®. Obecnie
coraz czgSciej dostrzega si¢ konieczno$¢ petniejszego spojrzenia na przedmiot badan
archeologicznych, analize struktury rzeczywistos$ci dziejowej, ktorej dotycza formuto-
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wane przez archeologa twierdzenia, a wiec spoleczenstwo i kulturg®. Wnosi sie postulat
polaczenia dwoch plaszczyzn: archeologii i etnologii w interpretacjach spotecznych
i symbolicznych’, zwlaszcza ze archeologia nadal szczegolnie chetnie bada rytuaty ofiar
z ludzi i zwierzat w aspekcie uktadow przestrzennych®.

Przyjrzyjmy si¢ zatem temu zagadnieniu. Materialy grobowe sa gldownym Zrodiem
orzekania o zréznicowaniu spotecznym, przy czym zazwyczaj przyjmuje si¢ pozytywny
zwigzek wyposazania grobow i niezbednej sumy energii wydatkowanej na przygotowa-
nie grobu ze statusem osoby w nim pochowanej®, cho¢ zwraca si¢ takze uwage na nie-
bezpieczenstwo dostlownego utozsamiania form groboéw i ich wyposazenia z pozycja
spoteczna pochowanych w nich 0sob’. Majac na uwadze te fakty, przyjrzyjmy sie gro-
bom dzieciecym.

Spotyka sie je stosunkowo czesto na osadach z okresu neolitu®, natomiast sg raczej
rzadko$cia na osadach ludnosci kultury tuzyckiej’. Sytuacja taka zostata zarejestrowana
m.in. w Malopolsce, na stanowisku w miejscowosci Janowice, woj. matopolskie, dato-
wanym na przetom V okresu epoki brazu i okresu halsztackiego C'°, jednakze byly to
badania o charakterze sondazowym, stad okreslenie relacji cmentarzysko-osada jest
wyjatkowo trudne. Walory porownawcze przekresla ponadto brak analiz antropologicz-
nych. W okolicy Kalisza, w miejscowosci Wieruszow, woj. tédzkie, na grodzisku ludno-
sci kultury tuzyckiej z przetomu okresu halsztackiego C i D, zostat odkryty ciatopalny
grob dziecka''. Oprocz lakonicznej informacji o jego lokalizacji (,,pomigdzy paleniskami
a wlasciwym watem”), brak niestety dalszych danych, m.in. szczegoétowej analizy antro-
pologicznej. Wymieniona autorka podaje w watpliwo$¢ intencjonalno$¢ bruku kamien-
nego (stropowego?), mimo ze bruki takie spotykane sa nad grobami na cmentarzysku
zwigzanym z grodziskiem. Pojedyncze cialopalne groby zostaty takze odkryte na halsz-
tackich grodziskach ludnosci kultury tuzyckiej w Grodnie w okolicach Chelmzy,
woj. kujawsko-pomorskie'? i Gzinie, woj. kujawsko-pomorskie'>. W przypadku grodu
w Grodnie jest to pojedynczy grob dziecka, natomiast w Gzinie ciatopalne groby, praw-
dopodobnie dzieci, zostaly odkryte na dnie ,,studniowatych” jam i interpretuje si¢ je jako
ofiary z ludzi, wigzane z praktykami kanibalistycznymi'*, stad nie moga mie¢ one walo-
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ru poréwnawczego. Niespalone szczatki ludzkie, gtdéwnie osobnikoéw miodocianych,
zostaty odkryte na grodzisku z okresu halsztackiego D w Stupcy, woj. wielkopolskie'?,
jednakze kosci byly porozrzucane beztadnie i nosity $lady osmalenia ogniem, co prze-
mawia raczej za gwalttowng $miercia w wyniku najazdu na grod'®. Wypada tez wspo-
mnie¢ o pojedynczym grobie dziecka na osadzie w Zabrzeziu, woj. todzkie'’.

Problematyka pochowkdéw dzieciecych jest rzadko poruszana w literaturze przed-
miotu, stad wazne sa spostrzezenia J. Dgbrowskiego'® odnosnie do zmian procentowego
udziatu pochéwkow dziecigcych na cmentarzyskach pradziejowych. Autor ten zwraca
uwage, ze W epoce brazu nastgpuje pewien znaczacy przetom w traktowaniu zmartych
dzieci i o ile wcze$niej niewatpliwie znaczna ich cze$¢ nie byta grzebana na wspolnych
cmentarzyskach, o tyle w epoce brazu odsetek zwlok dzieci niedopuszczanych na
wspolne miejsce pochowku staje si¢ niewielki. Ten stan rzeczy thumaczy on znacznym
zmniejszeniem si¢ ekskluzywno$ci grup spolecznych w czasach trwania w Europie
Srodkowej kultury tuzyckiej, bedacej wynikiem przetamania izolacji sasiedzkiej wsku-
tek istnienia statych, powtarzalnych (a wigc unormowanych) kontaktow réznych grup
ludzkich spowodowanych potrzeba uzyskiwania surowca i przedmiotéw brazowych.
Musiato to rzutowaé na catoksztalt stosunkow spotecznych w tym czasie i doprowadzito
w ostatecznosci do traktowania obcych jednostek i grup ludzkich juz nie jako wrogow,
ale partnerow w interesach. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest ulatwienie przyjecia
cztonkostwa grupy ludzkiej nadawanego juz niemowlakom, traktowanie obrzedu inicja-
cji tylko w aspekcie symbolicznym i tym samym zmniejszona rola predestynacji spo-
tecznej nie tylko odnosnie do osobnikéw zwiazanych z dang grupa spoteczng wiezami
krwi, ale takze i obcych. Rownoczes$nie autor zwraca uwagg, ze dane uzyskane z r6z-
nych cmentarzysk sa o wiele nizsze od oczekiwanych, co $wiadczyloby, ze nadal nie
wszystkie zmarte dzieci chowano na wspdlnym cmentarzysku, shusznie zaktadajac
W miar¢ przyrostu materialow naplyw nowych informacji zrédtowych.

Prowadzone w ostatnich latach szerokoptaszczyznowe badania ratownicze, nie tylko
na cmentarzyskach, ale i osadach rzucaja nowe $wiatto na to zagadnienie. W szczegol-
nosci uwage zwraca osada w Leczyskach, woj. 16dzkie'’, na ktérej oprocz obiektow
typowo osadniczych, zarejestrowano skupiska grobow, a puste przestrzenie wokot nich
sugerujg Swiadomy wybor miejsca grzebania zmartych. Na osadzie tej odkryto acznie
29 grobow ciatopalnych, a analiza antropologiczna wykazata obecnos¢ szczatkow 29 osob-
nikow: 9 noworodkéw, 15 osobnikow w wieku infans, 1 osobnik w wieku infans I/ juvenis,
1 w wieku juvenis/adultus, 2 w wieku adultus oraz 1 nieokreslonego wieku. Poza
7 przypadkami groby wystapily w trzech wyraznych skupiskach: wschodnim, péinoc-
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nym oraz zachodnim. Zauwazalna jest takze pewna prawidtowo$é: w skupisku wschod-
nim pochowano gléwnie noworodki, a w pdétnocnym i zachodnim przede wszystkim
osobniki w wieku infans. Kazdemu skupisku groboéw dzieci towarzyszyt pochowek oso-
by lub 0s6b starszych. Poza wyréznionymi skupiskami, w potnocnej czgséci stanowiska
dominuja groby noworodkdw, natomiast w czgséci potudniowej osob w wieku infans 1.
W przypadku grobow z osady w Leczyskach mamy niewatpliwie do czynienia
z niedopuszczeniem niektérych dzieci oraz osoéb dorostych na wspdlne cmentarzysko.
Przyczyn niedopuszczenia dzieci moze by¢ wiele. Odmowa pochowania na wspdlnym
cmentarzysku osobnikow dorostych z jednej strony mogta dotyczyé oséb pochodzacych
z danej zbiorowo$ci, ale pozostajacych poza jej nawiasem z przyczyn, ktorych nie jeste-
$my w stanie dzi$ odczyta¢. Z drugiej strony takie odrgbne traktowanie danej osoby
moze by¢ dowodem, iz pochodzita ona z zewnatrz, w sensie z innej zbiorowosci ludz-
kiej, nie nabywajac praw spoteczenstwa, w ktorym si¢ znalazta®. W przypadku dzieci
odmowa pochowania na wspolnym cmentarzysku mogla spotkaé¢ osobniki uposledzone
umystowo czy fizycznie badZz wczesniaki, jak rowniez nieuznane przez ojca, rzadziej
matke, a wiec nieprzyjete formalnie do rodziny®' i tym najczeéciej thumaczy si¢ zaob-
serwowany fakt wykluczania dzieci i/lub osobnikow mtodocianych poza nawias spote-
czenstwa®®. Powszechno$é obrzedu inicjacji, wystepujacego w najrézniejszych formach,
m.in. uznanie za czlonka rodziny, pozwala przypuszczaé, ze nie byt on obcy i ludno$ci
kultury huzyckiej, tym bardziej ze znany byt u Celtéw, Germanéw czy Rzymian®, jak
i w Sredniowieczu (np. postrzyzyny Ziemowita). Wiasnie dla okresu $redniowiecza mamy
zdecydowanie najwiegcej danych o rytuatach pogrzebowych dotyczacych dzieci. Wraz
z ideologia chrze$cijanska przyjeto rytuat pogrzebowy zalecany przez Kosciot, w mysl
ktorego mogly by¢ pochowane tylko dzieci ochrzczone jako cztonkowie wspolnoty
religijnej. Tym, ktore zmarly przed otrzymaniem sakramentu chrztu, nie przystugiwat
pochdéwek w poswigconej ziemi — grzebano je w chlewie, na polu, na rozstajach drog,
w poblizu krzyza przydroznego™, pod murami cmentarzy, a nawet w dzwonnicach®.
Natomiast dzieci ochrzczone ,,z wody” przez szafarza swieckiego (np. matke lub ojca)
mogly by¢ pochowane zgodnie z rytualem kosScielnym. Dzieciom nieochrzczonym
w eschatologii chrzescijanskiej nie po§wigcano wiele miejsca. Przedwczesna lub niena-
turalna $mier¢ zawsze budzita lgk, poniewaz zaprzeczata logice bytu ludzkiego, filozofii
zycia jako takiego. Zaklocato to porzadek rzeczy, taczylo si¢ z niedopetnieniem losu
ludzkiego i zatem bylo czyms$ nienaturalnym, co stwarza zagrozenie powrotu zmartego
do grona zywych. Jesli przyjac, ze $mierc¢ stanowita przejscie z jednego stanu do drugie-
g0, to owo przejScie wymagato dopeinienia obowiazujacym rytuatem pogrzebowym,
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ktory zamykat czas pobytu zmartego w Swiecie zywych i ulatwiatl przejscie do $wiata
zmarlych, uniemozliwajac jednoczesnie jego powrdt. Zaniechanie takich rytuatow (z réz-
nych powodow) powodowato pozostawienie zmartego w stanie posrednim — zawieszenie
go na granicy $wiata zywych i zmartych®. Jesli uswiadomimy sobie, ze zmarty cztowiek
jest w mitach obiektem czci religijnej lub obdarza si¢ go ambiwalentng dla zyjacych
moca, to cmentarzyska, czy raczej ich przestrzen rozumie si¢ nie tylko jako obszar nasy-
cony sakralng moca, ale tez jako kategorie spoteczna, kreowang na poziomie ponadjed-
nostkowym?’.

Cmentarzyska sg jednym z wyrozniajacych si¢ elementow, zwigkszajacych w lu-
dziach poczucie tozsamos$ci, budzace swiadomos¢ i lojalnos¢ wobec miejsca — sg wy-
znacznikiem ,,ziemi rodzinnej” kazdego ludu, a identyfikacja urodzonego tu cztowieka
nie budzi zadnych watpliwosci. Na przestrzeni pradziejow, od wczesnej epoki brazu az
po wczesng epoke zelaza cmentarzyska sg wyraznie rozgraniczane od czg$ci osadni-
czej”, a rozplanowanie grobéw dowodzi przemyslanej decyzji o wyborze miegjsca pod
nie. Obraz przestrzeni grzebalnej ma wlasciwosci zblizone do trojdzielnego wzoru ob-
rzgdoéw przejscia: etapowi pierwszemu — separacji odpowiada na cmentarzyskach strefa
potudniowo-wschodnia, etapowi trzeciemu — agregacji (ponownego umacniania wspol-
noty zywych i przywracania jej uczestnikow rytuatu) odpowiada strefa poinocno-za-
chodnia, a pomiedzy strefa separacji ze §wiata zywych i miejscem, gdzie odbywa si¢
ponowna agregacja w jego zakres znajduje si¢ obszar wypelniony pochdwkami, region
szczegblnego nasilenia sacrum, poza rzeczywistym czasem i przestrzenia® .

Zamiar zlozenia pochéwku do wnetrza uswigconej powierzchni wigzat si¢ z ko-
niecznoscig wkroczenia do $rodka kregu wytyczonego kamieniami, rowem lub paleni-
skami. Musialy istnie¢ zatem okre§lone otwory komunikacyjne, tak w ramach cmenta-
rzyska, jak i pojedynczych grobow, ktore umozliwiatyby przekraczanie granicy miedzy
$wiatem zywych i §wiatem umartych, odpowiadajace trdjstopniowym schematowi rytu-
atow przejécia. Na wezesnobrgzowych cmentarzyskach kultury unietyckiej odnotowano
przyktady przerw w pierscieniu walu od strony poludniowej, na cmentarzyskach ,,tuzyc-
kich” domniemane wej$cia do wnetrza obiektow sepulkralnych, tak w przypadku
otaczania pochéwkow skrzyniami, jak i pierScieniem utozonym z kamieni, takze zary-
sowaly si¢ od strony potudniowe;j i potudniowo-wschodniej. Wyrazna waloryzacja okre-
slonych stref potudniowych i wschodnich w przekraczaniu granicy przestrzeni grobowej
wystepuje takze w przypadku pozniejszych obiektow rowkowych z okresu przedrzym-
skiego 1 wezesnorzymskiego. Fenomen mitycznego potudnia i wschodu taczono w sym-
bolice indoeuropejskiej z zasada pozytywna — mgska (redundantng), np. wobec symboli-
zmu ognia i stonca. Wejscie w sakralny obszar od strony poludniowo-wschodniej
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pozostawalo réwnoznaczne z ruchem wstegpujacym, prowadzacym w gore, dlatego tez
cmentarzysko jak kazdy obiekt u§wiecony wymagato nie tylko rozgraniczenia, ale takze
wyniesienia ponad okoliczne terytoria. Wkraczanie w obreb nekropolii z zewnatrz od-
powiadato rownoczes$nie drodze z nizej polozonych peryferii do sakralnego centrum
wypetnionego pochéwkami. Symbolika uswieconego srodka jest powszechna w mysli
religijnej 1 wystepuje uniwersalnie. Dostep do ,,centrum” jest rownowazny z konsekracja
oraz inicjacja i odpowiada swa rangg najistotniejszemu rytuatowi przej$cia. Zardwno
poszczegolne groby, jak i cale cmentarzyska, stajg si¢ poprzez uswigcone wytyczanie
granic miejscami, w ktérych manifestuje sie idea dochodzenia do sakralnego $rodka™.

Odkryte na osadzie w Leczyskach groby sa wyraznie oddzielone pustymi przestrze-
niami od strefy mieszkalnej i gospodarczej, a ponadto wystepuja w trzech skupieniach:
wschodnim, pétnocnym i zachodnim, co odpowiada tréjdzielnemu schematowi obrze-
doéw przejécia. Na stanowisku tym odkryto ponadto 2 obiekty rowkowe: jeden ksztattu
polksiezycowatego i drugi w ksztatcie odwrdconej litery U. W pierwszym z nich ,,wej-
scie” skierowane byto na potnocny wschod, natomiast w drugim na potudniowy wschadd.
Brakuje analogii z innych stanowisk kultury tuzyckiej, nie mozna jednak wykluczy¢ ich
powiazan z odkrytymi na stanowisku grobami: oba obiekty zlokalizowane byty w odle-
glosci okoto 10 m od skupisk grobow, a ich ,,wejécia” skierowane byly wtasnie na owe
skupiska pochowkow. Podobne w ksztalcie obiekty rowkowe, ktorych funkcje okresla
si¢ jako kultowsa, zostaly odkryte na cmentarzysku w Kietrzu, woj. opolskie i chociaz
wigzane s3 mimo braku precyzyjnie datujacych materiatow z kulturg latenska, nie mozna
wykluczy¢, ze mogly by¢é wykorzystywane wczesniej, zwazywszy, iz cmentarzysko to
byto uzytkowane od schytku II okresu epoki brazu, poprzez okresy halsztackie C i D, az
po starszy okres przedrzymski i rzymski’'. Dodaé jeszcze nalezy, ze w stropie niekto-
rych grobow zarejestrowano pojedyncze, lub kilka, kamienie wyznaczajace najprawdo-
podobniej granice grobow. W przypadku dwoch grobow $ciany potudniowe w profilu
byty proste, co sugeruje istnienie trudnego do okreslenia wzmocnienia z materiatu orga-
nicznego. Symbolizuje to otwarto§¢ grobéw od strony poludniowe;.

W przypadku grobéw z Leczysk mamy do czynienia z niedopuszczeniem niektorych
zmartych na wspdlne dla danej spotecznosci miejsce pochowku, co nie oznacza jednak,
ze odmowiono im w ogdle prawa do pochowku. Co wigcej, obserwowana jest niezwykta
wrecz dbatos¢ o zaakcentowanie wyjatkowosci miejsca ich pochowku, wyrazajaca si¢
Scisla tacznos$cia ze sfera sakralng poprzez nawigzanie do spolecznie obowigzujacych
regut ,,cmentarzyskowych”. Pozostaje natomiast otwarte pytanie o powod odmowienia
tym osobnikom prawa do pochowku na wspdlnym cmentarzysku. Wspomniatam na
poczatku, ze przyczyn takiego niedopuszczenia moze by¢ wiele, a jedng z nich jest m.in.
brak akceptacji ze strony matki lub ojca lub nieotrzymanie pelnoprawnego cztonkostwa
danej grupy spotecznej w wyniku niedostgpienia aktu inicjacji. Hipoteza ta bytaby praw-
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dopodobna, gdyby szto wylacznie o groby dziecigce. Musimy mie¢ jednak swiadomosc,
ze w kazdym skupisku grobow dziecigcych wystapity pochowki oséb dorostych —
w $wietle badan antropologicznych $rednia wieku w kulturze tuzyckiej w epoce brazu
i wezesnej epoce zelaza wynosila okoto 30-35 lat*, rzadko mniej™ lub wiecej**, podob-
nie zreszta w kulturze pomorskiej>”, stad osobniki ze skupiska wschodniego okreslone na
przedzial wiekowy juvenis/adultus czy z poéinocnego odnoszone do wieku nfans 17 ju-
venis mozna z duzg doza prawdopodobienstwa uznac¢ za osoby dojrzate, ktore przeszty
juz etap inicjacji wlaczajacej je do danej grupy spolecznej, cho¢ nalezy podkresli¢, ze
pelny obraz zakloca niestety niemoznos¢ okreslenia pici osob dorostych. W literaturze
przedmiotu wspolne pochoéwki dzieci zmartych w wieku infans I oraz kobiet interpretuje
si¢ jako miejsce spoczynku matek i dzieci, ktorych przyczyna $mierci byty komplikacje
okotoporodowe. Uwaza si¢, ze w przypadku $mierci matki zabijano takze niemowlg,
niezdolne do samodzielnego rozwoju’®. Nie mozna wiec wykluczyé, ze byly to osoby
pochodzace z danej zbiorowosci, ale pozostajace poza jej nawiasem®’. Z drugiej strony,
w $wietle ustalen T. Rysiewskiej”® grupy spoleczne kultury tuzyckiej z epoki brazu
1 wczesnej epoki zelaza charakteryzowaly si¢ patrylinearng sukcesja pokrewienstwa,
patrylokalng rezydencja malzonkow, malzenstwem matrylateralnym i praktykowaly
uogblniong wymiang malzenska, czego wyrazem jest mniej staranne konstruowanie
i mniej zasobne wyposazanie grobéw zar6wno mezczyzn przyzenionych do grupy, jak
i kobiet pochodzacych spoza spotecznosci. Osobniki doroste pochowane w wymienio-
nych wyzej skupiskach mozna wigc uznaé za przedstawicieli innej grupy spotecznej,
a nie mozna wykluczy¢, ze i o innym typie kultury, jesli uwzgledni si¢ mozliwo$¢é wy-
miany matzenskiej pomigdzy spotecznoscia ,,tuzycka” a ,,pomorska”. Na obszarze §rod-
kowej Polski, a zwlaszcza na terenie Belchatowa, woj. t6dzkie tak moglo by¢, czego
dowodem jest rozlegly kompleks osadniczy z okreséw halsztackiego i latenskiego
w Grabku, woj. todzkie, uzytkowany bez przerw zaréwno przez ludnos¢ ,,luzycka”, jak
i ,,pomorska™. Zastanawiajaca niewielka liczba pochéwkow na zwiazanym z tym kom-
pleksem osadniczym cmentarzysku, okreslanym jako miejsce pochowku jednych
z pierwszych tutaj przedstawicieli ludnosci kultury pomorskiej*’, moze byé tlumaczona

32 Szybowicz 1996, s. 486; Roznowski 1989, s. 150; Strzatko, Olinska 1983, s. 454, tab. 1.

¥ Bugajska, Gedl 1983, s. 463.

*Piontek 1983,s. 461,462, tab. 3, 4.

*Roznowski 1993, s.323.

*Malinowski 1985, s. 369.

37 Az do schytku XV w. brak informacji o karach jakie spotykaty matki za spedzenie ptodu. Dopiero poz-
niej mowi si¢ o ograniczeniu kompetencji kasztelanskiej w stosunku do takich kobiet (Kowalczyk 2004,
s. 107). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w przypadku $mierci takiej kobiety odmawiano jej prawa do pochow-
ku na wspolnym cmentarzysku.

B Rysiewska 1996, s. 247.

¥ Muzolf 2002, s. 121-378.

“ Urbanski 2002, s. 399.
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jako wynik owej lokalnej wymiany matzenskiej, tym bardziej ze osada w Leczyskach
jest z nim zsynchronizowana czasowo. Z calg pewno$cig dowodem na istnienie wymiany
miedzygrupowej i pokojowej wspotegzystencji réznych grup ludzkich w ramach jednej
osady jest stanowisko nr 12 w Chabielicach, woj. todzkie*'. Brakuje okreslen plci dzieci,
niedajacej sie uchwycié, ale jesli uznaé¢ zatozong przez T. Rysiewska patrylinearno$¢, to
groby dziecigce wystepujace w tych skupiskach bylyby pochéwkami dzieci nalezacymi
do innej grupy spotecznej. W przypadku 7 groboéw dziecigcych wystgpujacych na oma-
wianej osadzie poza wyrdznionymi skupiskami, mozna przypuszczaé, ze sa to pochowki
dzieci pochodzacych z tej zbiorowosci, ktore nie zostaly do niej przyjete z powodow
wymienionych wyzej. Nie oznacza to, ze odmowiono im prawa do pochowku — niemal
wszystkie z nich zostaly ztozone do popielnicy, a pochowek jednego niemowlecia
(gr. 64) byt ponadto wyposazony w liczne przystawki czy prawa do rytuatu pogrzebo-
wego (w poblizu tego grobu zostala bowiem odkryta gliniana grzechotka). W literaturze
przedmiotu istnieje rozbiezno$¢ opinii odnosnie do funkcji grzechotek rozumianych albo
jako dziecigce zabawki®, albo jako przedmioty pelnigce trudne do okreélenia role
w obrzedowosci zwigzanej z kultem solarnym badz lunarnym®, choé wydaje sie, iz racje
maja ci autorzy, ktorzy sugeruja ich funkcje zwigzang z obrzedami, w ktorych ,,bohate-
rami” byly mate dzieci*.

Jakkolwiek stuszne jest stwierdzenie, ze nie wszystkie dzieci chowane byly na
wspolnym cmentarzysku®’, takie tlumaczenie tego faktu chociazby w kategoriach kani-
balizmu (w literaturze przedmiotu zwracano uwage na fakt czgstego wystgpowania
szczatkow dzieciecych wérod znalezisk kosci ludzkich o charakterze pozostatosci kani-
balizmu lub ofiar*®) budzi dzi§ powazne zastrzezenia. Przyktad osady w Leczyskach
dowodzi, ze te z dzieci, ktore nie zostaly pochowane na wspolnym cmentarzysku, takze
otaczane byly czcig po $mierci. By¢ moze za ich posrednictwem mozliwe stawato si¢
nawigzanie duchowego kontaktu ze zmartymi przodkami, w celu uzyskania ich przy-
chylnosci®’. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze kolejne badania potwierdza te hipoteze.
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SOME REMARKS ON THE MARGIN OF STUDIES ON SOCIAL RELATIONS OF
‘LUSATIAN’ CULTURE COMMUNITIES

Summary

It has been argued that the Bronze Age marks a significant threshold in social relations, in
particular in treatment of children. As in the preceding period a large number of children has not
been granted a right of being buried at kin cemeteries, this practice has been significantly altered in
the Bronze Age resulting in only a small portion of children buried elsewhere. This is arguably due
to decreasing self-inclusiveness of human groups of Lusatian culture in Central Europe, caused by
breaking up neighbouring isolation as a consequence of the emergence of stable contacts between
different groups. This new situation was caused by a need of procuring raw material and acquiring
bronze objects, which must have influenced social relations of the time and resulted in treating
strangers not longer as enemies but partners. This is turn have led to granting the kin status to
newborns and treating rites of passage exclusively in a symbolic way. Consequently, rules of
social inclusiveness, in relation to both individuals related to a kin group and the other, became
less strict and pronounced. At the same time, it is noticed that a number of children buried at dif-
ferent cemeteries is significantly lower than expected. It may indicate that not all deceased chil-
dren have been buried at the main cemetery, which may be further supported by new empirical
materials.

Children burials are often found at Neolithic settlements but they remain very rare at settle-
ments of the Lusatian culture (e.g. Janowice, Lesser Poland province, Wieruszow, L.6dz province,
Grodno, Kujavia-Pomerania province, Gzin, Kujavia-Pomerania province, Zabrzezie, £.6dz prov-
ince). Of particular significance is the settlement at Leczyska, £6dz province, where cluster of
burials has been found next to typical dwelling features and empty spaces around them, implying
a deliberate selection of burial ground. This is certainly the case in which some children and adults
are not allowed to be buried at the kin cemetery. Reasons for this exclusion of children could be
numerous including e.g. individuals belonging to this community but otherwise remaining outside
it due to impossible to grasp causes or children originating from an alien group and otherwise not
granted a relevant social status. The other possibilities include mentally and physically handi-
capped children, prematurely born, or children not recognized by the father, or less often mother,
and consequently excluded from the family. A premature or unnatural death always proved anxiety
as it was against the very logic of human existence and philosophy of life. It interfered with the
order of things, coupled with a failing of human fate, and therefore was something unnatural,
which poses a threat to the return of the dead among the living. If we assume that the death was
a transition from one state to the other, this transition required the closure of the existing burial
rite, which closed the presence of the deceased among the living and eased its transition to the
world of the dead, while preventing his return. The failure of arranging such rites (for various
reasons), resulted in leaving the deceased in the intermediate state and somehow suspending it at
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the border of the living and the dead. It seems that such rituals were in fact performed, as implied
by the settlement at Leczyska, where burials are placed in three distinct clusters, which corre-
sponds to the triple scheme of rites de passages. Moreover, two groove like features have also been
discovered at the settlement. One of them was of a semilunar shape while the other was inverted
U-shaped. Their ‘entrances’ have been directed towards these clusters of burials (see also similar
cult features at the cemetery in Kietrz, Opole province).

We are dealing here with preventing some of the dead from being buried at the kin cemetery,
which does mean that they were denied the right to burial. Moreover, the expression of their place
of burial is distinctively prominent, as manifested by their close relation to the sphere of the sa-
cred, itself referring to the socially sanctioned ‘cemetery’ rules
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