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Instytutu Prahistorii, studenci wszystkich lat séwd licencjackich i magisterskich, doktoran-
ci oraz absolwenci poznskiej archeologii. Podstawowym celem bylo zwiedzeragvaz-
niejszych stanowisk archeologicznych patoych w pétnocno-wschdniej gxi Pétwyspu
Iberyjskiego oraz reprezentatywnych dla archeolégidziemnomorskiej kolekcji muzeal-
nych. Poza miejscowoiami odwiedzonymi w trakcie dwudniowej drogi na Potegydbe-
ryjski, w samej Hiszpanii uczestnicy zwiedzili rzymskiabytki w Barcelonieswiatynig
Augusta, mury miejskie, pozostaéd po akweduktach, nekropgla take Muzeum Archeo-
logii Katalonii. Spdréd odwiedzonych stanowisk archeologicznych napigisze byty:
osada iberyjska w Ullastret, kolonia grecka i miagionskie w Ampurias, dolmen w Roma-
nya de la Selva, akwedukt ,Pont del Diable”, willarmska w Altafulla, a take oppidum
w Ensérune. Uczestnicy objazdu zwiedzili rowinlduzeum Archeologiczne w Geronie oraz
rzymskie i wczesnochrzeijanskie zabytki Tarragony, takie jak mury miejskie, faeatr,
pozostatéci forum wraz z Muzeum Archeologicznym. Na temat wddght zabytkéw stu-
denci Il roku sporgdzili referaty omawiajce histor¢, stan bada i znaczenie wybranych
przez siebie obiektéw. Po powrocie do Polski przygelorowniez plakat przedstawiagy
pokonan tras; i odwiedzone zabytki.

Objazd nie doszedtby do skutku, gdyby nie wsparcielzvidniwersytetu: dofinansowa-
nie Pana Prorektora ds. Studenckich, Pana Dziekamai##u Historycznego i Pani Dyrektor
Instytutu Prahistorii obriito o ponad 1/3 koszty uczestnictwa studentéw Il rekprzedss-
wzieciu. Dla oséb, ktére z iiych powoddéw nie mogly pojechalo Hiszpanii, w dniach
17-18 kwietnia 2013 r. zorganizowany zostat objazdzabytkach i muzeach Kujaw oraz
Wielkopolski (Gotuchow, Kalisz, Giecz, Biskupin, Stire, Kruszwica, Gniezno, Ostréw
Lednicki), z finansowym wsparciem Pani Dyrektor ystu Prahistorii oraz szczegélnym
zaangaowaniem dr Katarzyny Pewicz i dr. Artura Réanskiego, a take dr Mileny Teski,
dr. Michata Pawlety i riej podpisanego.

Michat Krueger
Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza
ul. Sw. Marcin 78, 61-809 PozhaPoland

JUBILEUSZOWA MI EDZYNARODOWA ARCHEOLOGICZNA
KONFERENCJA NAUKOWA WE LWOWIE
(22-24 MAJA 2013 R., LWOW, UKRAINA)

Archeologia jako nauka ma diugradycg na zachodniej Ukrainie, a LwOw jest nagh
szym po Kijowie érodkiem dydaktyczno-badawczym. Obok archeologii unsyterckiej
dziata tu Instytut Ukrainoznawstwa im. Iwana Krypjak&vyNarodowej Akademii Nauk
Ukrainy. To on wiénie organizuje coroczne guizynarodowe konferencje ,Archeologia
Zachodu Ukrainy”.

Niemal sto referatdw zgtoszonych do programu konfgreponad 120 archeologéw
i historykéw z Biatorusi, Polski, Rosji, Stowacjidzmych regionéw Ukrainy — tak zaprezen-
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towato s¢ srodowisko naukowe na tegorocznej, jubileuszowej, sigiey Miedzynarodowej
Konferencji Naukowej ,Archeologia Zachodu Ukrainy”, ka6 odbyta si we Lwowie
w dniach 22—-24 maja 2013 r.

Liczba uczestnikow i wygtoszonych referatéw byla thka, ze wysgpienia — po raz
pierwszy — odbywatly siw ramach sesji plenarnej oraz dwdéch sekcji: ,Archgiblpradzie-
jowej” i ,Archeologii sredniowiecza i nownytnosci”. W kazdej z wymienionych sekcji
referaty wygtaszano podczas sesji porannej i wieegoPosiedzenia odbywahesiv siedzi-
bie Instytutu Ukrainoznawstwa — w auli Naukowego Towarggsim. T. Szewczenki oraz
w Muzeum Archeologicznym.

Otwierapc konferengj, dyrektor Instytutu Ukrainoznawstwa im. KrypjakeayNaro-
dowej Akademii Nauk Ukrainy, prof. dr hab. Mykota Ly wygtosit powitalne przemo-
wienie do uczestnikéw i goi. Podkralit, ze wsréd miejscowych archeologéw istnieje dobry
zwyczaj spotykania sina sympozjach naukowych. Znacy jest take fakt, ze zaintereso-
wanie srodowiska archeologéw corocznymi konferencjami nieniejsza s}, a wecz prze-
ciwnie — régnie z roku na rok. Potwierdza to ich wysgolang;, a take znaczenie Lwowa
jako dgsrodka archeologii w regionie i w tej gzi EuropySrodkowo-Wschodniej.

Posiedzenie plenarne, ktérego poranngdcadbywata si pod kierownictwem dyrektora
Oddziatu Archeologii Instytutu Ukrainoznawstwa, prof. kab. Oleksandra Sytnyka, rozpo-
czgto sie referatem samego prowadego: ,Dziesg¢ lat konferencji «Archeologia Zachodu
Ukrainy» we Lwowie”. Przedstawit on szczego6tpanaliz i ,statystyle” przeprowadzonych
dotad spotka, opowiedziat o historii powstania konferencji, udeiarcheologéw z regionu
w organizacji, reprezentacji badaczy i instytucjukawych, tematyce i problematyce wygto-
szonych referatéw. Populartoi poziom naukowy lwowskiej konferencji finie, coswiad-
czy o konieczngci kontynuowania tej tradyciji.

Referat N. Butyk (Lwow) pt. ,Karol Hadaczek — pierwgayofesor archeologii Uniwer-
sytetu Lwowskiego (z okazji 140. rocznicy urodzingtygczyt analizyzyciowej drogi i do-
robku naukowego tego znanego archeologa.

A. Janenko (Kijéw) w referacie ,Muzea zachodniej Ukyaim latach 1945-1946" na
podstawie badaarchiwum M.J. Rudjskiego przedstawita dzieje materiatéw archiwalnych,
wymiare literatury i eksponatéw archeologicznycheddy muzeami regionu w pierwszych
latach po wojnie.

G. Poplevko (Petersburg) w odczycie . Miwosci zastosowania bafdaecksperymen-
talno-traseologicznych w stosunku glddet archeologicznych”, na podstawie analizy garz
dzi do obrdébki skéry, drewna, psia, kamienia i kixi, zaprezentowata mbwosci wykorzy-
stania metody traseologicznej w archeologii. Tersmiareferat zostat wyediony w trakcie
podsumowujcej dyskusji przez prof. J. Machnika, ktory wskazatkoniecznée i istotngé¢
zastosowania w archeologii metod zagronych z nauk przyrodniczycHKdistych.

O. Lozovskaja (Petersburg) w referacie ,Strategikawgystania surowca drzewnego
i rekonstrukcja paleokrajobrazu wjmym mezolicie w Europie Wschodniej” przedstawita
stanowiska, na ktorych odkryto artefakty z drewnacR8#as¢ z nich jest usytuowana na
pétnocy Europy.

W odczycie W. Lozovskiego i A. Mazurkiewicza (Peteng}) pt. ,Pocatki wczesnego
neolitu w Europie Wschodniej” scharakteryzowano tmiyim Ukrainy, Biatorusi i europej-
skiej czsci Rosji. Przedstawiono tak dotychczasowy dorobek archeologéw w badaniach
nad lokalizacj centrow wczesnej genezy ceramiki.
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Grupa autoréw w sktadzie: P. Jarosz, J. Machnik, Mzvek, A. Szczepanek (Krakow)
omoOwita proces zasiedlenia lessowej WysoczyznyicKackiej w referacie ,Osadnictwo
péznonelityczne i wczesnobzowe w Mirocinie na stanowiskach 24 i 27, pow. Jarostaw
Przedstawiono w nim wyniki badavykopaliskowych pochéwkéw niszowych z wyposa
niem, ktére — wraz ze znaleziskami z pobliskichdosalaj wyobraenie o charakterze osad-
nictwa w tym regionie.

K. Tunia i M. Przybyta (Krakéw) w referacie ,Typy grolwcow megalitycznych grupy
potudniowo-wschodniej kultury pucharéw lejkowatych” peezentowali rezultaty bada
archeologicznych, uzupelnigiych obraz obrmowasci pogrzebowej tego ugrupowania.
Interesujca byta zwlaszcza rekonstrukcja monumentalnej akhity funeralnej (mega-
ksylony).

Odczyt A. Rezepkina (Petersburg) ,Kultura puchartejkowatych na pétnocno-za-
chodnim Kaukazie” dotyczyt domniemanych pochéwk@jvkultury, odkrytych po raz pierw-
szy w latach 70. ubiegtego wieku, ktére z powodu sjvopmiennéci nie wpisywaly si
w miejscowy trend rozwoju kulturowego. Odkryte whitaczynia wykazgjdalekie analogie
formalne z niemieckimi wersjami tego ugrupowaniaywdaszcza z kultarbernburgsk.

D. Krél, J. Rogoziski, M. Rybicka i A. Sznajdrowska (Rzeszow) w refeza@agad-
nienie datowania cmentarzysk i grobowca megalitycarelpssow podkarpackich” dokonali
analizy artefaktow ze stanowisk Szczytn&®icte 11 i Skotoszéw 7 oraz ich datowania.

Podczas wieczornej sesji posiedzenia plenarriggeej przewodniczyt D. Pavliv, zapre-
zentowano 10 referatow.

B. Gediga (Wroctaw) w odczycie ,Sztuka situl jakadto poznania” przedstawit spe-
cyfike wytwarzania i zdobienia tego typu nasizydokumentowanych podczas wykopalisk
na terenie Polski. Odczyt M. Bandrivskiego, L. Kran§ekiej i M. Bity (Lwow) ,Brazowe
situle typu Hajdubdszérmény jako wyznacznik holilsiad]j przynalénosci skarbéw z gorn-
ego dorzecza Dniestru (na podstawie materiatbw zeowiak Nedilyska i Zaticia na
Lwowszczynie)” réwniez dotyczyt cech szczegélnych situl.

O historii bada archeologicznych w rejonie Borszczowa, ogromneplieznalezionych
artefaktéw, atrakcyjniei historyczno-kulturowej Bilcza Ztotego i konieczio dalszego
badania stanowisk jaskiniowych na Tarnopolszo&y opowiadat M. Sochackij (Borszczow)
w referacie ,Badania archeologiczne w jaskini Werteba

J. Zajkovski (Misk) wystpit z odczytem ,Sakralne pasmo gtéwnego europejskieg
dziatu wod”, w ktérym zilustrowat tezo skoncentrowaniu znacznejeéei obiektéw sakral-
nych Europy wzdha gltbwnego wododziatu.

Referat ,Pochodzenie nazwy Beskidéw swietle danych archeologii” zaprezentowat
M. Parczewski (Rzeszéw). Autor przeanalizowat w nim méeha, albaisky i stowiansks
etymologk tej nazwy.

Referat D. Pavliva i W. Petehyy (Lwéw) ,Czy istniaty wczesnmedniowieczne miasta
niewspomniane virddiach pisanych?” przerodzikesiv dyskusg, ktérej uczestnicy — O. Sytnyk,
M. Parczewski, J. Machnik — podklié& znaczeniezrédet zaréwno pisanych, jak i archeo-
logicznych, oraz ich kompleksowej analizy w studiaeld histora osad, fortec i grodow.

A. Skyba (Kijéw) w referacie ,Matryce do produkcjiggzi paséw z grodziska Zimne na
Wotyniu” zaprezentowat metalowe matryce, wykorzystyeao produkcji form glinianych,
ktérych z kolei auywano do wykonania elementéw pasa metodciskania.
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W referacie ,Obiekty neolityczne ze stanowiska 1C w dBwy pow. hrubieszowski
(z bada Stawomira Jastebskiego 1983-1985)", wygtoszonym przez P. Ztaka (Rze-
sz6w), omowiono obiekty kultur pucharéw lejkowatychubélsko-wotyiskiej, odkryte pod-
czas badawykopaliskowych prowadzonych przez S. Jatiskiego w latach 1983-1985.

Odczyt ,XVIl-wieczne elementy pasmanteryjne strojunsackiego z kéciota Niepoka-
lanego Pocxia Nagwietszej Marii Panny w Dubnie” zaprezentowata A. Dikowska
(Torun). Autorka podkréita, ze dziki mistrzowskiemu wykonaniu i wysokiej wagi
ozdobnych elementéw (guzikéw, sznurdwactelek, haftow, plecionek, §dzli itp.) polskie
ubiory narodowe oggaty znaczn cere.

S. Rassadin (Misk) w referacie ,Znaleziska archeologiczne z momastawryszow-
skiego i jego najdawniejsze dzieje” przedstawit hrigtbada tego obiektu i odkryte znalezi-
ska, ktére w wikszaici pochoda z XVI-XVIII w., najstarsze zass datowane na mezolit.

Poranna sesja sekcji ,,Archeologia pradziejowaZpoczta sk odczytem polsko-ukra-
inskiego zespotu badawczego w skladzie: A. Bohucki, Qny&y(Lwéw), M. tanczont
(Lublin), T. Madejska (Warszawa), J. Kusiak (Lublin®. Tomeniuk (Lwow) pt. ,Podsu-
mowanie bada stratygraficznych i paleograficznych paleolityczhystanowisk z grupy
tarnopolskiej”. Badacze oméwili kolejny etap intesdyplinarnych badaterenowych, jakie
od wielu sezonoéw wspdlnie prowagdgolscy i ukrahscy naukowcy.

A. Zakcicielna (Lublin), T. Chmielewski (Wroctaw), M. Furmdae(Wroctaw)

i M. Mackiewicz scharakteryzowali ,Fortyfikowane zaémie osadniczo-funeralne kultury
lubelsko-wotyiskiej w Mikulinie 8 na Wyynie Zachodniowohgskiej”. Autorzy zaprezento-

wali wyniki bada& wykopaliskowych i wnioski dotyeze lokalnych, mieszkalno-bytowych
aspektéw ludzkiej dziatalrgoi.

Odczyt W. Zachariewa (Chmelnicki) dotyczyt rezuliatbada prowadzonych w ostat-
nich sezonach wykopaliskowych.

M. Vojtovy¢ (Lwow) przedstawit referat ,Kultura ceramiki sznurgwea zachodzie
Ukrainy: stanowiska typu Kawsko-Kolge w ktérym przeanalizowat histaribada, rezulta-
ty wykopalisk prowadzonych przez innych badaczy wmebharakteryzowat omawiany typ
stanowisk.

W referacie ,Co wywotato zmianw ornamentyce trypolskiej na etapie BlI?” T. Tka-
czuk zilustrowat zwjzek zachodgey miedzy zmianami klimatycznymi w regionie a przej-
sciem od wielobarwnego do monochromatycznego zdobisaramiki.

P. Makarowicz (Pozng, S. tysenko (Kijow), I. Koczkin (lvano-Frankivsik odczycie
~Wstepne wyniki bada cmentarzyska kurhanowego kultury komarowskiej w Bangjwnad
Dniestrem” przedstawili dotychczasowe rezultaty agieowadzonych w ggu ostatnich lat
w ramach wspdélnego polsko-ukiiakiego projektu badawczego na tej znanej nekropoli
Z epoki byzu.

T. Stobodian (Kijow) w referacie ,Analiza antropologie pochéwku ciatopalnego
z kurhanu 2 na cmentarzysku Bukivna” przedstawitaniiybada pozostatéci szkieletu
kobiety, odkrytego w trakcie wykopalisk w 2012 r.

Wieczorna sesja sekcji ,Archeologia pradziejowktra odbywata si pod kierownic-
twem W. Konopli i J. Ony&ika, rozpocga sk odczytem H. Taras (Lublin) pt. ,Nowe zna-
leziska broni o wschodniej proweniencji z epokizar w PolsceSrodkowowschodniej”.
Ogotem w tej cgsci konferenciji wystuchano 13 referatow.
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W referacie O. Vojtiuk (Réwne) ,Badania budynkoéw kujtumitogradzkiej we wsi Pe-
resopnyca w obwodzie rowfiskim” podsumowano wyniki ubiegtorocznych wykopalisk.

Wielkie stanowisko kultury czerniachowskiej, posiadej potzng baz wytworcz,
osaa i infrastruktue przedstawit V. Vojnarovski (Lwéw) w referacie ,KomaréwchBnie-
strem: mity i rzeczywist&”. Autor szczeg6towo opowiedziat o przeprowadzonychabad
niach wykopaliskowych, scharakteryzowat odkryte fakty i podsumowat swoéj wyktad
gruntownymi wnioskami dotygzymi Komarowa, bdacego dug osad — wsh kultury czer-
niachowskiej.

J. BaSkatov (Kijéw) w odczycie ,,O formowaniugsiomostwa stowigskiego (na pod-
stawie materiatldw pierwszej potowy | tys. n.e.)” opikalturowe i architektoniczne cechy
budynkéw mieszkalnych Stowian.

Z. KriSovska i G. Luké (Livoca) przedstawili referat pt. ,StarSie nalezy enemhiich
kostenych idolov a 0zd6b z Drevenika na SpisSi (Sieke)”. Referenci zaprezentowali rezul-
taty prac z ostatnich sezon6éw polowych, jak réwistore bada archeologicznych prowa-
dzonych na tym obiekcie.

Po kilku wygtoszonych referatach rozpelez sie dyskusja, w ktérej wezli udziat
O. Sytnyk, V. Vojnarovski, N. Banbrivski i P. Makarowic2mawiano kwesgiprzynaleno-
sci kulturowej stanowisk i interpretacji niektérychatezisk.

Wiele referatow péwiecono stanowisku w Komarowie nadodkowym Dniestrem:
O. Petrauskas (Kijow), T. Mylian (Lwéw) — ,Kwestia sélta etnicznego mieszkadw p&-
norzymskiej faktorii produkcyjnej w Komarowie”; O. Patskas, D. Kozak (Kijow),
T. Mylian, O. Osauluk (Lwoéw) — ,Komaréw — faktoria produkcyjna barbafigkiej Europy
z p&nego okresu wplywdw rzymskich. Kwestia opracowania @og bada unikalnego
stanowiska archeologicznego”; oraz odczyt S. Didefki@w) — ,Antyczny import cera-
miczny z bada Komarowa — osady z pego okresu wptywdw rzymskich”.

W. Prokopiv (Lwow) w referacie ,Znaleziska daanych grzebieni na stanowiskach
z pierwszej potowy | tys. n.e. w gérnym dorzeczu Dinées Bohu” przeanalizowat edice
w sposobach wytwarzania i zdobienia grzebie&idd przedstawicieli rinych kultur: zu-
bryckiej, lipickiej, wielbarskiej i czernichowskie;.

W referacie J. Ony&ika (Lwow) ,Badania archeologiczne na osadzie z saknepty-
wow rzymskich Malyny&e i na pograniczu wohgko-podolskim w 2012 r.” zaprezentowano
pierwsze rezultaty najnowszych prac przeprowadzongchtanowisku oraz odkryte artefak-
ty — ceramik kultury wysockiej, toczom ceramik z p&nego okresu wptywow rzymskich
i obiekty wziemne — jamyciany budowli itp.

O historii badé znanego stanowiska i pochadgch z niego znaleziskach — pochéwku,
ceramice, kécianym grzebieniu i zowych spraczkach — wygtlosit referat O. MylaSevski
(Kijéw) w referacie ,Kwestia chronologii cmentarzyskakowieckiego kultury czerniachow-
skiej”.

W referacie B. Polit (Rzesz6w) ,Bransolety, kolczykiekcionki — metalowe ozdoby
ciata pozyskane w trakcie badaykopaliskowych przeprowadzonych w 2012 r. w Neyzats
na Krymie” przedstawiona zostata klasyfikacjazejukolekcji ozdéb znalezionych w po-
chéwkach sarmackich.

Posiedzenie sekcji ,Archeologia pradziejowa” z&koyto st odczytem P. Mczynskie-
go (Rzeszbw) pt. ,Prezentacja pradziejowych mat@rapozyskanych w trakcie swau
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sezondw badaprowadzonych na stanowisku nr 7 w miejscésvdobryh Maty, gm. Zale-
sie”. Autor opowiedziat o wieloletnich badaniach mégoknego stanowiska o powierzchni
2 ha, na ktérym odkryto ponad 600 artefaktow z epakiienia.

Dwie sesje odbyly siw ramach sekcji ,Archeologiiredniowiecza i nowgytnosci’. Ogo-
tem wystuchano ponad 20 odczytéw, poruszgih wieloaspektow problematyk. W refera-
tach prezentowano artefakty, uzasadniano koncépgjeazano dyskusyjne przypuszczenia na
temat specyfiki odtbnych kultur i warunkéveycia ludzi wéredniowieczu. Diza cz$¢ odczy-
tow dotyczyta wynikdw badaarcheologicznych, przeprowadzonych na Lwowsztizy Byty
to miedzy innymi referaty Iwowskich archeologéw, R. Myski Pohoralskiego: ,Badania
grodzisk Pogérza Drohobyckiego w 2012 r.”, orazhigcsamych badaczy we wspOtpracy
z W. Liasky: ,Nowe odkrycie grodziska w okolicy wsi Fijna naRoczu”; A. Hawinskiego
i W. Opryska: ,Historia badastanowiska w pobiu wsi Potelga”; I. Frankiv: ,Historia bada
archeologicznycliredniowiecznych stanowisk na Mikotajewszezig”.

W wielu referatach przedstawiono rezultaty wykopaliskeprowadzonych na terenie
miast halickich. Byly to midzy innymi odczyty o wynikach baflaatowniczych we Lwo-
wie: J. tukomski, O. Lazurko, M. Snicar: ,Badania texenie dzielnicyzydowskiej we
Lwowie”; N. Vojtovy¢, M. Vojtovy¢: ,Badania ratunkowe na ul. Krakowskiej 6-12 we
Lwowie w 2011 r.”. W referatach Iwowskich badaczy preaemne byly i inne zabytki ar-
cheologiczne zachodniej Ukrainy — J. Knys: ,Graffitcistawa w cerkwiw. Pantalejmona
w Haliczu”; O. Lazurko: ,Lokalizacja obronnej linii Bea w XIV-XVI w.”; R. Berest: Sre-
dniowiecznewiatynie w jaskiniach na Przedkarpaciu”.

Kilka referatéw dotyczyto wynikéw badaarcheologicznych na Wotyniu — W. Savycki
(Luck): ,Nowe znaleziska staroruskich emaliowanychykykow na Wotyniu”; B. Pry8epa
(Rowne): ,Nowe badanigredniowiecznych osad wiejskich w dorzeczu Horynia”.

W trakcie sesji ,Archeologiéredniowiecza i nowiytnoici” wygtoszono rownie refera-
ty przedstawiajce wyniki bada w innych regionach Ukrainy, a tak na Biatorusi i w Pol-
sce. Byly to odczyty ukraskich badaczy — M. Serhiejevej (Kijow): ,O jeszczdrgm typie
sredniowiecznych kécianych guzikéw: pochodzenie, problem wytwérgip funkcja”;

S. Pyvovarova, W. Kaligenki (Czerniowce): ,,Osada kultury rajkowieckiej w Ridéach

(badania archeologiczne w 2010 r.)”; A. Vynohrodski€jow): , Sredniowieczny kompleks
ceramiczny z wykopalisk klasztoru Liadovskiego”; Rrochnenko (thorod): ,Problem
atrybucji plemiennej pochéwkoéw koczownikéw z X w. n.e. @ePysiu”.

W odczytach polskich kolegéw zaprezentowane zoséatyarodne badania, od szczegé-
towych analiz rénych typow artefaktow do szerokoptaszczyznowych hataenowych.
Grupa referatéw poviecona byta analizie wyrob6w ceramicznych i szkta — Bfoszko
(Jarostaw): ,Plytowe kafle heraldyczne z motywamigighymi z Jarostawia”; D. Mazur
(Krakéw): ,Zbiér kafli piecowych pozyskanych w trakca@cheologicznych badasondao-
wych przeprowadzonych na ul. Ciemnej w Krakowie —episé wyniki analizy”;E. Nawrot
(Rzeszo6w): ,Nowaytna ceramika z Miechocina, pow. Tarnobrzeg”; Snta@mowska (Wro-
ctaw): ,Znaleziska wczesdedniowiecznego szkta pochodzenia ruskiego z Wroekawi
Ostrowa Tumskiego i Opola-Ostréwka”.

Wyniki bada archeologicznych na Biatorusi przedstawili archdejo z Minska —
M. Plavinski: ,Nowe badania wykopaliskowe cmentarzygkahanowego Naury w rejonie
Miadzelskim, obwod nfiski”; M. Klimov: ,Archeologiczne dowody klimatycznychmian
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w pétnocnej Biatorusi w drugiej potowie XIII i XIV w. (n@odstawie badastanowiska
tuczna-1)"; A. Baskov: ,Wsipne rezultaty badesiedziby rodowej Dostojewskich w 2012 r.”.

Jubileuszowa, dziegia konferencja we Lwowie zakozyta s¢ wycieczly na Tarnopol-
szczyzr, do jaskini Werteba. Badania w tym miejscu rozgbcsic w latach 70. XVIII
wieku. Pierwsze pisemne wzmianki o wynikach eksplotagjo obiektu zamigito czasopi-
smo ,Pszczotka Krakowska” w 1820 r. W Wertebie pradowmani archeolodzy polscy
i ukrainscy: A. Kirkor, A. Sznajder, L. Sapieha, G. Ossowski,D¥¢metrykiewicz, B. Janusz,
J. Pasternak, O. Kandyba#§tz, I. SveSnikov, M. Sochacki. Zabytki archeolagie z Bil-
cza Ztotego znajduajsic w Muzeum Archeologicznym w Krakowie i w muzeach na Ukeain
Wizyta w ,Naddniestrzaskich Pompejach”, mdiwos¢ obejrzenia sal i labiryntow Werteby,
a take artefakty przechowywane w Borszczowskim Muzeum krsgavczym wywarty
niezapomniane weggnie na uczestnikach konferencji.
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