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ABSTRACT: Immanuel Wallerstein’s centre-periphery model lies at the root of many archaeological
studies, particularly studies of romanisation. One of them has been an article written by Peter S. Wells,
but we have also studies done by Richard Higley concerning Roman Britain, Susan Frankenstein and
Michael Rowland concerning the social hierarchy in Roman Germany. Actually several archaeologists
tried to study these topic according to the Wallerstein’s world-systems theory. We can observe that the
application of the theory into archaeology has always very important heuristic value.
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Model systemow-§wiatow Immanuela Wallersteina, zwany takze modelem cen-
trum-peryferii, lezy u podloza wielu poszukiwan w obrebie studidéw nad romaniza-
cjg. Odgrywa on decydujacg role przy opisywaniu interakcji miedzy Potwyspem
Apeninskim, kulturami Morza Srodziemnego i ich peryferiami. W okresie wptywow
rzymskich, zgodnie z chronologia europejska, mozemy doszukiwac si¢ takich wia-
$nie zaleznosci.
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SPUSCIZNA IMMANUELA WALLERSTEINA

Immanuel Wallerstein dat poczatek szerokim studiom i dyskusjom na temat po-
wstawania i funkcjonowania wielkich geograficznych obszarow tworzacych jeden
polityczno-ekonomiczno-kulturowy system. Wymiana w tak wielkim systemie-$wie-
cie postrzegana jest nie jako réwna i sprawiedliwa, lecz jako nierowno podzielona
miedzy centrum i peryferie. Peryferie sa rozumiane jako obszary eksploatowane,
dostarczyciele gtownie surowcoOw naturalnych.

Dla zrozumienia tej charakterystycznej dla systemu-§wiata nierownej wymiany
fundamentalny jest przestrzenny podziat réznorodnych stosunkéw i relacji produk-
cji. Podczas gdy w centrum dominuje praca ptatna przy wytwarzaniu wysoko prze-
tworzonych towarow, w peryferiach dominuje praca niewolnicza albo przymusowa
przy pozyskiwaniu surowcow naturalnych czy tez przy wytwarzaniu produktow
zywno$ciowych. W strefie posredniczacej miedzy centrum i peryferig, w tym mode-
lu nazywanej potperyferia, dominuje model feudalny.

Powyzej zarysowatam tradycyjne definicje systemu-§wiata charakterystyczne
dla nowozytnej, kapitalistycznej Europy. Nie powinno by¢ zaskoczenia, ze gtdéwna
praca I. Wallersteina (1975, 1980) udowodnita, Ze jest zrédlem inspiracji dla wielu
archeologow, szczegdlnie dla oséb zajmujacych si¢ Rzymem i jego oddzialywa-
niem, w szczegolnosci interesujgcych si¢ wzorami i zjawiskami na ogromnie rozle-
glych przestrzeniach. Analizy Wallersteina sg czgsto, wbrew intencji autora, stoso-
wane do okresow przed pojawieniem si¢ kapitalizmu w Europie, co sam autor datuje
dopiero na XV wiek n.e. Wallerstein nigdy nie interesowatl si¢ osobiscie wczesniej-
szymi niz kapitalizm systemami, co nie oznacza, ze w jego pracach nie ma miejsca
na chocby zarys proby ich zdefiniowania. Czynit to w dwoch pierwszych tomach
swojego wielkiego dzieta, usilujac ulokowaé kapitalizm w historii $wiata i zbadaé
jego korzenie. Swiat starozytny zostat przy tym wykorzystany przez Wallersteina do
ukazania kontrastu migdzy nim a §wiatem nowozytnym. Starozytne imperia-§wiaty,
mini-systemy 1 gospodarki-§wiaty miaty mu pomoc wykaza¢ szczeg6lna naturg
i cechy charakterystyczne tylko dla kapitalizmu.

Najogoélniej poglady Wallersteina mozna stresci¢ nastepujgco: Az do catkiem nie-
dawnych czaséw w historii §wiata wigkszo$¢ ludzkiej aktywnosci, zwlaszcza spolecz-
nej, przebiegata w mini-systemach, ktore byty luznym zgrupowaniem matej liczby ludzi.
Mini-systemy byly niestabilne i Zyly wzglednie krotko. W ostatnich dwdch tysiacle-
ciach historia $wiata zdominowana jest przez wzrosty i upadki systemow-Swiatow,
ktorych byty dwa rodzaje: zjednoczone politycznie imperia-§wiaty 1 gospodarki-§wiaty
charakteryzujace si¢ tylko powigzaniami gospodarczymi. Przy czym zdaniem Waller-
steina w starozytnosci wigkszo$¢ gospodarek-swiatow byta przeksztatlcana gwattownie
w imperia-§wiaty przez ekspansje jednej z rzadzacych grup w jakim$ historycznym
regionie. Ponizej postaram si¢ pozbiera¢ rozproszone wzmianki Wallersteina na temat
imperiow-$wiatow i gospodarek-§wiatow charakteryzujacych okres starozytny.
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DEFINICJA IMPERIUM-SWIATA

Dla os6b zajmujacych si¢ Imperium Rzymskim analiza systemoéw-$§wiatow ma
duzg atrakcyjno$é¢, zwlaszcza przy $ledzeniu zjawisk gospodarczych, a nawet spo-
tecznych. Po pierwsze analiza ta zajmuje si¢ wzorami zachowan na wielka skale,
zardwno geograficzng, jak i chronologiczng. Po drugie analiza ta odrzuca kategorie
pojeciowo zamknigete, takie jak indywidualne spoteczenstwa czy panstwa narodowe.
Po trzecie analiza ta oferuje podejscie gotowe do tworzenia uogdlnien na ponadre-
gionalng skale duzych struktur charakteryzujacych si¢ pewna dynamika rozwoju. To
wszystko jest bardzo atrakcyjne dla studiow nad romanizacjg.

Pierwszy typ struktury, ktorg Wallerstein odnosi do $wiata starozytnego, to im-
perium-§wiat. Imperium-§wiat jest typem systemu-§wiata, ktéry zdaniem autora mo-
delu poprzedzat kapitalistyczng gospodarke-§wiat zbudowang dopiero w XVI wieku.
Imperia-$wiaty jego zdaniem moga powsta¢ na drodze ewolucji z gospodarek-$wia-
tow, w sytuacji gdy dominujace staje si¢ polityczne panowanie jednego panstwa nad
duzym obszarem gospodarczym. Chociaz Wallerstein nie rozwija w swoich pracach
tego pojecia, jego zdaniem imperium-§wiat charakteryzuje si¢ trzema kluczowymi
cechami: 1) przeciwstawionymi sobie regionami, z ktérych jeden stanowi centrum,
a pozostate peryferie; 2) koncentryczng organizacja produkcji; 3) modutows struktu-
ra, ktora jest efektem powstania systemu z kilku wczeéniejszych, niezaleznych od
siebie mini-systemow. Oryginalnos$¢ tego pojecia lezy w ujeciu imperium jako sys-
temu-$wiata. Imperium-§wiat moze by¢ wigc rozwazane w kategoriach zar6wno
struktury, jak i jego dynamiki. Strukturalng, najbardziej oczywistg cecha jest opozy-
cja miedzy centrum i peryferig. Wallerstein ujal to nastepujaco:

Imperia-§wiaty byly trwalg cecha sceny $wiata przez pigé tysigey lat. W rdznych cze-
Sciach $wiata istniato trwale kilka takich imperiow w danym punkcie w czasie. Politycz-
na centralizacja imperium byta zarazem i jego sila, i jego staboscig. Jako sita lezata ona
w fakcie, ze gwarantowata ekonomiczny przeptyw z peryferii do centrum trybutu i opo-
datkowania, a takze mozliwo$¢ monopolizacji korzysci przynoszacych przez handel.
(1975, 5. 15)

W imperium-$wiecie Wallerstein najprawdopodobniej nie zakladal istnienia
polperyferii, chociaz nie dyskutuje na ten temat. W tym modelu najprawdopodobnie;j
role t¢ pelnig handlarze i element miejski politycznie pozbawiony praw, ktorym
centralna wladza pozwala na zachowanie pewnej sumy produkowanych nadwyzek.
Tak wiec widzimy, ze w imperium-§wiecie podzial pracy zachodzi w obrebie spote-
czenstwa, za$§ w kapitalizmie jest to juz miedzynarodowy podziat pracy.

Dalej Wallerstein pisze (1979, s. 390), ze: ,,Imperium-§wiat ekspanduje do spo-
teczno-technicznych granic efektywnej kontroli politycznej procesu redystrybucji”.
Greg Woolf (1990, s. 46) na podstawie tej wzmianki wnosi, ze imperium-$wiat po-
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winno by¢ zasadniczo koncentrycznie zorganizowane wokot swojego centrum, zas
promien tego okregu powinien by¢ warunkowany przez réwnowage zachodzaca
miedzy kosztami utrzymania imperium i jego dochodami. Wallerstein opart si¢
w tych szacunkach na pracy Braudela (1972), sugerujac, Zze typowy promien odpo-
wiadat okoto trzydziestodniowej podrézy dla obu kategorii systemow-§wiatow. Jego
zdaniem ekspansj¢ ogranicza obecno$¢ w poblizu innych imperiéw-$wiatow. Przy-
legle imperia mogg bowiem konkurowac¢ o kontrolg nad obszarami bedacymi pery-
feryjnymi dla nich obu.

W obrgbie swoich granic imperium-§wiat nie jest homogeniczng caloscia:
W obrgbie przestrzennego podzialu pracy rozkwitto wiele réznych kultur, byly to
rownoleglte grupy producentéw rolniczych, grupy handlujace z catym $wiatem, ro-
dzime grupy zajmujace si¢ administrowaniem, ktére zmieniaty swe potozenie. Klu-
czowym pojeciem tego sposobu produkcji jest polityczna jednos¢ gospodarki” (Wal-
lerstein, 1976, s. 347).

Greg Woolf (1990, s. 47) rozwija t¢ mysl, piszac, ze tworzenie si¢ imperium
moze obejmowacé unifikacje kulturowa warstw rzadzacych, ktére wywodza sie
z poprzednio niepodlegtych panstw, podczas gdy poddane im populacje pozostajg
tak samo rozdrobnione jak przed podbojem. Wynika z tych rozwazan, ze imperium-
-§wiat moze by¢ ztozone komoérkowo, jest sformowane z pewnej ilosci poprzednio
niezaleznych mini-systemow, ktore teraz placa trybut centrum. W obrgbie takiej
komorki jest element lokalnej warstwy rzadzacej 1 zaleznych od niej handlarzy
i administracji. Obraz ten mozna porownac¢ do koncepcji peer polity interaction
Colina Renfrew, ktora jednak nie byla znana Wallersteinowi.

Struktura imperium-$§wiata jest przez Wallersteina lepiej opisana niz jej dynami-
ka. Wiemy tylko, ze imperia-Swiaty sg olbrzymimi strukturami, ktére cyklicznie
ekspandujg, aby po najwickszym szczycie ekspansji powroci¢ do swoich pierwot-
nych waskich granic. Czasami nie ma powrotu i imperia-§wiaty rozpadaja si¢. Kon-
kretne obszary geograficzne mozna scharakteryzowac przez pewna kolejno$¢ naste-
powania po sobie imperium-§wiatow, ktére raz ekspandujg, a raz wracajg do swoich
poczatkowych granic. Jednak ta ekspansja i powroét kierowane sg zdaniem Waller-
steina przez zupetnie inne sity niz ekspansja kapitalizmu:

nowozytny system-$wiat jest calo$cia ekonomiczna, a nie polityczna, w odrdéznieniu od
imperiow-$wiatow, miast-panstw i panstw-narodow. Podstawowe powigzanie pomiedzy
nim a jego cze¢$ciami jest ekonomiczne.

Imperia-$§wiaty sg z zasady redystrybucyjne w swej ekonomicznej formie. Pojawiaja
si¢ w nich skupiska kupcow, ktorzy angazuja si¢ zasadniczo w handel dalekosi¢zny,
a wigc w wymian¢ ekonomiczna, lecz takie skupiska byly mniejsza czescig catkowitej
ekonomii i zasadniczo nie decydowaty o losie imperium. (Wallerstein, 1975, s. 15)

Tak wiec oglad starozytnych gospodarek wedtug Wallersteina jest bardzo bliski
substantywizmowi Karla Polanyi i ideom Mosesa Finleya.
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Elementem réznigcym imperium-§wiat od gospodarki-§wiata jest idea relacji
mi¢dzy wladzami ekonomiczng i polityczna. Przed XV wiekiem dominowali wtad-
¢y, ktorym kupcey byli podporzadkowani jako poddani, wiadcy mieli nad nimi kon-
trolg, za$ kupcy byli zmuszeni do stuzenia ich potrzebom. Imperia-§wiaty zatem
ekspandowaty i1 kurczyly si¢ w zgodzie z bodzcami politycznymi albo militarnymi,
a nie ekonomicznymi.

Inne cechy starozytnego $wiata moga by¢ tozsame z cechami nowozytnego sys-
temu-$wiata, dotyczy to na przyklad cykli wzrostu i recesji, ktore sg wynikiem
zmieniajgcego si¢ napigcia migdzy strefa centrum a terenami od niego zaleznymi.
Roéwniez zjawisko ostabiania terenéw zaleznych przez jego kontakty z centrum mo-
ze by¢ postrzegane jako typowy ,,rozwoj niedorozwoju” w kategoriach Andre Gun-
der Franka.

PRZEDKAPITALISTYCZNE GOSPODARKI-SWIATY

Imperia-§wiaty zajmowaty duzg czes$¢ §wiata starozytnego, ale nie caty. Jak ujat
to Wallerstein (1987, s. 317): ,,Kiedykolwiek jedno imperium-§wiat ekspanduje 1 jest
zniszczone czy tez wchioniete do zard6wno mini-systemow, jak i gospodarek-swia-
tow, i kiedykolwiek jedno imperium-§wiat cofa si¢ do swoich poprzednich granic,
otwiera ono przestrzen dla odtworzenia si¢ mini-systemow i gospodarek-§wiatow”.

Z rozwazan Wallersteina wynika tez jednoznacznie, ze w starozytnosci mozliwe
byly takze gospodarki-§wiaty, ktore nie byty kapitalistyczne.

Studia archeologiczne starozytno$ci w chwili obecnej juz za pewnik biorg praw-
dopodobienstwo istnienia szerokich sieci wymiany, ktore tworzyly wzory ponadre-
gionalne przeksztalcajace strukture spoteczng i kulture materialng na catym naszym
kontynencie. Wallerstein przyjat jednak, ze handel dalekosi¢zny nie byl wazny
w spotecznej ewolucji, zanim nie pojawit si¢ kapitalizm. Jego zdaniem wymiana mig-
dzy gospodarkami-§wiatami to byta wymiana dobr luksusowych, handel byt rowny,
jakby stojac w opozycji do nierownego handlu charakterystycznego dla kapitalizmu.

W starozytno$ci gospodarki-§wiaty byty niestabilnymi calo$ciami, ktére albo
bardzo szybko upadaty, albo zostaty przeksztalcone w imperia-Swiaty. Gospodarki-
-Swiaty Wallerstein (1987, s. 37) nazywa ,,olbrzymimi nierdéwnymi tancuchami zin-
tegrowanych struktur produkcji przecigtnymi wielokrotnymi strukturami politycz-
nymi. Logika, Ze akumulowana nadwyzka jest dystrybuowana nierdwno na korzys¢
tych bedacych w stanie osiggnaé rozny rodzaj czasowego monopolu w rynkowych
sieciach, jest jednak logika kapitalizmu”.

Zdaniem Grega Woolfa (1990, s. 51) starozytne i nowozytne gospodarki-$wiaty
mozna postrzegaé¢ jako podobne. Jedyng cechg rdznigca je od siebie bylo to, ze
starozytne imperia-§wiaty swoimi dziataniami politycznymi szybko kruszyly i nisz-
czyly budujace si¢ dopiero gospodarki-§wiaty. Zdaniem Wallersteina nowozytny
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system-$wiat osiggnat stabilno$¢ dzigki zmianom technologicznym. Jego twierdze-
nie, ze wczesniejsze gospodarki-§wiaty byly niestabilne i przez to niewazne, jest
elementem jego wyjasniania réznic mi¢dzy starozytnoscig a nowozytnoscia.

Jezeli chodzi o kontynuacj¢ prac archeologicznych nad zarysowanym przez
Wallersteina modelem, to mozna wyrézni¢ w tym miejscu dwie grupy archeologow.
Pierwsza z tych grup uwaza, ze dobra luksusowe mialy znaczenie ekonomiczne, za$
druga grupa przywotuje tylko ich spoteczne znaczenie. Zdaniem Grega Woolfa
(1990, s. 51) dobra luksusowe sg bardzo wazne ekonomicznie ze wzgledu na ich
wysokg warto§¢ w przeliczeniu na jednostke miary lub wielko$ci. Ta wiasnie war-
to$¢ sprawia, ze handel dalekosiezny w warunkach starozytnego transportu byt opta-
calny, zyskowny i stanowit podstawa indywidualnych fortun. Powodowat tez, Ze
wyprawy dalekosi¢zne staly si¢ ryzykownymi przedsigwzieciami ekonomicznymi,
ktorych zysk pojawiat sie¢ dopiero po dtugim czasie, kiedy handlarz wracat z towa-
rem do miejsca wyj$cia. Wiemy takze, ze handel dobrami luksusowymi mial zna-
czenie spoteczne proporcjonalne do ekonomicznej wartoséci tego rodzaju dobr. Tak
wigc z obserwacji archeologicznych wynika, ze tego typu dobra wcale nie byty niei-
stotne. Wiemy, ze stuzyly do odtwarzania hierarchii spolecznej. Z tego typu badan
zdaniem Grega Woolfa (1990, s. 51-52) wyrasta kluczowe pytanie: Na ile handel
dobrami luksusowymi sprawiat, ze lokalne elity naprawde byty zalezne od centrum?
Dobra luksusowe osiagajace spoteczne znaczenie stawaly si¢ wigc dobrami presti-
zowymi. Nie musiaty by¢ one importami, mogly by¢ wytwarzane lokalnie i jako
dobra prestizowe shuzyty tak dhugo, jak dlugo gtdéwni wodzowie zachowali kontrole
nad produkujacymi je rzemie$§lnikami, ich technikami i nad koniecznymi surowcami.

CZY RZYM BYL IMPERIUM-SWIATEM,
CZY GOSPODARKA-SWIATEM

Pytanie postawione w tej czgSci artykutu wynika z mojej powyzszej analizy. Za-
rysowatam w niej definicje dwdch kategorii zaproponowanych przez 1. Wallersteina
1 postaralam sie znalez¢ mowigce o nich cytaty z jego najwazniejszych prac. Teraz
chce skoncentrowa¢ swoja uwage na szczytowej formie Imperium Rzymskiego
w II wieku n.e. W tym okresie Imperium Rzymskie bylo kontrolowane z centralnie
potozonej stolicy — Rzymu. To do niej kierowany byt naptyw trybutu i opodatkowa-
nia. Elementem niezwyktym 1 od razu rzucajacym si¢ w oczy jest rowniez naptyw
srodkow finansowych do potozonych na granicach imperium armii. Armie uloko-
wane wzdhuz granic sg gtéwnym konsumentem débr w Imperium Rzymskim w tym
okresie. Imperium nie jest wiec koncentryczne, jakby tego chciata koncepcja Wal-
lersteina imperium-§wiata.

Opisywana sytuacja zmienia si¢ w Imperium Rzymskim w III wieku n.e., wtedy
na obszarze Bliskiego Wschodu ustanowione zostaje nowe imperium-$§wiat, a mia-
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nowicie Persja. Jako rezultat w Cesarstwie Rzymskim zmienia si¢ polozenie stolicy
— przenosi si¢ ona do Konstantynopola. Nie do konca wiadomo, jakie motywy lezaty
u podstaw takiej decyzji, by¢ moze redukcja czasu przekazywania informacji z Bli-
skiego Wschodu do stolicy. W tym wieku réwniez zaczgto prowadzi¢ eksperymenty
zwiazane z decentralizacja Imperium Rzymskiego. Daty one w rezultacie fragmen-
tacje imperium, a w konicu zaowocowaly utratg zachodnich imperialnych terytoriow
polozonych najdalej od nowego centrum.

Natomiast mogg przyzna¢, ze Imperium Rzymskie bylo komorkowe. Niektore
jego komorki mialy swdj poczatek we wcezesniejszych imperiach-§wiatach, takich
jak Egipt i Azja. Niektore, jak Sycylia, byly przegrupowaniem komoérek z weze-
$niejszych imperiéw. Za$ jeszcze inne, takie jak Zachdd, byly wczesniejszymi nie-
podlegtymi jednostkami politycznymi (mini-systemami).

Na pewno w obrebie Imperium Rzymskiego nie mozna zidentyfikowa¢ obszaru,
ktory mozna by ujac jako polperyferic. Wydaje si¢, ze wewnetrzne prowincje byty
bardziej eksploatowane niz prowincje zewnetrzne. Inne analizy, jak na przyktad
Whittakera (1994), sugeruja, ze potperyferyjne strefy istniaty poza granicami impe-
rium, ktore w jakim$ sensie posredniczyly migdzy prowincjami a niepodleglymi
barbarzynskimi strefami. Na pewno istniala taka strefa wzdluz pdétnocnej granicy
imperium, ktéra byta kontrolowana zaréwno przez rzymska dyplomacje, jak i do
pewnego stopnia penetrowana przez handlarzy rzymskich. Pytaniem otwartym po-
zostaje, czy byla ona strefg potperyferyjng migdzy centrum i peryferig d6wczesnego
Swiata, czy tez byla tylko strefag miedzy imperium-§wiatem a zewnetrznymi grupami.

Dynamika Imperium Rzymskiego jest duzo tatwiejsza do analizowania w kate-
goriach systemow-§wiatow niz imperium-$wiata, by¢ moze wynika to z tego, ze
koncepcji imperium-$wiata brakuje precyzji. Wsrod historykow panuje zgoda co do
tego, ze handel w imperium byt podporzadkowany celom i potrzebom politycznym.
Handel byl warunkowany strukturami spotecznymi i warto$ciami spotecznymi. Poli-
tyczne 1 militarne $rodki nie shuzyty celom komercyjnym.

Kwestig dyskusyjng jest takze postrzeganie sposobow produkcji w ramach ol-
brzymiego imperium. W tym problemie miesci si¢ pytanie o dominacj¢ i wzrost
niewolniczego sposobu produkcji w Italii w dobie republiki i wczesnego cesarstwa.
Mozni rzymscy byli oczywiscie swiadomi korzysci, jakie niosta ze sobg ekspansja,
lecz raczej postrzegali ja w kategoriach grabiezy i stawy. Ekspansja ustata w czasach
Augusta, gdy zostata zbudowana infrastruktura potrzebna do systematycznego pozy-
skiwania trybutu. Woweczas takze na terenie imperium opodatkowano rolnictwo.

Dyskusyjne sg roéwniez powody, ktore przyczynity si¢ do konca rzymskiej eks-
pansji. Mamy kilka réznych opinii na ten temat, z jednej strony mowi si¢ o ograni-
czeniach ekologicznych, srodowiskowych. Z drugiej strony sugerujemy, ze podboj
rzymski byl ograniczony do tych spoleczenstw, ktore miaty wystarczajaco rozwinig-
ta infrastrukture, aby same mogty zbiera¢ i placi¢ trybut. Czy tez by¢ moze byla to
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zmiana postawy arystokracji w obrebie imperium. Wazne jest to, ze koniec ekspansji
rzymskiej nie wywotal wewnetrznego kryzysu i byt oddzielony przez kilka wiekow
od kurczenia si¢ strefy imperium w V wieku n.e.

W odpowiedzi na pytanie tytutowe nie pomaga takze rozwazenie kwestii, czy
standard zycia mieszkancoOw prowincji polepszyt si¢, czy pogorszyt od czasu podbo-
ju rzymskiego. Wiemy, ze wzrosto w tym czasie opodatkowanie, ale pewnym regio-
nom nadawane byly takze przywileje, nie jest wiec jasne, jak mozna te zmiany wpi-
sa¢ w model rozwoju niedorozwoju. Natomiast wiemy, ze niezwykle trudne jest
$ledzenie cyklicznych trendow w obrebie tak rozleglego imperium.

Podsumowujac, wida¢, ze Imperium Rzymskie koresponduje dobrze z koncep-
cjg imperium-$wiata Wallersteina, a tam, gdzie jest ona nieprecyzyjna, mozna nie-
ktére zjawiska usitowaé wyjasnia¢ za pomocg kategorii charakterystycznych dla
gospodarek-§wiatow. Jestem pewna, Ze proponowana analiza systemu-$wiata moze
dostarczy¢ schematu badan stawiajgcych pytania do tej pory nieanalizowane w stu-
diach nad Imperium Rzymskim.

APLIKACJA MODELU WALLERSTEINA
DO STUDIOW NAD ROMANIZACJA

Dotychczasowe usitowania aplikacji modelu 1. Wallersteina do studiéw nad ro-
manizacjg zostaty skrytykowane najpierw przez Christopha Kiimmela (2001), a na-
stepnie przez Glinthera Schormera (2005).

W swej pracy Ch. Kiimmel (2001) zaproponowat typologie form, w jakich na-
stepuje zazwyczaj aplikacja i1 recepcja modelu Wallersteina w studiach nad romani-
zacja: 1) bezposrednie odwotanie si¢ tylko do prac I. Wallersteina; 2) podej$cie dobr
prestizowych, w ktorych ruch produktow luksusowych §ledzony jest migdzy obsza-
rami uznanymi za centralne i peryferyjne; 3) podej$cie makrohistoryczne, pokazuja-
ce wigksze, ponadregionalne zwiazki; 4) uzycie tylko poje¢ centrum i peryferii bez
akceptacji teoretycznej refleksji zwigzanej z tymi dwoma pojeciami.

W artykule tym interesuje mnie tylko pierwszy typ wyr6znionych prac.
Zaliczam do niego artykuty Richarda Hingleya z 1982 r. Roman Britain: the struc-
ture of Roman imperializm and the consequences of imperialism in the development
of a peripheral province oraz artykut i ksigzki Petera Wellsa z 1980 r. Culture Con-
tact and Culture Change: Early Iron Age Central Europe and the Mediterranean
World, z 1993 r. Settlement, Economy and Cultural Change at the End of the Euro-
pean Iron Age: Excavations at Kelheim in Bavaria 1987-1991, a takze artykut
z 1996 1. Production within and Beyond Imperial Boundaries, Goods, Exchange and
Power In Roman Europe.
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Wazny takze, cho¢ niewychodzacy bezposrednio z koncepcji Wallersteina, lecz
z koncepcji Edwarda Shielsa centrum-peryferii, jest artykut Grega Woolfa z 1990 r.
zatytutowany World-systems analysis and the Roman empire. Oméwig kolejno te
prace i zawarte w nich koncepcje.

W tym miejscu nie zajmuje si¢ badaniami typu drugiego, nazwanego podej-
$ciem dobr prestizowych, ktérego najlepszym przyktadem jest artykul Susan Fran-
kenstein i Michaela Rowlandsa z 1978 1. The internal structure and regional context
of early iron age society in south-west Germany.

GOSPODARCZY ROZWOJ BRYTANII

Jak juz zwrécitam uwage, R. Hingley w artykule z 1982 r. usituje nawigzaé bez-
posrednio do teorii systemow-$wiata 1. Wallersteina w odpowiedzi na pytanie
o zalezno$¢ gospodarczego rozwoju rzymskiej Brytanii od Rzymu. Hingley traktuje
te prowincje¢ jako wykorzystywany gospodarczo podbity teren, za§ Rzym jako pote-
ge kolonizujacg. Jego zdaniem Rzymianie naplyneli do Brytanii, aby ustanowic¢
W niej zwarty system panowania, aby moc wyprodukowane w Brytanii nadwyzki
wysyta¢ do Rzymu. Hingley wyrdznit pod tym wzgledem trzy rdézne pola dziatan:
1) obszar migdzy prowincjami, 2) powierzchni¢ prowincji, 3) powierzchni¢ ple-
mienng obejmujaca miasta i ich zaplecze wiejskie.

Dla Hingleya relacja centrum-peryferii jest przede wszystkim relacja ekono-
miczng. Hingley uwaza, ze z Brytanii do Rzymu systematycznie przyptywaly su-
rowce naturalne, niewolnicy i dobra rolne. Rzym w drugg stron¢ dostarczat wysoko
warto§ciowych gotowych produktow, ktore w Brytanii funkcjonowaty jako symbole
statusu i byly wlasciwym medium romanizacji. W prowincji Brytania Rzymianie
stworzyli centrum administracyjne w Londinum (Londynie), ktére bylo porowny-
walne do centrum w Rzymie. Hingley dopatruje si¢ dwoch poziomoéw relacji cen-
trum-peryferii. Pierwszy z nich to poziom mi¢dzy prowincjami, gdzie Rzym stanowi
centrum, a Brytania jest prowincjg. Drugim z nich jest poziom plemienny, gdzie
miasto stanowi centrum, za$§ zaplecze wiejskie funkcjonuje na zasadzie prowincji.
Ten drugi system kierowany jest przez lokalne elity usytuowane w centrum beda-
cym réwnocze$nie punktem weztlowym handlu. Elity te monopolizujg zaréwno han-
del dalekosiezny, jak i handel lokalny, a zaplecze wiejskie administracyjnie, gospo-
darczo, ale 1 spotecznie zalezne jest od miasta.

Wedhlug R. Hingleya wymiana mi¢dzy Rzymem a Brytania, tak jak wymiana juz
w obrebie Brytanii migdzy miastem a obszarami wiejskimi, jest réwnolegla. Obie
wymiany sa tez zgodnie z definicjg Wallersteina opartej na wymianie nierownej,
ktora uprzywilejowuje zard6wno Rzym, jak i miasta.

G. Schorner zarzuca tej analizie zbyt duze uproszczenia, zwiaszcza kiedy
R. Hingley definiuje pojecie centrum.
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RZYMSKA EUROPA JAKO SYSTEM-SWIAT

W omoéwieniu prac na temat romanizacji wykorzystujacych model centrum-
-peryferii . Wallersteina, autorstwa Ch. Kiimmela oraz G. Schornera, zabrakto ana-
lizy Petera Wellsa, ktory wielokrotnie (1980, 1993, 1996) odwotywat si¢ do modelu
systemu-§wiata w studiach nad gospodarka okresu Republiki i Cesarstwa Rzymskie-
go. Dla niego najbardziej istotnym elementem tworzenia zalezno$ci prowincji od
centrum jest ustanowienie systemu dostaw dla armii rzymskie;j.

APROWIZACJA ARMII RZYMSKIEJ
JAKO ELEMENT KRYTYCZNY SYSTEMU

Po tym jak Rzym podbil duzg czg$¢ umiarkowanej Europy, administracja kie-
rowala ustanowieniem przemystu waznego dla utrzymania armii i dla ekonomiczne;j
kontroli nad nowymi prowincjami. Obejmowato to kamieniotomy, wytworczos$é
ceramiki i przemyst metalowy. Badania pokazuja jednak, ze wiele czgsci tej produk-
¢ji nie byto tak bardzo scentralizowanych, jak uwazano wczesniej. Roznorodne sta-
nowiska przemystowe w obrgbie krajobrazu prowincji wskazujg duza réznorodnos¢
organizacji dostarczania rzeczy potrzebnych imperium. W wielu przypadkach sys-
temy produkcji rzymskiej polegaty na lokalnych tradycjach wytwoérczosci. Gospo-
darka prowincjonalna zalezata od materiatéw zebranych i1 przetwarzanych poza
granicami imperium. Analizy rzymskich importow w Niemczech, Skandynawii
i wschodniej Europie oraz kontekstu, w jakim one wystepuja, sugeruja, ze dobra
produkowane poza imperium odgrywaly wielka role w gospodarce imperialnej. Te
handlowe zwiazki, nad ktérymi rzymskie wladze nie miaty Zadnej efektywnej kon-
troli, miaty wktad w istotne zmiany w gospodarce oraz spotecznej i politycznej
organizacji w spolecznos$ciach poza granica rzymska.

Wiekszos$¢ tego, co wiemy i myslimy, ze wiemy na temat imperiéw w historii
$wiata, dotyczy dziatan, motywacji i instytucji spotecznosci imperialnych. Wzgled-
nie malo wiemy na temat ludzi, ktérzy sa wiaczeni w konteksty imperialne przez
podbdj czy za pomoca innych srodkow. Wiekszo$¢ imperiow byla rozwijana przez
spoteczenstwa, ktore mialy wlasne pismo i tworzyly pisemne sprawozdania, na kto-
rych opiera si¢ nasze rozumienie przesztych czasow, Rzymian w wigkszym $wiecie
srodziemnomorskim, Hiszpanow w potudniowej Ameryce czy Brytyjczykéw
w Indiach. Opieramy si¢ na pisarzach, ktorzy zasadniczo nalezeli do spoteczenstwa
imperialnego 1 przez to reprezentowali perspektywe cztonkdéw elity tego spoteczen-
stwa. W przypadku wczesnych imperiow, na temat ktorych nie mamy tylu Zrodet
pisanych, archeologia odgrywa wielka rol¢ w zrozumieniu znaczenia materialnych
pozostatosci kultury imperialnej. Sadzimy na tej podstawie, ze elementy imperialne
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sg dla takich spoteczenstw bardziej istotne niz dla spoteczenstw, ktére zyty w obre-
bie kultury imperialne;.

Catkiem niedawno archeolodzy, historycy i antropolodzy spoteczni i kulturowi
zaczeli prowadzi¢ systematyczne badania, ktoérych celem jest zrozumienie do§wiad-
czen innych ludéow zaangazowanych w interakcje z imperiami — grup podbitych
przez ekspandujace imperia i te, ktore w jaki$ inny sposéb dostaty sie¢ w bezposredni
kontakt z imperium. Mozna zajac¢ si¢ juz dawno ustanowionym pytaniem badaw-
czym: Jaki wptyw mialy podbijajace spoteczefistwa na rodzime ludy? A takze od-
powiedzig na pytanie, ktorego nigdy nie zadawano: W jaki sposob ludy rodzime
dowodzity swojej wlasnej tozsamosci i utrzymywaty czy tez wzmacnialy swoje
wlasne systemy kulturowe w odpowiedzi na wyzwania i mozliwosci oferowane
przez ekspandujace imperium? Mamy kilka cennych studiow, ktore skoncentrowaty
si¢ na odpowiedzi na to ostatnie pytanie. Obejmuja one na przyktad prace Smitha
z 1986 r., ktory badat elity w spoleczenstwach peryferyjnych imperium Aztekow,
czy tez D’Altroy’a z 1992 r., ktéry zajmowat si¢ lokalnymi populacjami w imperium
Inkéw oraz Alcocka (1993) i jego badania okupowanej przez Rzymian Grecji
w 1993 r. Te studia pokazuja, ze ludy rodzime mialy wazne wptywy na kultury im-
perialne. W przypadku podejmowanym w tym artykule lokalne rodzime grupy od-
grywaly wielka role w kierowaniu biegiem imperialnego podboju i w ustanowieniu,
a potem z kolei w zarzadzaniu prowincjonalnymi systemami administracji i dostaw.
Pytanie, ktore teraz réwnie dobrze mozna postawic, to: Do jakiego stopnia wladze
centralne w imperium decydowaty o biegu wydarzen i do jakiego stopnia imperia sg
zalezne od kompromisu i negocjacji ze spoteczno$ciami, ktére inkorporuja?

Podejscie systemu-$wiata do pytania o rolg podbitych i sasiednich ludéw w im-
periach pomoze zwrdci¢ uwage na interakcyjny aspekt wszystkich relacji w sytua-
cjach imperialnych. Podbite ludy i ludy usytuowane poza imperialnymi granicami,
z ktorymi imperium ma kontakty przez handel, wszystkie musza by¢ postrzegane
jako czg$¢ tego samego systemu-$wiata. My musimy postrzega¢ rodzime ludy nie
tylko w kategoriach, jak one reaguja na potgge imperium, lecz raczej jako aktyw-
nych uczestnikow w konstrukcji kontekstu interakcji. Z tej perspektywy mozemy
zamieni¢ nasze centralne pytanie: Jaki wptyw miato imperium na grupe ludéw ro-
dzimych, na pytanie: Jaki wplyw na imperium miala grupa rodzima?

Archeologia moze mie¢ wkiad w ten rozwoj teorii na dwa wazne sposoby. Po
pierwsze archeologia moze bada¢ przypadki wczesnych imperiéw i1 zmiany zwigza-
ne z nimi w dlugich okresach. W krajobrazie, w ktorym istnieje dobra baza danych
archeologicznych, mozemy bada¢ zmieniajgce si¢ okolicznosci i wzory adaptacji od
czasoOw przed podbojem przez okres podboju az po czasy w roznym okresie po za-
konczeniu istnienia imperium. Takie procesy zmiany mogg mie¢ miejsce w wielu
wiekach i dostgpnos$¢ porownawczego materiatu archeologicznego z roznych okre-
sow umozliwia studia na szerokg skalg. Po drugie w opozycji do historykow zalez-
nych od tekstow pisanych archeolodzy moga bada¢ kazdy poziom spoteczenstwa,
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a nie tylko elity 1 wigksze spotecznos$ci, aby zebra¢ informacje na temat zmiany.
W studiach nad materialnymi manifestacjami zycia codziennego wsrdd wigkszo$ci
ludow w spoteczenstwie 1 zmianach w tych wzorach wraz z uptywem czasu archeo-
lodzy moga zaznaczy¢ swdj znaczny wktad w badania nad szerokim wptywem im-
periow. Podczas gdy historycy pracujacy z tekstami sg zalezni od tematdow, ktore
interesowaly wczesnych pisarzy, archeolodzy moga konsultowaé teoretycznie nieo-
graniczony zakres materialnych $ladow typowy dla osadnictwa, wytwdrczosci, han-
dlu, wyrazania statusu i codziennego zycia.

W modelu systemu-$§wiata istotna dynamika zachodzi miedzy systemami impe-
rialnymi, ktore ekspandujg w przestrzeni i w ich zdolnos$ci do pochtaniania surow-
cOw 1 rodzimych spolecznosci, ktore wchodzg w interakcje z imperialnymi potega-
mi. Szeroki zakres rdznych wzoréw interakcji mozna zidentyfikowaé w roznych
okolicznosciach. Jak przytaczam w tym artykule, na podstawie niektorych przykta-
déw zaczerpnigtych z wcezesnych imperiéw mozemy wnosié, ze spoteczenstwa im-
perialne maja duzo mniejszg kontrole nad interakcjami z innymi grupami spolecz-
nymi. Fakt ten nie wynika bezpo$rednio z analiz, ktére oparte s3 na modelu
systemu-§wiata. Przypadkiem, ktory mnie interesuje w tym artykule, jest Imperium
Rzymskie i jego wplyw na strefe centralnej Europy.

IMPERIUM RZYMSKIE I JEGO WPLYW NA CENTRALNA EUROPE

Spotecznosci w Italii i na ziemiach na pdéinoc od Alp zostaly zaangazowane
w interakcje handlowe juz przynajmniej od czas6w neolitycznych i przez pierwsza
czg$¢ poznej epoki zelaza w 500-300 r. p.n.e. Zarowno handel, jak i rozlegle ruchy
0s0b przez Alpy sg widoczne w archeologicznych $wiadectwach. Z poczatkiem IV
wieku p.n.e. najezdZcy z obszaru na pdtnoc od Alp zaatakowali miasta we Wto-
szech, nawet zajeli Rzym w 387 r. p.n.e. W kolejnych dwoch wiekach Rzym budo-
wal swoja obrong i wyruszyt na militarna ekspansj¢ na caty Potwysep Apeninski.
Rzym rozszerzyt swoje panowanie przez potudniowo-zachodnie Alpy do potudnio-
wej Galii, gdzie ustanowil koloni¢ Gali¢ Narbonska okoto 120 r. p.n.e. Pomiedzy
113 a 101 r. p.n.e. grupa nazywana Cymbrami prawdopodobnie z potnocnej Europy
przesuneta si¢ na centralne i potudniowe czeéci Europy. Razem z innymi grupami,
ktére si¢ do nich dofaczyly, Cymbrowie pokonali rzymska armi¢ w serii bitew az
do momentu, kiedy w koncu zostali pobici pod Ferrarg w ponocnych Wtoszech
w 101 r. p.n.e. Wezesny IV wiek p.n.e. — atak na Rzym i w wigkszym nawet stopnia
wkroczenie Cymbrow i ich sojusznikoéw w poéznym II wieku p.n.e. miaty gieboki
wpltyw na mys$lenie Rzymian na temat bezpieczenstwa poinocnej Italii i samego
Rzymu, a takze na temat charakteru mato znanych ludéw spoza Alp. Towary, kto-
rymi handlowali Rzymianie, sg dobrze reprezentowane w calej centralnej i zachod-
niej Europie od poczatku II wieku p.n.e., lecz rzymskie decyzje, aby wyruszy¢ na
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podbdj Galii w 58 r. p.n.e. dowodza wielkiego odejsScia od wczesniejszych wzorow
interakcji.

Trwa nadal debata na temat powodow decyzji Cezara, aby najecha¢ Galig.
Ostatnio w my$leniu przewaza podkreslanie polityki potggi Rzymu w tym czasie
1 zadania Cezara dotyczacych korzysci nad jego politycznymi rywalami. Przyjmuje
si¢, ze troska o ustanowienie bezpiecznej granicy na poinocy przys§wiecata zar6wno
decyzjom Cezara w Galii, jak i dalszym dziataniom roéznych cesarzy rzymskich
w Europie Srodkowej. Chcieli oni zapewne uchronié¢ Rzym przed mozliwymi przy-
sztymi zagrozeniami, np. atakiem takich grup jak Cymbrowie. Pomi¢dzy rokiem 58
a 51 p.n.e. Juliusz Cezar poprowadzit rzymskie armie na podbdj Galii — ziemie
wspolczesnej Francji, Belgii i Niemiec na zach6éd od Renu. W roku 15 p.n.e. rzym-
scy generatowie Druzus i Tyberiusz doprowadzili do podboju ziem, ktére obejmo-
waty Niemcy i Austri¢ na potudnie od Dunaju

Wypady przez dolny Ren na region pomigdzy Renem i Labg miaty na celu roz-
szerzenie rzymskiej imperialnej kontroli ziem az do Laby. Jednak porzucono t¢ idee,
kiedy trzy legiony pod wodza generala Warusa zostaty unicestwione w Lesie Teuto-
burskim w 9 r. n.e. W koncu w 83 r. n.e. rzymskie armie dokonczyly podboj potu-
dniowo-zachodnich Niemiec, ustanawiajgc nowg imperialng granice za pomoca linii
1 watu zwanego limes.

Krétko po podboju wyzej wspomnianych regionéw administracja rzymska zor-
ganizowala podzial tego terenu na prowincje imperium. Obozy militarne zostaly
wzniesione wzdhuz linii granicznych, stolice prowincji i inne miasta ustanowione,
a system drég 1 mostow zbudowany. Szerokie zarysy tych proceséw oraz poszcze-
gblne daty podbojow i w niektorych przypadkach ustanowienie baz wojskowych
1 miast znamy z dokumentoéw pisanych. Lecz istotne zagadnienia dotyczace np.
rzymskiej armii obejmujacej dziesiatki tysigcy zotnierzy, jak rowniez administracji
i innych przedstawicieli imperialnych w prowincjach, ktore byly zaopatrywane
w dobra, tylko czasami znajduje swdj wyraz w zrodlach pisanych.

Ustanowienie granic na krawedziach krajobrazu podbitego przez Rzym i charak-
ter wzorow politycznych, militarnych, spotecznych, gospodarczych i religijnych,
ktére rozwinely si¢ na przygranicznych terytoriach, staly sie¢ przedmiotem aktyw-
nych badan w ostatnich latach. Wazne studia stref granicznych i zmian, ktére w nich
zaszly, obejmuja prace takich autoréw, jak Dyson (1985), Barrett, Fitzpatrick i Ma-
cinnes (1989) czy Maxfield i Dobson (1991) oraz Whittaker (1994). Prace te zawie-
raja szczegdtows bibliografie.

Esej ten zamierza by¢ tylko skromnym wkladem do szerokiego i gwaltownie
rozwijajacego si¢ zakresu badan na temat granicy rzymskiej. W pracach tych przyta-
czane jest znaczenie wszystkich czynnikow, takich jak polityczne, religijne, gospo-
darcze, ktore zdaniem autoréw takze odgrywaty wazne role w interakcjach miedzy
rodzimymi ludami a Rzymianami zajmujacymi prowincje. Dla analizy systemow-
-Swiatdw wazne sg jednak tylko czynniki gospodarcze.
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Wsrod archeologow i1 historykow zajmujacych si¢ okresem rzymskim trwa de-
bata na temat tego, ile 0sob przeprowadzilo si¢ z Italii do umiarkowanej Europy
w rezultacie jej podboju. W dominujacej opinii — wzglednie niewielu. Podstawo-
wymi reprezentantami Rzymu w nowych prowincjach byli Zotnierze, inne kategorie
0s0b z rzymskiej Italii to administracja i kupcy.

DOSTAWY I PRODUKCJA

W odpowiedzi na pytanie o dostawy do rzymskiej armii powinnismy podzieli¢
dostarczane produkty na dwie kategorie: zywnos¢ i towary wytwarzane. Skoncentru-
jemy si¢ w tym miejscu na produktach wytwarzanych. Podczas gdy zaopatrywanie
oddzialow w zywno$¢ byto nadzorowane przez panstwo, to jesli chodzi o towary
wytwarzane, wydaje si¢, ze panstwo nie odgrywato aktywnej roli w dostawach
przynajmniej podczas I i II wieku n.e. Wytwarzane towary, ktore byly potrzebne
oddzialom wojska, obejmowaly przedmioty wymagane w stuzbie wojskowej, takie
jak bron, narze¢dzia, ubranie, elementy stroju, paski skorzane, rzemienie, buty i na-
mioty oraz towary uzywane na co dziefi, takie jak ceramika. Jezeli chodzi o infor-
macje dotyczace tego rodzaju dobr, jestedmy catkowicie zalezni od $wiadectw ar-
cheologicznych, poniewaz dostepne teksty nie moéwig wiele na ten temat.

W OBREBIE IMPERIALNYCH GRANIC

Ostatnie badania (wspomniane wyzej) sugeruja, ze jezeli chodzi o cato§¢ dobr
wytwarzanych, panstwo rzymskie nie utrzymywato scentralizowanych systemow
produkcyjnych dla armii. Zamiast tego kazdy wojskowy obdz musiat stworzy¢ wia-
sng organizacj¢ — wybudowac swoje wilasne warsztaty rzemieslnicze lub organizo-
wacé lokalnych rzemieslnikow, aby dostarczali im potrzebne towary. Wickszos¢ tej
produkcji byta wykonywana przez robotnikow w vici, czyli w miastach, ktére byty
powszechnie zwigzane z obozami rzymskimi i ktore dostarczaly szeroki zakres dobr
i ustug dla oddziatéw. Produkcja ceramiki byta czasami zorganizowana na duza
skale, chociaz tam takze byto wiele matych warsztatow; czesto male wytwornie
produkowaty ten sam rodzaj ceramiki. Wigkszo$¢ dobrej ceramiki, szczegoélnie terra
sigillata, byta importowana, najpierw z Italii, a potem z nowo ustanowionych cen-
trow produkcyjnych w potudniowej Galii, takich jak Lyon czy tez La Graufesenque
oraz z centralnej Galii (Lezoux). P6zniej, gdy popyt na dobra ceramike nadal rost,
zarbwno w obrebie prowingji, jak i za jej granicami, w niepodbitych obszarach,
zaktady produkcyjne byly umiejscawiane dalej na poétoc i na wschod. Niektore
z nich zintensyfikowaty produkcje, aby zaspokoi¢ potrzeby zaréwno rzymskich
obozdéw wojskowych, jak 1 osadnictwo cywilne. W centrum wytworczym w Rhein-
zaubern w potudniowo-zachodnich Niemczech na przyklad szacuje si¢, ze kazdego
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roku w warsztatach zostato wyprodukowanych ponad milion naczyn. Zidentyfiko-
wano pewng liczbe istotnych sktadéw garncarskich, w ktorych ceramika byla skta-
dowana na handel. Jeden taki sktad zostatl znaleziony w Kempten w potudniowej
Bawarii, ktory zawierat duze ilo$ci ferra sigillata wykonanej nad Renem. Sklad ten
zostal pogrzebany, kiedy ogien zniszczyt budynek w 160 r. n.e. Sktad byt umiesz-
czony w domu kupca potozonym w centrum rzymskiego miasta doktadnie po dru-
giej stronie ulicy od rynku. Ta sytuacja sugeruje wzglednie wysoki status tego kup-
ca. Badacze nie zgadzaja si¢ co do tego, czy taka ceramika cyrkulowata na wolnym
rynku, czy tez byta pod jaka$ forma kontroli panstwa. Mniejsze zaklady garncarskie
takze istnialy i pewna czg¢$¢ ceramiki byta produkowana w wojskowych obozach.
Zohierze na stanowiskach wojskowych, wtaczajac w to zaréwno oddziaty legionéw
z Italii, jak i wojska pomocnicze z prowincji, takze uzywali ceramiki wytwarzanej
w lokalnych spotecznosciach — zaréwno naczyn gladkich, jak i malowanych. Cera-
mika ta czesto przedstawia bezposrednig kontynuacje tradycji ceramicznych z pdz-
nej epoki zelaza. Czesto rodzima ceramika na stanowiskach rzymskich jest nieod-
roznialna od ceramiki na lokalnych przedrzymskich osadach. Wydaje si¢ dlatego, ze
obroncy imperium byli zalezni od rodzimej produkcji rzemies$lniczej dotyczacej
niektorych podstawowych towaréw niezbednych do ich codziennego zycia.

Chociaz ograniczone prace metalurgiczne i kowalskie prowadzono w wojsko-
wych obozach, $wiadectwa archeologiczne zdecydowanie sugerujg, ze podczas
I1 I wieku n.e. wickszo$¢ metali wykonywano poza obozami w otoczeniu cywil-
nym czesto w vici, czyli w miastach zwiazanych z bazami wojskowymi. Swiadectwa
obejmujg duzg liczbg narzgdzi metalurgicznych, ktére powszechnie pochodzg z takich
miast, lecz nie z samych obozéw wojskowych. Niektorzy badacze twierdza, ze
w wiekszej czesci wojsko nie bylo zaangazowane w produkcje metalu w ogole, lecz
organizowalo catkowita dostawe metali wyprodukowanych przez rodzimych rze-
mieslnikow. W niektérych przypadkach swiadectwa produkcji dobr metalowych dla
oddziatéw rzymskich sg pozyskiwane w miejscach, ktore w innym przypadku nie
majg jawnych zwigzkow ze stanowiskami rzymskimi. Oldenstein (Wells, 1980,
1993, 1996) cytuje znalezisko ze Seinheim nad Menem: dom z pozostalosciami
skrzyni, w ktdrej znaleziono ztom z rzymskiego wojskowego wyposazenia. Narze-
dzia zelazne znalezione obok sugeruja, ze budynek ten byt warsztatem, ktory produ-
kowat metalowe wyroby dla rzymskich oddziatéw stacjonujacych na tym obszarze.

Oldenstein 1 Wells (Wells, 1980, 1993, 1996) dostarczyli danych liczbowych,
ktére stawiajg to pytanie o produkcje cywilng na potrzeby armii rzymskiej w per-
spektywie ilosciowej. Wzdhuz granicy goérno-niemiecko-retyjskiej Oldenstein szacu-
je, ze okoto 20 000 zohierzy shuzyto w tym samym czasie w poznym II i wczesnym
III wieku n.e. Wells uwaza, ze okoto 90 000 Zohierzy stacjonowato nad srodkowym
i dolnym Renem. Typowa bron dla kazdego Zzotnierza obejmowata helm, pancerz na
cialo, tarcze¢, wldczni¢ miecz i sztylet. Helmy i1 uzbrojenie byly wykonywane z zela-
za i skory, tarcze z drewna i skory z zelaznymi opaskami przez front i zelaznym
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jelcem. Wibcznie, miecze i sztylety byly zelazne. W dodatku do rzeczywistego
uzbrojenia kazdy zolierz nosit przecietnie 10 czy wiecej bragzowych przedmiotow,
wlaczajac w to szpilki, klamry, koncowki tasm i ro6zne ozdoby. Wynika wiec z tego,
ze zohierz rzymski potrzebowal olbrzymiej ilosci przedmiotow, nie tylko uzbrojenia.

Jezeli kazda wojskowa baza rzymska musiata organizowa¢ dostawy wszystkich
czy wigkszo$ci tych dobr od rodzimych producentéw — Swiadectwa sugerujg, ze
dostawy byly zapewniane w ten sposob — to wowczas okupacyjne rzymskie sity byly
bardzo mocno zalezne od lokalnych grup. Bez ustawicznej wspotpracy lokalnych
producentdéw rzymskie przedsiewzigcie upadtoby. W takich relacjach miedzy woj-
skami i administracja rzymska a lokalnymi producentami negocjacje i kompromis
prawdopodobnie odgrywaly wigkszg role niz ¢wiczenie sily nad rodzimymi ludami.
I lokalni rodzimi rzemies$lnicy, i lokalni przywodcy stali si¢ grupa, z ktorg nalezalo
si¢ liczy¢. Oddzialy rzymskie musiaty z kolei wprowadza¢ znaczacy dobrobyt
i bogactwo do spotecznosci, ktore zapewniaty im potrzebne towary. Taka wzajemna
organizacja z pewnoS$cig miata wktad we wzrost intensywnosci dziatalno$ci gospo-
darczej w prowincjach Galii i Germanii podczas I 1 II wieku n.e.

POZA GRANICAMI

Interakcje migdzy rzymskimi prowincjami i ziemiami poza granicami sg dobrze
udokumentowane. Najbardziej oczywistym wskaznikiem chronologii, zasi¢gu i cha-
rakteru interakcji sg wielkie ilosci rzymskich dobr znalezione na wszystkich obsza-
rach od imperialnej granicy w kierunku péinocnym tak daleko jak Norwegia, Szwe-
cja, Finlandia i na wschod tak daleko jak Rosja. Towary wyprodukowane przez
Rzymian obejmowaty bragzowe naczynia, szklo, ceramike, srebro i zloto, monety,
statuetki 1 bizuterie. Obiekty te czesto wystepuja w wyjatkowo bogatych pochow-
kach, chociaz takze na stanowiskach osadniczych.

Pisarze antyczni, szczegdlnie Tacyt czy Kasjusz Dion, dostarczajg kolejnej per-
spektywy na interakcje Rzymian z ludami na wschdd i na potnoc od granicy. Pisem-
ne sprawozdania dotyczg gtéwnie interakcji z ludami na obszarach blisko granicy
1 wyzej wymienieni dwaj autorzy starozytni wspominaja, ze dobra handlowe przy-
chodzity do ziem rzymskich, takie jak woty, konie, niewolnicy, bron, zboze, bursztyn
oraz skory wolowe jako trybut. Zrédla pisane nie sa bardzo doktadne i nie dostarcza-
ja wielu informacji na temat Zrédla potozenia czy ilosci, jakimi handlowano. Inne
dobra, ktore przenikaty granice w handlu transgranicznym, obejmujg futra, tekstylia,
midd 1 wosk. Wnioskujemy o tym handlu na podstawie wiadomosci o podobnych
interakcjach w poréwnywalnych sytuacjach w innych czasach i miejscach. Tysigce
wyprodukowanych przez Rzymian przedmiotow, ktore byty znalezione za granica-
mi, wskazuja, Ze interakcje musiaty by¢ istotne i Ze jest to powdd, aby sadzi¢, ze
dostawcy dla rzymskich oddziatéw takze handlowali przez granice. Na przyktad
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w Tolsum w Holandii odkryto tabliczke noszaca tacinskg inskrypcje, ktéra doku-
mentowala transakcj¢ z rzymskim kupcem, ktoéry nabyt bydlo od rodzimego sprze-
dawcy. Tacyt piszacy okoto 100 r. n.e. wspomina skory wotowe jako trybut ptacone
przez Fryzyjczykow Rzymianom.

Obecny stan badan nie utatwia bezposredniego powigzanie dobr, ktore dostawcy
rzymscy otrzymywali od produkujacych spotecznosci przez granice, z archeologicz-
nymi $§wiadectwami takiego systemu dostaw. Ale jest dobry powdd, aby wnosi¢, ze
gwaltowna ekspansja dziatalnosci produkcyjnej metalurgii zelaza i chowu bydla
w regionach blisko granicy byla bezposrednio zwiazana z tym zaprowiantowaniem.
Oddziaty rzymskie potrzebowaty wielkich ilosci Zelaza na uzbrojenie, narzedzia,
gwozdzie i na inne cele. Swiadectwa archeologiczne w regionach przy granicach
pokazuja gwaltowne rozprzestrzenienie si¢, ekspansje produkcji Zelaza podczas
I, II 1 III wieku n.e., w czasie gdy rzymska armia ustanawiala i wyposazata swoje
stanowiska graniczne. Przykladem takiej ekspansji moze by¢ stanowisko wytopu
zelaza w Gera-Tinz w Turyngii, Riestedt w Saksonii — Anhalt i Barkow w Meklen-
burgii-Western Pomeranii. W Gera-Tinz na przyktad badacze odkryli 21 piecéw do
wytopu na obszarze mierzacym 10 m x 25 m, zwigzanych z pozostato§ciami mate;j
osady datowanej przez towarzyszacg jej ceramike na I, II 1 III wiek n.e. Znaczgco
produkcja na tych stanowiskach i na innych ziemiach poza granicami byla przepro-
wadzana w licznych na mata skale podejmowanych dziataniach.

Nie odkryto duzych, wyspecjalizowanych miejsc produkcji zelaza w spoteczno-
$ciach, ktére produkowaty nadwyzki metalu. Jedynym miejscem, ktore mogloby
$wiadczyé o takiej produkcji, sa Gory Swietokrzyskie w Polsce, a wiec obszar zlo-
kalizowany w pewnej odlegtosci od granicy z Imperium Rzymskim.

Wiele stanowisk, szczegolnie na piaszczystych glebach na rowninie pdinocno-
europejskiej, na pétnoc i wschod od Dolnego Renu, wykazuje wzrost produkcji
bydta. Wéréd najlepszych dowodow jest ta z Feddersen Weerde na wybrzezu Morza
Potnocnego w poblizu Bremerhaven w Niemczech. Osada zostata zatozona okoto
polowy ostatniego wieku p.n.e. i bytla zamieszkana przez caty okres rzymski.
W osadzie archeolodzy stwierdzili jaka$ forme wurty czy tez sztucznych pagorkow
ponad otaczajacym ptasko nisko lezagcym obszarem. Zachowanie drewna bylo w tym
wilgotnym $rodowisku wyjatkowo dobre. Charakterystyczne struktury na osadzie
uznano za tzw. Wohnstallhaus — dhugi prostokatny budynek podzielony na czes¢
mieszkalng na jednym koncu i stodot¢ z oddziatami dla zywego inwentarza na dru-
gim. Na podstawie analizy wielko$ci fundamentéw stodoty w roznych fazach za-
mieszkiwania na stanowisku proébowano oszacowaé wzrost w catkowitej wydajnosci
bydta. Na catej osadzie wzrasta liczba domniemanych stodot, z 98 stajni na poczatku
zamieszkiwania az do 443 stajni podczas II 1 III wieku n.e. Rowniez wzrasta wiel-
ko$¢ importu z ziem rzymskich, ktory obejmuje terra sigillata, paciorki szklane
i naczynia, monety i kamienie milowe. Swiadectwa archeologiczne sugeruja wiec
intensyfikacje produkcji bydta podczas I i II wieku na stanowisku i towarzyszacy jej
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wzrost wielkosci importow rzymskich. Na tym samym stanowisku okoto konca
I i poczatku II wieku n.e. archeolodzy zidentyfikowali $wiadectwa wzrastajacej
spotecznej dyferencjacji. Ich zdaniem jeden budynek wyrézniat si¢ zasadniczo, gdy
byt wigkszy i bardziej istotny niz inne domy na stanowisku. Zawieral takze wigcej
importow rzymskich datowanych na II i III wiek n.e. W tym samym okresie wigzano
z nim takze wystepujace w tym miejscu $wiadectwa produkcji metalurgicznej. Na
poczatku IIT wieku potraktowano ten budynek jako specjalng cze$¢ osady i oddzie-
lono od reszty stanowiska palisadg. Obok niego stwierdzono obszar ogrodzony pto-
tem, ktory zawieral spizarni¢ i miejsca, gdzie rozwijano produkcj¢ metalurgiczna.
Haarnagel sugeruje, ze mieszkaniec tej szczegolnej budowli kierowat produkcja
rzemie$lniczg 1 handlem dla catej spotecznosci. W ciaggu III wieku widoczny w Fed-
dersen Weerde jest spadek aktywnosci ekonomicznej. Proces ten ma trwa¢ podczas
IV wieku i ma swoj rezultat w porzuceniu tego stanowiska w V wieku.

DYSKUSJA

Utrzymanie rzymskiej imperialnej granicy w centralnej Europie zalezato od do-
staw produkowanych przez lokalne grupy pracujace w tradycjach wytwoérczych,
ktére rozwinely si¢ w prehistorycznej epoce zelaza. W rzeczywisto$ci istotna czes§¢
dobr dostarczanych do oddziatéw rzymskich byta wersja prehistorycznych materia-
tow z epoki zZelaza. Ceramika i zapinki sa dwiema kategoriami dobr, ktore ilustruja
ten wzor. Ceramika dostarcza waznego dowodu, poniewaz jest ona dobrze zacho-
wana i obficie reprezentowana zaréwno na stanowiskach lokalnych, jak i rzymskich.
Jednobarwna, wykonywana r¢cznie ceramika, rzeczywiscie identyczna z tg na sta-
nowiskach poznej epoki zelaza, takich jak Manching, Altenburg i Kelheim, zostala
odkryta na licznych osadach z okresu rzymskiego na przyktad na terenie obozu woj-
skowego w Dangstetten nad gornym Renem czy tez w Rottweil w Wirtembergii,
a takze w Kempten w Bawarii. Dobra ceramika wykonana na kole, dekorowana
poziomymi i pionowymi pasami malowanymi czerwong farbg odpowiada typowe;j
kategorii ceramiki z pdznej epoki zelaza i rowniez pojawia si¢ na wielu stanowi-
skach rzymskich, wiaczajac w to Kempten i Straubing. Wiele zapinek, czyli spinek
bogato zdobionych do odziezy, znanych ze stanowisk wojskowych, ma formy iden-
tyczne z lokalnymi typami z pdznej epoki zZelaza badz z tymi, ktore wywodza sie
bezposrednio od nich. Tak wiec jest oczywiste, ze istotna czgs¢ przedmiotow uzy-
wanych w Zyciu codziennym na stanowiskach wojskowych rzymskich byta wytwa-
rzana przez rodzime grupy na otaczajgcym oboz terytorium, na ktorym wykorzysty-
wano w produkcji lokalne, tradycyjne technologie i style.

Jak twierdzi Roymans, na podstawie danych holenderskich, wojsko rzymskie
z pewnoscig pobudzato ekonomi¢ rodzimych spotecznosci — zarowno w obrebie, jak
1 poza imperialng granica — przez budowg systemu nabywania z nich dobr, ktore
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armia potrzebowata. Kiedy potrzeby rzymskiej armii rosty, niektore grupy lokalne
zmieniaty swojg technologi¢ i styl produkcji, aby dopasowac go do potrzeb rzym-
skich okupujgcych armii. Przedmioty produkowane dla armii rzymskiej pozadane
byty takze przez inne lokalne spotecznosci, do ktorych trafiaty one takze z miejsc
ich produkcji.

Ten proces przeksztatcania rodzimych tradycji rzemie$lniczych jest dobrze ilu-
strowany w sekwencji produkcji ceramiki w Schwabegg w Bawarii. Szczatki pieca
obejmujace typowa ceramike z pdznej epoki zelaza na tym stanowisku potwierdzajg
produkcje w Schwabegg przed okresem rzymskim. Wczes$niej w I wieku n.e. usta-
nowiono wyspecjalizowang spotecznos$¢ produkujaca ceramike na stanowisku, a do
konca tego wieku stanowisko to stato si¢ wysoce wyspecjalizowanym centrum pro-
dukujacym duzg ilo$¢ réznorodnej ceramiki i obstugujacym szeroki rynek. Wsrod
ceramiki wytwarzanej na tym stanowisku byta dobra ceramika malowana na biato
oraz w czerwone pasy, typ, ktory reprezentuje cechy ceramiki z pdznej epoki zelaza.
W pbzniejszym okresie na tym stanowisku zidentyfikowano 55 piecow. Cigglosé
w tradycji wytwarzania jest widoczna nie tylko w formie i dekoracji naczyn tu pro-
dukowanych, lecz w nawet w tozsamos$ci personelu — wysoka proporcja osobistych
imion reprezentowanych w pieczeciach na ceramice to lokalne imiona celtyckie.
W koncu II wieku n.e. przemyst ceramiczny w Schwabegg zaczal specjalizowac sie
w wytwarzaniu ferra sigillata. Produkty byty wysytane statkami do spotecznosci we
wszystkich kierunkach i1 naczynia stad pochodzace sa zidentyfikowane w fortach na
limesie i tak daleko na wschod jak prowincja Pannonia. Przyktad produkcji ceramiki
w Schwabegg wskazuje, ze mozna postrzegaé wzor dostaw wzdtuz granicy jako
system interakcji zachodzacych migdzy wojskami rzymskimi, ktore byty zalezne od
lokalnych producentéw, i lokalng wytworczoscia dopasowujaca swoje tradycyjne
technologie 1 style, aby pasowaty do skali 1 gustu ich nowych klientoéw. Niektorzy
lokalni wodzowie zwickszali swoje bogactwo i status przez organizacje tego handlu
1 sg oni reprezentowani w niezwykle bogatych pochdéwkach podczas tego okresu —
pochéwki odzwierciedlajace praktyki prehistorycznych rodzimych ludow, lecz
z rzymskimi, jak réwniez lokalnymi dobrami odkrywanymi w ich obrg¢bie. Przykta-
dem jest grob 8 w Nijmegen w Holandii datowany na okres migdzy 80 a 100 r. n.e.
Grob zawieral pozostatosci kremacji umieszczone wewnatrz urny szklanej i liczne
inne dobra w tradycyjnym stylu epoki Zelaza i wyraznie nierzymskie w stylu. Dobra
obejmowatly uzbrojenie (trzy wltocznie i tarcze), zestaw 23 naczyn terra sigillata
z produkcji w centrum w La Graufesenque w potudniowej Galii, liczne ozdobne
naczynia szklane, pie¢ brazowych naczyn i zestaw do pisania. Tozsamos¢ z Rzy-
mem jest podkreslona przez ceramike, naczynia szklane i przybory do pisania, lecz
sktad zestawu grobowego pokazuje, Ze nalezy do tradycji lokalnej przedrzymskie;.

Przyktady cytowane wyzej sg tylko matg czeScig coraz czeSciej zbieranego mate-
rialu, ktory wskazuje, ze wiele elementéw kultury materialnej, znanej jako kultura
prowincjonalnorzymska, bylo w rzeczywistosci wytwarzanych przez rodzime ludy na
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podbitych terytoriach, czesto uzywajacych technik wytworczych i wyrazajacych style,
ktore rozwingly si¢ bezposrednio z ich przedrzymskiej tradycji rzemie$lniczej epoki
zelaza. Takie Swiadectwa, ktdre dopiero teraz zwracaja na siebie uwage badaczy, niosg
ze sobg zasadnicze pytanie: Co stowo ,;rzymski” oznacza w tym kontekscie. Oczywi-
ste jest teraz, ze wigkszos$¢ architektury i codziennej kultury materialnej, ktora jest
klasyfikowana jako rzymska w centralnej Europie, nie byta wykonywana przez Rzy-
mian czy nawet obywateli rzymskich mieszkajacych w prowincjach, lecz raczej przez
rodzime Iudy, ktore po podboju znalazty si¢ pod wptywem rzymskich struktur poli-
tycznych 1 wéréd przekonujacego wptywu mody rzymskiej. Jak §wiadectwa archeolo-
giczne udowadniajg, po podboju i nawet przed nim do pewnego stopnia rzymska kul-
tura materialna 1 styl staty si¢ bardzo popularne wsrod wigkszosci populacji prowincji.
Wydaje si¢, ze wigkszos$¢ chciata sta¢ si¢ Rzymianami w taki sposob, w jaki mogla,
przez przyswojenie sobie wszystkich mozliwych aspektow rzymskiej kultury mate-
rialnej, wlaczajac w to ceramike, ozdoby osobiste, ubrania, narzedzia i architekture.
Jako przyktad takiego postepowania Agache demonstruje przyjecie wzoru rodzimej
rzymskiej willi jako stylu zamieszkiwania, za§ Jones twierdzi, Ze istotne cechy rzym-
skich miast i miasteczek w centralnej Europie byly sponsorowane i wznoszone przez
lokalne elity w kontekscie rodzimych rytualow konkurowania. Widzimy wigc, ze
pojecie ,.rzymski”, kiedy jest uzyte w odniesieniu do centralnej Europy, okresla styl
zarowno architektury, jak i ceramiki, uzbrojenia, ozdob i tak dalej, ktory byt chetnie
przejmowany przez lokalne ludy jako $rodek demonstrowania ich uczu¢ tozsamosci
z nowa kosmopolityczng cywilizacja, pod ktérej wladza zyli. Ta modalno$¢ rzymskie-
go stylu wérod rodzimych ludow nie trwata dlugo. Juz podczas I wieku n.e. w obrebie
wieku po podboju nowe style kultury materialnej mieszajg si¢ czesto z silnymi ele-
mentami prehistorycznych tradycji epoki zZelaza rozwinietymi w rzymskich prowin-
cjach. Wsrod najlepszych przyktadow jest kilka nowych kategorii ceramiki, ktora byta
produkowana podczas I i II wieku w Europie Srodkowej. Jedna z nich jest naczynie
retyjskie, typ silnie wypalanego, polerowanego naczynia z dekoracjg reliefowa, ktory
stal si¢ ogromnie popularny w I wieku n.e. i byt produkowany przez liczne lokalne
warsztaty w Bawarii. Naczynie noryckie to kolejny nowy produkt I i II wieku. Byt on
wytwarzany w warsztatach ceramicznych na matg skalg i charakteryzuje si¢ silnym
wypaleniem, wykonaniem na kole garncarskim, ma gruboziarnista i nieréwng po-
wierzchni¢. Dekoracja jest w formie nacie¢ grzebieniem, wycigtych linii falistych
i profilowanych krawedzi. Maier twierdzi, Zze naczynia noryckie, ktére uciele$niajg
elementy z poznej epoki Zelaza i jej tradycji ceramicznej, reprezentuja wyrazanie ro-
dzimej tozsamosci, wyrazanie siebie jakby w opozycji do wzrastajacej homogeniczno-
$ci rzymskiej kultury materialne;.

Poza granicami rzymskimi nie ma Zzadnych §wiadectw eksploatowania przez
rzymskie imperium surowcow ze stref dalekich od rodzimych spotecznosci. Swia-
dectwa sugerujg raczej to, co Thomas D. Hall (1986) nazywa inkorporacjg. Wedlug
modelu T. D. Halla inkorporacja jest procesem, w ktorym spoteczenstwa niemajace
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jeszcze panstwa wchodzg w interakcje z panstwem imperialnym i stajg si¢ z nim
zwigzane ekonomicznie. Jako rezultat oba spoleczenstwa przechodza pewne zmiany
w sferach gospodarczej i zarazem spotecznej. Spoteczenstwa niemajace panstwa
odgrywaja aktywna role w takich zmianach. Swiadectwa archeologiczne ukazuja
wzrost w lokalnej wytwoérczosci metalurgicznej i produkcji inwentarza zywego, aby
wytwarza¢ dostawy dla rzymskich prowingji, jak zanotowano w przyktadach powy-
zej. Te zmiany, ktore sa widoczne w wielu r6znych regionach za granica imperialna,
obejmuja tworzenie wigkszych spolecznosci, rozwoj nowych technologii, adaptacje
nowych styléw z prowincji rzymskiego $wiata 1 wicksze wyrazenie zrdznicowania
spotecznego w duzej mierze przez przyswajanie rzymskich luksusowych importow,
lecz takze przez ekstrawaganckie zaangazowanie rodzimej architektury i produkcji
rzemie$lniczej. Nie ma jednak §wiadectw ani archeologicznych, ani pisanych, ktore
sugerowatyby, ze Imperium Rzymskie sprawowato jakakolwiek forme kontroli nad
ludami poza granicg czy tez nad ich produkcjg dobr, ktore bylty pozadane przez
rzymskie prowincje. Swiadectwa, ktore wymienitam w tym artykule, typowe dla
sytuacji w okresie rzymskim w centralnej Europie, sugeruja, ze nalezatoby kwestio-
nowac nawet zasieg, do ktorego imperium kontrolowato surowce i dostawy w obrg-
bie swoich wlasnych granic. Jezeli kazda baza wojskowa byta zalezna od produkcji
zywno$ci, ceramiki i wyposazenia metalowego od rodzimych ludéw, to model pote-
gi Rzymu i kontroli roztaczanej przez niego nie jest najlepszym sposobem badania
tych relacji. Zamiast tego powinni§my skierowa¢ swojg uwage w stron¢ problemu
negocjacji, interakcji i wzajemnego zainteresowania po to, aby zblizy¢ si¢ do zro-
zumienia relacji miedzy wladza imperialng a rodzimymi grupami.

Rozwazania te prowadza do pytania, gdzie dokladnie i kto stanowit imperium,
kiedy moéwimy o prowincjonalnorzymskich dziataniach na potnoc od Alp. Czyje
interesy sg reprezentowane przez poj¢cie imperium i kto wydawat decyzje, aby roz-
szerzaé¢ te interesy? Swiadectwa materialne sugeruja, ze chodzi w tym pojeciu
o szeroki zakres roznych interesoOw 1 ze traktowanie imperium jako zunifikowanej
catosci nie jest pomocne w zrozumieniu dynamiki obserwowanych relacji. Techniki
archeologii pomagaja nam zbada¢ te relacje szczegotowo i jako zmieniajace si¢
w czasie. Przyklad Feddersen Wierde ilustruje, jak instruktywne takie przypadki
moga by¢, kiedy mamy $wiadectwa diugotrwatej zmiany procesualnej we wzorach
osadnictwa, strukturze lokalnej produkcji i handlu dalekosigznego.

BUDOWANIE MODELU:
OD PRZYKEADOW DO SCHEMATU ANALITYCZNEGO

Imperium Rzymskie w centralnej Europie dostarcza instruktywnego przyktadu
do zadania pytan dotyczacych imperialnych relacji z rodzimymi ludami zar6wno
w obrebie, jak i poza imperium z powodu nadzwyczajnie bogatej i dobrze przestu-



44 ADRIANA CIESIELSKA

diowanej bazy zrédlowej. Mozemy uzy¢ tego kontekstu, aby rozwing¢ schemat ana-
lityczny, ktory moze by¢ zastosowany z zyskiem w stosunku do innych sytuacji
imperialnych relacji z rodzimymi ludami. W tym celu badali§my problem zapro-
wiantowania imperialnych sit wojskowych, poniewaz problem ten dostarcza wgladu
w troske o dostawy dla rzymskiej administracji. Podstawy bezpieczenstwa imperium
w centralnej Europie to armia. Bezpieczenstwo Rzymu opierato si¢ na oddzieleniu
naddunajskich i nadrenskich prowincji od stref pélnocnych zamieszkanych przez
ludy uwazane za barbarzynskie.

Swiadectwa odnoszace sie do sposobow, dzigki ktorym armia rzymska rozwia-
zywala problem dostaw, zarysowane wyzej, powodujg konieczno$¢ ponownego
przemyslenia poje¢ imperialnej wladzy i imperialnej kontroli. Teoria systemow-
-Swiatoéw, kiedy si¢ ja stosuje do imperiow, widzi czasami dziatalno$¢ imperialng
zbyt wasko, nie bierze pod uwage wielu lokalnych interakcji miedzy przedstawicie-
lami imperium a rodzimymi grupami. Te interakcje i ich r6znorodno$¢ moga by¢
badane przez skoncentrowanie si¢ na osadnictwie i cmentarzyskach o r6znym poto-
zeniu zardbwno w obrgbie imperialnych terytoriow, jak i poza nimi. W rozwazanych
przypadkach konieczno$¢ zaprowiantowania oddziatow na granicy wskazuje potrze-
be negocjacji 1 adaptacji po czgsci armii i jej personelu. Te przyklady wskazuja,
ze trzeba przeorientowac poszukiwania sytuacji imperialnych, przenoszac uwage
badawcza od pytania o potege Rzymu i to, jak ona byla uzywana, na pytania o inte-
resy, wzajemng zalezno$¢ 1 interakcje utrzymywane, aby rozszerza¢ interesy
wszystkich stron zaangazowanych w proces dostarczania niezbednych dobr mate-
rialnych dla armii.

Wglad oferowany w tym przypadku moze by¢ uzyty, aby rozwing¢ ogdlny
schemat analizy relacji migdzy imperialng wtadzg a rodzimymi ludami, z ktorymi
zachodza interakcje. Oczywiste jest, Zze nie mozemy zaakceptowaé bezkrytycznie
tresci zrédet pisanych, ktore przetrwaly ze spoteczenstw imperialnych. Przyktad
rzymski przedstawiony tu pokazuje relacje migdzy imperium a rodzimymi grupami
jako sytuacyjne. Rzymskie oddziaty potrzebowaty dostaw dobr i one musialty zabez-
pieczy¢ te dobra przez organizacje produkcji ustanowiong z lokalnymi grupami.
Jakakolwiek bardziej szczegétowa analiza tych relacji musi skoncentrowaé si¢ na
ekonomicznej, spotecznej i politycznej podstawie lokalnych ludéw i objaé badanie
takich zmiennych, jak srodowisko, wielkos$¢ spotecznosci i organizacja oraz tradycje
rzemie$lnicze po to, aby zrekonstruowac rozwoj relacji handlowych miedzy konsu-
mentami rzymskimi a rodzimymi producentami.

Analizy musza si¢ zacza¢ od oceny potrzeb imperialnej wladzy w poszczegol-
nym $rodowisku, a potem zwrocié si¢ w strong ustanowienia potencjalnych zrodet
dla spehienia tych potrzeb. Stanowiska produkcyjne w ich kontek$cie wystepowa-
nia dostarczajg danych dotyczacych zrédet — w przypadkach charakteryzowanych
powyzej piece do wypalania, piece metalurgiczne i stodoty do chowu bydta. Po tym
jak zrodla zostang zidentyfikowane, analizy moga zwroci¢ si¢ w strong dowodow
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dotyczacych odpowiedzi lokalnych spotecznosci na mozliwosci prezentowane przez
interakcje z przedstawicielami wtadzy imperialnej. Swiadectwa beda w formie im-
portowanych dobr i lokalnej produkcji rzemieslniczej, ktora wykazuje wplyw inte-
rakcji na zmiany w lokalnych technologiach i stylach. Zmiany widoczne w rodzi-
mych spotecznosciach, takie jak wzrost wielkosci spotecznosci, ekspansja produkceji
1 narzedzi oraz wzrost zroznicowania wyrazony w domach i grobach, moga by¢
wlaczone w t¢ analize.

SYMBOLE-SWIATY

Zdaniem Grega Woolfa (1990, s. 54) najbardziej potrzebnym pojgciem w anali-
zie systemow-$wiatow Swiata rzymskiego wydaje sie by¢ kategoria dominacji sym-
bolicznej. Jego zdaniem nalezy stworzy¢ trzecig kategori¢, obok imperidw-§wiatow
1 gospodarki-§wiata, w ramach ktérej przewidziana bedzie ponadregionalna domina-
cja osiggana przez formacj¢ spoleczng, w ktdrej wladza symboliczna i religijna pod-
porzadkowuje interesy polityczne i ekonomiczne innych grup spotecznych.

Symbolizm jest zawsze postrzegany jako podpierajacy polityczne i ekonomiczne
systemy-§wiaty, lecz teoretycznie jest mozliwe, ze moglby zaistnie¢ system-$wiat,
w ktoérym to porzadek symboliczny podporzadkowywaltby sobie sity polityczne
i ekonomiczne. Systemy symboli-§wiatow musiatyby by¢ ze sobg powigzane, ale nie
powinny by¢ one geograficznie scentralizowane. Nacisk na wiladze¢ symboliczng
wydaje sie potrzebny w analizie spoteczenstw wczesnej epoki zelaza. Symboliczna
wladza niektorych dobr luksusowych stajacych si¢ prestizowymi nie jest ujeta
w zadnych tekstach starozytnych. Wydaje si¢, ze dobra prestizowe uzywane w kon-
tekstach ceremonialnych raczej nie mogg by¢ uzywane ze sobg zamiennie. Na pewno
zademonstrowanie, ze rozlegle i potezne systemy-$wiaty oparte na wladzy symbo-
licznej istniaty w pradziejach, byloby znaczacym wkiadem do naszego zrozumienia
$wiatowej historii.

PODSUMOWANIE

Prezentowane tezy Immanuela Wallersteina i ich aplikacja w okresie wptywow
rzymskich sg wysoce interesujace, chociaz rowniez otwarte na krytyke z réznych
stron. Na pewno nalezy zwrdci¢ uwage na brak precyzji kategorii Wallersteina cha-
rakteryzujacych $wiat starozytny, takich jak mini-systemy, imperia-§wiaty i gospo-
darki-§wiaty przed kapitalizmem. Nieprecyzyjne jest rowniez chronologiczne na-
stepstwo 1 wyltanianie si¢ tych kategorii w historii §wiata.

Kolejna grupa krytykdw podnosi nadmierny materializm, ekonomizm tej anali-
zy. By¢ moze nie jest prawda, ze to wilasnie ekonomia determinowata wszystkie
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inne cechy spoteczenstwa i historii. Wallerstein dat dowod w swoich pracach doty-
czacych pdzniejszego okresu, ze kultura, etniczno$¢, demografia i relacje gender sa
postrzegane jako wytwarzane przez warunki ekonomiczne.

Nie mozna jednak nie dostrzega¢, ze analizy Wallersteina stanowig pewng
atrakcyjno$¢ dla archeologdw, zwlaszcza archeologéw spotecznych. Dzieki temu, ze
pozwalaja zajmowac si¢ szerokimi przestrzennie wzorami i oferuja podstawe dla
uogo6lnien na szersza niz regionalna skale.
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IMMANUEL WALLERSTEIN’S CENTRE-PERIPHERY THEORY
AND ITS RECEPTION IN ARCHAEOLOGY, PART III IRON AGE

Summary

Immanuel Wallerstein’s two important books have turned out to be a huge source of inspira-
tion for archaeological studies. Strangely enough, they have been applied to pre-capitalist socie-
ties, which was not the main aim of their author.

In my article I analyze two main concepts which Wallerstein applies for pre-capitalist society:
mini-systems, world-empire and world-economy. Scondly I attempt to answer whether the Roman
Empire of the 2™ century is the world-empire or the world-economy. The answer turns out to be
difficult because it shows at the same time the main features of both empire and economy. But as
a conclusion I propose using the concepts in new studies which may turn out to be very useful in
building new schemes and frameworks of analysis.

Two German authors Christoph Kiimmel and Gunther Schorner has classified the studies of
romanisation which apply Walelrstein’s model. They have distinguished between the approaches
that directly draw on the Walelrsteinian model, the case studies using only the concept of prestige
goods system, the macrohistorical perspective and the studies dealing only with centre-periphery
concepts without defining them.

In my article I chose to further discussion only the first category of studies. The works in this
group are very fruitful and helped to establish potential new investigative questions. There are
many works dealing with Wallerstein’s scheme, but the most important of them are Richard
Hingley study of Roman Britain, Peter S. Wells study of the Roman Empire and its influence into
the temperate Europe and the concept of world-symbols created by Greg Woolf.

I have discussed these articles subsequently and at the end of my article I postulated some im-
portant key issues that should be studied and which emerges from the application of Walelrstein’s
model to archaeology of the Roman Empire.



