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Wielkopolskie Slowniki Regionalne —
zalozenia leksykograficzne serii

Abstrakt: Gwary wielkopolskie s3 najstabiej udokumentowane leksykograficznie, totez proponowana
seria Wielkopolskie Stowniki Regionalne jest proba nadrobienia tych zaleglosci. Ze wzgledu na ograni-
czong liczebnos$¢ zespotu dialektologéw (tylko 3 osoby) zdecydowano, ze wspotpracowaé bedziemy
z réznymi $rodowiskami lokalnymi, szczegoélnie ze szkotami. Eksploracja terenowa o wyraznym zatoze-
niu leksykograficznym zawegzona jest do wybranego pola tematycznego, a specjalny kwestionariusz za-
wiera 600-800 specjalnie skonstruowanych pytan prowokujacych rozméwcow do dtuzszych wypowie-
dzi; pozadane tez sa fotografie omawianych desygnatow.

Identyczne tematycznie stowniki maja by¢ przygotowane dla kilku regionow Wielkopolski — w zamie-
rzeniu ma ich by¢ 4-5 — co w dalszej perspektywie stwarza mozliwosci analiz komparatystycznych.
Dopuszczamy ponadto mozliwo$¢ zestawiania podobnych stownikow takze z réznych dialektow pol-
skich jak i w kontekscie slawistycznym.

Stowniki maja mie¢ charakter popularnonaukowy, przez co rezygnujemy z zamieszczania informacji
gramatycznych, etymologii itp. Warto$¢ naukowa dodatkowo akcentuje obecnos¢ jednostek leksykalnych
istotnych w badaniach lingwistycznych, zarowno dotyczacych jezyka polskiego jak i niektorych zalezno-
$ci slawistycznych. Przestrzegana jest zasada synchronii — podajemy date rejestracji materiatu w terenie,
charakterystyke wspotczesnego stanu gwary oraz szkic o historii terenu i wspolpracujacej szkoty.

Stowa kluczowe: gwary Wielkopolski, leksykografia, Wielkopolskie Stowniki Regionalne.

Abstract: Greater Poland Regional Dictionaries — the lexicographic assumptions of the series.
Greater Poland’s dialects are among the most poorly documented with respect to lexicography. There-
fore, the proposed series Greater Poland Regional Dictionaries is an attempt to make up for these draw-
backs. Due to the limited size of the dialectologist team (only 3 persons), a decision was made to co-
operate with various local communities, especially with schools. Field exploration with a clear
lexicographic assumption is narrowed down to a selected subject field, and a special questionnaire is
designed, containing 600-800 tailored questions encouraging the interlocutors to make longer state-
ments. Photographs of these designations are equally desirable.

Thematically identical dictionaries are to be prepared for several regions of Greater Poland; the intended
number is 4-5. In longer terms, it offers an opportunity of comparative analyses. It would also be pos-
sible to compile similar dictionaries of different Polish dialects as well as in the broader Slavic context.
Dictionaries are in the realm of popular science; this is the reason why we decided against grammatical
information, etymology, etc. The scientific value is also emphasized by the presence of lexical units
important in linguistic research, both regarding the Polish language and some Slavic relations. The prin-
ciple of synchrony is respected — we provide the day when the material was registered in the field, the
characteristics of the contemporary dialect and brief information about the history of the area and the
cooperating school.

Keywords: dialects of Greater Poland, lexicography, Greater Poland Regional Dictionaries.
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Wielkopolskie Slowniki Regionalne sa odpowiedzia na powszechnie oczekiwa-
ng — nie tylko przez $rodowisko dialektologiczne — leksykograficzng prezentacje bo-
gactwa gwar wielkopolskich. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze jest to ujecie zdecydowa-
nie roznigce si¢ od ogloszonej w roku 1991 propozycji Zenona Sobierajskiego, wedle
ktérego podstawe materialowa proponowanego leksykonu miata stanowi¢ gtownie do-
kumentacja fonograficzna zgromadzona w 6wczesnym Zaktadzie Dialektologii Polskiej
poszerzona o notacje ze 105 punktow badawczych do Atlasu jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski (AJKLW).

O podstawie materialowej i charakterze stownika pisze:

Lacznie [...] materialy nasze mozemy wyrazi¢ liczba przeszto 3000 stron tekstow druko-
wanych. Wynika z tego, ze dysponujemy juz rzeczywiscie powazna baza materialowa do
przysztego Stownika Ludowego Wielkopolski.

Ze wzgledu na jakos$¢ techniczng zapisu zrodet stownik nasz mozna by nazwaé¢ metafo-
nicznym. Bedzie on bowiem po wigkszej czesci polega¢ nie na zapisach bezposrednich ze
stuchu, lecz na utrwaleniach fonograficznych, czyli na nagraniach tekstow gwarowych (por.
grec. meta ‘wedtug, stosownie do’ i grec. fone ‘glos, dzwigk’) (Sobierajski 1991, 66).

Ze wzgledu na roznice w objetosci podstawy materialowej podam za Sobieraj-
skim, ze swoj projekt oglosit, majac do dyspozycji z terenu catej Wielkopolski w su-
mie 153 godziny nagran mowy ludowej (Sobierajski 1991, 65-66). Wigkszos¢ tych
rejestracji zostala w réznym czasie udostepniona drukiem (Sobierajski 1985; 1990;
1995), stad tez mozliwa jest ocena stopnia ich przydatnosci dla potrzeb leksykogra-
ficznych.

Analiza reprezentatywnosci materiatdw wskazanych przez Sobierajskiego — pod ka-
tem tekstowego pokrycia zjawisk jezykowych istotnych z punktu widzenia szkicowa-
nia charakterystyki dokumentowanych gwar — dowodzi jednak niskiego stopnia ich
zywotnosci. Obszerny zbior tekstow z zachodniej Wielkopolski (Sobierajski 1985) —
zawierajacy 60 711 stowoform — jednoznacznie wykazuje zarowno brak wielu cech
uznawanych powszechnie za definicyjne dla tych gwar (Sierociuk 2012, 2020a), jak
i niewielka tekstowa zywotno$¢ form deminutywnych, tak istotnych przy charaktery-
styce zasobu stownego gwar (Sierociuk 2018, 2020b). W jednakowym stopniu dotyczy
to takze innego typu jednostek stownikowych. W tej sytuacji naturalne wydaje si¢
poszukiwanie mozliwosci wypetnienia obserwowanej luki powstatej na niwie leksyko-
graficznej dokumentacji gwar wielkopolskich. Doktadne analizy dostgpnej podstawy
materiatowej jednoznacznie wykazuja, ze podejmowane tu préby musza byé poprze-
dzone systematycznymi eksploracjami terenowymi.

Dziatania zmierzajace do cato$ciowego przedstawienia stownego zasobu gwar wiel-
kopolskich w znacznej mierze warunkowane sg dotychczasowymi osiggni¢ciami na tej
plaszczyznie. A tu trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze Wielkopolska powszechnie uzna-
wana jest za dialekt majacy najskromniejsza dokumentacje leksykograficzng. Na ko-
nieczno$¢ zestawienia leksykonu reprezentujgcego wybrany podregion gwarowy Wiel-
kopolski zwracali juz uwage dialektolodzy spoza Srodowiska poznanskiego (Reichan,
Wozniak 2001, 41; Karas 2011, 293). Warto przytoczy¢ tu opini¢ wspottworcow Stow-
nika gwar polskich PAN, ktorzy uwazaja, ze
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nie wydaje si¢ celowe opracowywanie wielkiego naukowego stlownika gwarowego cale-
go szeroko pojetego dialektu wielkopolskiego, zwlaszcza ze dialekt ten dysponuje wieloto-
mowym Atlasem jezyka i kultury ludowej Wielkopolski oraz spetniajaca rolg atlasu praca
Henryka Nowaka Gwary potudniowej Wielkopolski.

Jesli nie wydaje nam si¢ celowe 1 widzimy duze trudnosci przy opracowywaniu wielkich
stownikow dialektow matopolskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego, to przy tej okazji
pragniemy podkresli¢, ze bogate materiaty z wszystkich tych dialektow znajduja si¢ w ogol-
nogwarowym Stowniku gwar polskich PAN opracowywanym w Krakowie.

Polska leksykografia zmierza — jak si¢ wydaje — w kierunku opracowywania i wydawa-
nia stownikéw gwarowych mniejszych regionow dialektalnych (Reichan, Wozniak 1991, 40).

Z uje¢ regionalnych sugerowana jest potrzeba opracowania stownika z zachodniej
Wielkopolski (Reichan, Wozniak 1991, 41).

W tej sytuacji szczegdlnie pouczajaca jest analiza zawartosci kartoteki wydawane-
go przez krakowski zespot PAN Stownika gwar polskich (SGP). Zwazywszy na to, ze
kartoteka krakowska gromadzi po$wiadczenia uzy¢ wyrazow gwarowych takze z XIX
wieku, braki dokumentacji wielkopolskiej sg szczegdlnie istotne. Fakt ten bowiem
w wielu wypadkach znieksztatca cato§ciowy opis zjawisk gwarowych przygotowywa-
ny w oparciu o teze kartoteke. Wielkopolska praktycznie jest pozbawiona bogatego
wyboru tekstow gwarowych; nawet uwzglednienie trzech toméw wydanych przez
Sobierajskiego nie spetnia wymogdéw stawianych zroédtom leksykograficznym (zob.
wyzej).

W wykazie zroédet (SGP 1977) podawane sa informacje pozwalajace nakresli¢ re-
prezentacje leksykograficzng poszczegdlnych rejondw; obejmuja one nazwe miejsco-
wosci wraz z lokalizacja, eksploratora i rok dokonanego przezen zapisu oraz ilos¢ do-
starczonych kartek. Podobnie postepowatl zespot redakcyjny, podajac na poczatku
informacje o naptywajacych materiatach uzupekiajacych; od z. 16. (reorganizacja prac
redakcyjnych) takich danych jesteSmy pozbawieni. Zestawiajac odpowiednio te mate-
riaty, uzyskujemy obraz wielce zaskakujacy. Przytoczmy wypis informacji dotyczacy
dokumentacji dwu powiatow, z terenu ktorych aktualnie konczone sg prace nad wyda-
niem stosownych stownikow:

POZNAN

1. Krzesinki-Poznan — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
2. Krzyzowniki-Poznan — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
Poznanski pow.:

3. Ceradz Koscielny — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
4. Cerekwica — Edmund Kownacki, 1970-1971, 600 k.

5. Chludowo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

6. Kicin — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

7. Kiekrz — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

8. Komorniki — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
9. Konarzewo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

10. Kozieglowy — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 5 k.

11. Lagiewniki — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
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12. L6dz — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

13. Modrze — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
14. Mrowino — Edmund Kownacki, 1970-1971, 165 k.
15. Pobiedziska — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
16. Radojewo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
17. Skérzewo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
18. Shupia — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

19. Steszew — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 250 k.
20. Swarzedz — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
21. Tomice — ??? [UAM 1977']

22. Wierzenica — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

RAWICZ

1. Golina Wielka — 2?2 [AJSrp?]

2. Grabkowo — Wiadystawa Stachowska-Dembecka, 1967-1972, 15 k.

3.  Konary — ??? [UAM 1977]

4. Kubeczki — Wladystawa Stachowska-Dembecka, 1967-1972, 7 k.

5. Sowiny — ??? [2 razy UAM 1977]

6. Szkaradowo — Wladystawa Stachowska-Dembecka, 1967-1972, 2 k.

7. Tarchalin — Wladystawa Stachowska-Dembecka, 1967-1972, 30 k.

8. Zakrzewo — Wiadystawa Stachowska-Dembecka, 1952—-1954 i 1967-1972, 1900 k.

(w tym tez material do MAGP, punkt 46A)
9. Zielonawie$ — 222 [AJSrp]

Zestawienia tego typu sa o tyle istotne, ze poza terenowg reprezentacjg podstawy
materialowej przynosza takze jej charakterystyke. Nalezy tu zauwazy¢ istotng wia-
Sciwos¢ przedstawionych danych; moga one by¢ interpretowane na dwu plaszczy-
znach. Z jednej strony jest to reprezentacja ,.ilosciowa” punktéw terenowych — tu 20
miejscowosci z jednego powiatu sugeruje obfito§¢ materiatu, co jednak w $wietle
danych ilosciowych z poszczegdlnych miejscowosci juz takg wartoscig nie jest — 10
k. (kartek = fiszek) nie daje wgladu w zawitosci gwarowej leksyki. Z drugiej strony
za$ widoczny jest catkowity brak tozsamos$ci chronologicznej. Gwary okolic Rawicza
nie maja zupelie archiwalidw przedwojennych, wypehiajacych praktycznie caty
zbiér z powiatu poznanskiego. Tym samym zatem prawie 40 lat odstepu czasowego
w uwzglednionych rejestracjach ogranicza mozliwo$¢é podejmowania analiz porow-
nawczych.

Wprawdzie informacje te moga by¢ uaktualnione przechowywanymi w Pracow-
ni Dialektologicznej UAM pozostato§ciami spuscizny Adama Tomaszewskiego
(wigkszo$¢ jego notatek zagingla w czasie wojny) niemniej nie sg to dane znaczace;
przyktadowo mamy tu: 320 fiszek z Lagiewnik (w zestawie powyzszym punkt 9.),
364 fiszki z Pobiedzisk (punkt 13.), ale juz z miejscowosci Promno jest tych fiszek

' UAM 1977 — material z prac magisterskich napisanych w 1977 r. na UAM pod kierunkiem prof. dra
hab. Henryka Nowaka.

2 AJSrp — materialy rekopismienne do Atlasu jezykowego Slgska (Zargba 1969—1996).
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tylko 26. Materialy te nie wchodza jednak do zestawu zrddet krakowskiej kartoteki
SGP.

Wielkopolskie Slowniki Regionalne pomys$lane sa jako wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom zaréwno naukowym jak i popularnym. Wymog naukowy to przede
wszystkim prezentacja materiatu leksykalnego gwary konkretnej okolicy oraz prze-
strzeganie zasady ograniczenia tematycznego wraz z wynikajagcymi z tego konse-
kwencjami. Koncepcja prezentacji leksykograficznej jezyka mieszkancow wsi wiel-
kopolskiej krystalizowata si¢ kilka lat, stad tez przedstawianie poszczegdlnych jej
fragmentow przy roéznego typu okazjach (tu przywolam kilka opracowan, ukazujac
jednoczesnie histori¢ przedsigwzigcia: Sierociuk 2006; 2010; 2016; Illepouyk 2019).
Z czasem prace te zaowocowaly mys$lg przeniesienia analogicznych dziatan na teren
szerszy, stwarzajac podstawe do ogladu jezykowo-kulturowej wspdlnoty wsi sto-
wianskiej (Sierociuk 2017; 2020c). Aspekt popularny proponowanego stownika
przejawia si¢ glownie nakierowaniem na wirtualnego odbiorce, mieszkanca danej
okolicy. Konsekwencja powyzszego jest konstrukcja i forma samego stownika
z przyjeta transkrypcja wiacznie.

Zawarto$¢ poszczegdlnych tomow ograniczona jest zatem tematycznie® oraz regio-
nalnie. Granice tematyczne wynikaja z checi zaprezentowania leksyki w miarg¢ jedno-
rodnej, co w konsekwencji stwarza mozliwosci przywolania notowan ulatwiajacych
wglad w strukture zaleznosci leksykalno-semantycznych konkretnego wycinka gwaro-
wej rzeczywistosci. Jezeli uwzglednimy ponadto, ze na etapie eksploracji terenowe;j
materiat pozyskiwany jest w oparciu o zestaw konkretnych zagadnien (szczegdlny ro-
dzaj ,.kwestionariusza” ograniczonego tematycznie) stanowiacych podstawg w miarg
luznej rozmowy (ale jednorodnej tematycznie) to uzyskujemy mozliwo$¢ notowania
jednostek, ktore przy odpytywaniu z tradycyjnego kwestionariusza by si¢ nie pojawity
chociazby z tego powodu, Ze sa to jednostki albo rzadko uzywane, albo wczesniej nie
byty eksploratorowi znane. Innymi stowy taki leksykon, gromadzac w rzeczywistosci
materiat ograniczony tematycznie, zast¢puje niewielkie fragmenty stownika ogélnodia-
lektalnego, przynoszac jednoczesnie material ,,gesty” w kontekscie relacji leksykalno-
semantycznych. Zestawiony wedle omawianych tu zasad stownik ukazuje leksyke bar-
dzo ograniczonego obszaru. Jego wartos¢ — zwlaszcza naukowa — wzrasta w momencie
pojawienia si¢ analogicznego, zestawianego wedle tych samych zatozen, dokumentuja-
cego bogactwo gwarowej leksyki innego terenu.

Dodajmy, ze mozliwos$¢ takiej konfrontacji legta wlasnie migdzy innymi u podstaw
ograniczenia terenowego. Ponadto stownik przynoszacy leksyke niewielkiego regionu
cieszy si¢ wigkszym zainteresowaniem spotecznos$ci lokalnej, poszukujacej w nim ele-
mentow albo sobie znanych, albo ,,uzywanych w naszej okolicy”. To zalozenie przy-
czyniajace si¢ do popularyzacji lokalnego jezyka (gwary) i kultury ludowej w znacz-
nym stopniu przesadza tez o nadaniu tym stownikom charakteru prezentacji w znacznym
stopniu popularne;.

3 W wyjatkowych sytuacjach dopuszczamy takze przygotowanie stownikow bardziej ogdlnych, obejmu-
jacych kilka pol tematycznych. Dotyczy to glownie miejscowosci o gwarach szczegolnie istotnych dla cha-
rakterystyki dialektalnej regionu.



294 JErRZY SIEROCIUK

Z powyzszego wynika, ze opracowywane przez nas stowniki jako jednostki wy-
dawnicze lokalizujg si¢ — takze z zatozenia — w zestawie stownikow matych. Beda
si¢ one miescity w grupie — wedle propozycji klasyfikacyjnej Kazimierza Woznia-
ka — zawierajacej do 3000 jednostek leksykalnych (Wozniak 2000, 32), z zalozenia
tez nie przekraczajac kolejnej bariery 10 000 haset. Jezeli jednak bedziemy mieli na
uwadze fakt, ze ma by¢ to ujecie przynoszace jedynie okreslony wycinek ograniczo-
nej terytorialnie gwary to w dalszej perspektywie — poprzez swoiste ,,uzupelnianie
tematyczne” — mozliwe jest konstruowanie bogatej reprezentacji stownictwa doku-
mentowanej gwary. Uprzedzajac dalsze kwestie, podam tu przyktadowo stowniki
opracowywane we wspotautorstwie przez Justyne Kobus, skupiajace si¢ na gwarach
okolic Gniezna (Kobus, Gniazdowski 2018; Kobus, Stepien 2018; Kobus, Migdatek
2021). Swoistym kontekstem jest tu stownik jezyka mieszkancow ziemi tukowskiej
(Sierociuk 2019a) pozwalajacy wskazywac osobliwosci leksykalne gwar uwzglednio-
nych obszarow.

Te — w sumie niewielkie — slowniki z zalozenia majg tworzy¢ siatke ,,punktow
badawczych”. Zaktadamy bowiem, Ze identyczne tematycznie leksykony beda opraco-
wane dla czterech-pigciu zespotéw gwar wielkopolskich. W zamierzeniu naszym jest
wigc przygotowanie w jednakowym wymiarze stownikow ukazujacych gwary Wielko-
polski wschodniej i zachodniej, a takze pdéinocnej i potudniowej; oczekiwane beda tez
ujecia stownictwa Wielkopolski $rodkowej. W miare mozliwosci begdzie to dazenie do
»pokrycia” siecig takich stownikow catego regionu.

Ograniczenie objetosci stownikow warunkowane jest zakladanym ich popularno-
naukowym charakterem, szczegodlnie checiag pobudzenia zainteresowania lokalng gwara
i kultura. Zwazywszy na to, ze lokalny odbiorca preferuje ksigzki niewielkich objgtosci
kosztem wydan wielotomowych, zdecydowalismy si¢ miedzy innymi na powyzsze roz-
wigzanie. Dodatkowo musiat byé brany pod uwage koszt — stosunkowo niska, przy-
stepna cena nie zniechgca do nabycia.

Obecnie panuje duze zapotrzebowanie na tego typu stowniki w zwigzku z zainteresowa-
niem kulturg poszczegdlnych regionéow. Stana si¢ one przydatne w nauczaniu szkolnym. Po-
wstanie tego typu dziet zalezy w znacznej mierze od inicjatywy i preznosci lokalnych osrod-
koéw interesujacych sie kulturg regionu. Mitosnicy swych rodzinnych okolic odegraja tu rolg
decydujaca (Reichan, Wozniak 1991, 41).

Poszerzenie grupy cksploratorow terenowych mozliwe staje si¢ w momencie podje-
cia wspotpracy z lokalng spotecznos$cia; najczgsciej jest to niewielka grupa ucznidw
lokalnej szkoty. Nad przebiegiem dziatan $rodowiska szkolnego czuwa zasadniczo na-
uczyciel (najczesciej polonista) grupujacy osoby zainteresowane oraz bedacy upowaz-
nionym przedstawicielem srodowiska akademickiego. Calos¢ przedsigwzi¢¢ podejmo-
wanych w szkole poprzedzona jest warsztatami dialektologicznymi prowadzonymi dla
zainteresowanych przez przedstawiciela Pracowni Dialektologicznej UAM, ktory —
nota bene — bedac organizatorem realizowanego przedsigwzigcia jest tez nastgpnie
(wspob)redaktorem powstajagcego stownika. Przeprowadzane w szkole warsztaty wyja-
$niaja uczniom glowne zatozenia projektu oraz sposoby jego realizacji. Na tym etapie
przekazywana jest uczestnikom podstawowa wiedza o specyfice lokalnej gwary,
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objasniana jest zasadno$¢ i posta¢ pytan bedacych podstawa pozyskiwania materiatu
w terenie.

Przygotowany przez zespot Pracowni Dialektologicznej UAM kwestionariusz zawie-
ra $rednio 600-700 pytan koncentrujacych si¢ wokot nadrzgdnego pola tematycznego.
Zwazywszy na ewentualng ucigzliwos¢ badan oraz przyzwyczajenie uczniow do okres-
lonej czasowo koncentracji mlodego eksploratora catos¢ kwestionariusza podzielona jest
na partic zawierajagce zazwyczaj do 100 pytan. W praktyce przynosi to okoto 0,5 go-
dziny rozmowy. Wszystkie partie kwestionariusza sa obowigzkowo nagrywane; do
tego tez praktycznie sprowadza si¢ rola uczniow, ktérzy pozyskane materiaty przeka-
zuja koordynatorowi szkolnemu. Catos$¢ rejestracji terenowych — takze dokumentacja
fotograficzna — jest z kolei przekazywana droga mailowsg do wiasciwego opracowania
leksykograficznego.

Podzial kwestionariusza na mniejsze partie dyktowany jest tym, ze nie wszyscy
cztonkowie grupy dialektologicznej moga (z réznych powodow) odpytaé wszystkie
fragmenty. Poniewaz na niewielkim obszarze badawczym aktywnych jest kilkoro
uczniow, staramy si¢ zeby w miar¢ mozliwosci — niekoniecznie przez jedng osobe —
odpytane byly wszystkie fragmenty.

Poszczegodlne partie kwestionariusza koncentruja si¢ tym samym na wybranych par-
tiach tematyki nadrzgdnej. Dla tematu Praca na roli i w gospodarstwie sa to: Nawoze-
nie, orka, bronowanie; Siew, sianokosy, torf. Zniwa i omlot; Praca przy koniach; Praca
przy swiniach, drobiu, itp. Niektorym pytaniom towarzyszy rysunek konkretnego
przedmiotu (np. kosy, cepéw czy wozu) z oznaczeniem istotnych czgsci sktadowych,
ktore nalezy nazwac. Poniewaz zazwyczaj nagrania poszczeg6lnych partii prowadzone
sa w kilkudniowych odstgpach, umozliwia to swobodne wprowadzenie powtorzen py-
tan o leksemy istotne z punktu widzenia charakterystyki leksykalnej (czy gramatycz-
nej) dokumentowanej gwary.

Kwestionariusz zazwyczaj konczy zestaw pytan pogrupowanych w Varia, dzigki
ktérym chcemy uzyska¢ terenowe potwierdzenie zjawisk niekoniecznie powigzanych
tematycznie. To tutaj gtéwnie beda pojawialy si¢ pytania pozwalajace ustali¢ sto-
pien zywotnosci wybranych leksemoéw lub form (np. topdl/topola, reduplikacja -n-
w odmateriatowych przymiotnikach typu drewnianny, glinianny, szklanny). W tym
miejscu zazwyczaj sa tez pytania o zjawiska istotne przy podejmowaniu zagadnien
dotyczacych historii (i rozwoju) jezyka (np. -ev-/-ov-: ‘miejsce w stodole, gdzie
mozna wjecha¢ wozem’: bojewical/bojowica, bojewisko/bojowisko, klepisko) czy tez
relacji ogodlnostowianskich (np. bystry ‘jasny’: bystre stonce, bystra sukienka). Sa to
jednostki leksykalne, ktore w odczuciu odbiorcéw stownika nie zakldcaja jego
(za)wartosci, odnotowujac material istotny z punktu dociekan badawczych podnosza
jego przydatnos$¢ naukows.

Zalozeniem jest, zeby kazde uje¢cie zawieralo podstawowe informacje o regionie
jak 1 przyblizato $srodowisko wspotpracujacej szkoty. W wielu wypadkach wilasnie in-
formacje tego typu sa szczegdlnie cenione przez lokalnych odbiorcow. Jako ,,nasza
ksigzka”, ,nasz stownik” w zauwazalnym stopniu wplywa na podniesienie stopnia
identyfikacji ze swoim regionem; zauwazane sa — i doceniane — lokalne formy jezyko-
we oraz przejawy lokalnej kultury ludowej — bo przeciez to ,jest w ksigzce”. Star-
sze pokolenie niejednokrotnic wyraza tez aprobat¢ dla podejmowania tego typu
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przedsiewzig¢. Przejawem jednoznacznej oceny sg fragmenty dwu wypowiedzi stano-
wigcych swoiste motto jednego ze stownikow:

niedtugo mtodziez pozapomina jak wyglo"data kosa ... jak wyglo"daty grabie ... jak widly
.. i do czego to jest ... o! ...
dobrze ze ten wywiad prowadzisz ... troszke mlodziiz si dowie ... (Sierociuk 2019a, 5).

Przedstawione zestawienia ukazujace podstawe materialowg zgromadzong w karto-
tece SGP, a pochodzaca z dwu powiatdow wielkopolskich (nie jest to zreszta sytuacja
wyjatkowa), oraz konfrontacja tegoz ze wspomnianymi rejestracjami Sobierajskiego
jednoznacznie przekonuja, ze podjecie proby opracowania jakiegokolwiek stownika
gwarowego Wielkopolski musiato by¢ poprzedzone gruntowng eksploracja terenowa,
i to eksploracja zdecydowanie nakierowang na pozyskiwanie materialow z wyraznym
przeznaczeniem leksykograficznym.

Wstepne badania prowadzone m.in. w Bukowcu Goérnym koto Leszna jednoznacz-
nie dowodzity dynamicznych zmian zachodzacych nie tylko w strukturze leksykalnej
mowy ludno$ci zamieszkujacej te tereny. Analogiczne procesy obserwowatem i na in-
nych obszarach. Powtorzone po 40. latach badania na terenie ziemi tukowskiej jedno-
znacznie dowodza wypadnigcia z uzycia czepigi ‘raczki ptuga’ (Sierociuk 2019a, 42).
W tej sytuacji naturalne wydawato si¢ ograniczenie przedziatu czasowego uwzglednia-
nego materiatu. ChcieliSmy unikna¢ sytuacji, ze stowniki nasze beda objasnialy zna-
czenia wyrazow dawno juz nieuzywanych w lokalnych gwarach. Jako przyktad niech
postuzy dokumentacja hasta bamber w SGP, gdzie jednorazowe potwierdzenie dwu
znaczen (‘duze, bulwiaste ziemniaki’, ‘duzy, nieruchawy wot’) zostaly zarejestrowane
przez Oskara Kolberga w roku 1875 (Sierociuk 2019b).

Przygotowywane slowniki prezentuja material wspolczesny; ten aspekt wyraznie
podkresla kazdorazowo wskazywany czas prowadzonych eksploracji. Chcemy bowiem,
zeby prezentowany zbidr — poza podstawa poréwnania — umozliwiat w przysztosci $le-
dzenie proceséw rozwojowych jezyka mieszkancow Wielkopolski (i nie tylko).

Ze wzgledu na wielo$¢ haset — jak juz zaznaczylem — sa to slowniki mate, niejako
z zatozenia przynoszace dokumentacj¢ mniej niz 3000 lekseméw. Ten ,,uszczerbek”
rekompensowany jest jednak bogatg ilustracjg tekstowa hasetl oraz ich ,,gestoscia” dyk-
towang zawe¢zonymi granicami uwzglednianego pola tematycznego.

W zalezno$ci od konkretnego tematu przewodniego materiat przynoszacy podstawe
stownika pozyskiwany jest droga zadania od 550 do okoto 1000 pytan. Wzrost liczby
kwestii podejmowanych w trakcie eksploracji terenowej powodowany jest ,,odkrywa-
niem” nowych, nieznanych do tej pory elementdw leksykalnych, ktore pojawity si¢
w trakcie prac przygotowawczych do wczesniejszych przedsigwzig¢. Dobrze ilustruja
to ponizsze przyktady, gdzie w jednym wypadku przy serii pytan dotyczacych budowy
miotty pojawia si¢ ro$lina haza, w wypadku drugim hycka jako rodzaj potrawy wyply-
neta przy dociekaniach sprawdzajacych zasiegi szczegotowej semantyki hycki w zna-
czeniu ‘krzew czarnego bzu’ i ‘owoce czarnego bzu’. Nazwa haza, zwazywszy na te-
ren rejestracji — poludniowa Wielkopolska, niedaleko od Rawicza — moze by¢
uwzgledniana przy prébach ustalenia etymologii nazwy etnicznej Chazy/Hazy (i okres-
lenie: gwary chazackie).
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A jak robiono miotly?

no to byly ... oj! ... takie gato'zki ... obcie'te tez ... czasem z brzozy ... bo brzoza takie
cienkie ... wiotkie galo'zki ma ... albo tag na rowie rosta taka roslina ... co sie nazywata
haza ... ona teraz tez rosnie jeszcze ... Zolto kwitnie tak ... z tej hazy ... albo jeszcze ... no
moze z tej wikliny to moze mniej ... ale ... tez z takich jakis cienszych pre'tow z dzewa (!) ...
z jakiegos krzewu ... czy z czegos ... (Czekanow, gm. i pow. Ostréw Wlkp.; nagranie z 2017
r., inf. ur. 1935 r.).

Jak méwia na rodzaj dzikiego bzu o bialych kwiatach i czarnych owocach, robia
z niego herbatki?

bez ... czarny bez ... a jeszcze mowio™ na to hycka ... moge powiedzic¢ o hycce? ... hyc-
ka ... zaraz pani powiem jak to byla hycka ... ja gotuje kapuste z kaszo™ ... i my mowimy
na to hycka ... moj zie'¢ przyjechol (!) ... no i byl obiad akurat ... i hycka byla ... i méwi
do mnie ... tak se mysli ... mowi ... z hyc¢ki chce obiad robi¢? ... ja postawitam ... i on do
mnie mowi ze hycka to oni mowio™ na czarny bez ... a my hycka na kapuste z kaszo™ ...
(Kopanina, gm. Damastawek, pow. Wagrowiec; nagranie z 2016 r., inf. ur. 1940 r.).

Oba interesujace tu nas okreslenia nie pojawiaja si¢ w dotychczasowych ujeciach
leksykograficznych, totez ch¢¢ sprawdzenia ich terenowej zywotnosci wydaje si¢ ze
wszech miar uzasadniona.

Konfrontacja danych charakteryzujacych podstawe materialowa stownikoéw wielko-
polskich z analogicznymi wypisami ze zrodel SGP — nawet z materiatami Sobierajskie-
go — jednoznacznie wypada na korzys¢ naszych leksykonow.

Reprezentujacy powiat poznanski Stownik jezyka mieszkancow okolic Pobiedzisk
(Kobus, Migdatek 2021) zawiera ponad 1900 haset (plus 80 fotografii) reprezentuja-
cych odpowiedzi na 976 pytan. Rozmowy z 16 informatorami z 9 miejscowosci zloka-
lizowanych w granicach jednej gminy obejmuja nieco ponad 20 godzin nagran. Podob-
nie jak i przy opracowywaniu innych stownikow eksploracje terenowe prowadzone
byty takze przez pracownikow naukowych UAM.

Aktualnie — mimo trudnos$ci spowodowanych sytuacja pandemiczng — pozyskiwane
sa materialy majace by¢ podstawa leksykonu gromadzacego stownictwo dotyczace
swiata dziecka. Uczniowie zlokalizowanej na terenie Chazow (zespot kilku wsi koto
Rawicza w potudniowej Wielkopolsce) szkole w Zielonej Wsi nagrywaja rozmowy
z mieszkancami 4 okolicznych miejscowosci. Przy eksploracji zaangazowanych jest 9
0s6b majacych do dyspozycji 820 pytan pogrupowanych w 8 dziatach. Przekazane juz
do Pracowni Dialektologicznej UAM nagrania pozwalajg szacowac, ze odpytanie kaz-
dego kwestionariusza przyniesie 2,0-2,5 godziny nagran wypowiedzi mieszkancow tej-
ze okolicy. Po uspokojeniu sytuacji epidemicznej nagrania uzupehniajace — podobnie
jak w sytuacji kazdego z innych przedsigwzie¢ — przeprowadza cztonkowie akademic-
kiego zespotu dialektologicznego. Tym sposobem materiat zawarty na stronach stowni-
ka bedzie obejmowal do 20 godzin nagran wypowiedzi respondentow. Obecnie jeszcze
trudno doktadnie okresli¢ liczebno$¢ hasel, niemniej jednak nie bedzie to w znacza-
cym stopniu odbiegato od zawartosci innych stownikow serii.

Nieco wigkszy obszar objety zostal badaniami przez zesp6t uczniéw I LO w Luko-
wie. Stownik jezyka mieszkancow ziemi tukowskiej (Sierociuk 2019a) jest jednym
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z pierwszych opracowan serii; wprawdzie oparty jest na mniejszym zestawie pytan
(594) lecz punkty badawcze (25 miejscowosci) rozlokowane sa w granicach prawie
calego powiatu. Wigkszy obszar objety eksploracja pozwolit pozyska¢ materiat prezen-
tujacy nieco ponad 1400 haset (plus 82 fotografie w czg$ci stownikowej). W sumie
zarejestrowanych zostalo nieco ponad 28 godzin nagran.

Cala dokumentacja drogg mailowa przekazywana jest do Pracowni Dialektolo-
gicznej UAM, gdzie jedna osoba — zasadniczo jest to (wspohredaktor tomu — doko-
nuje transkrypcji. Zabieg ten gwarantuje jednolito$¢ rozstrzygnigé/zapisow ewentu-
alnych kwestii szczegdélowych. Tym sposobem unikamy wariantywnosci na etapie
transkrypcji, a zamieszczony w stowniku material (zwlaszcza cytaty uzycia) daje
gwarancj¢ tozsamej interpretacji zjawisk fonetycznych. Przyjety dla potrzeb stowni-
kéw zapis wypowiedzi rozmowcoédw odbiega od tradycyjnie stosowanego w bada-
niach dialektologicznych zapisu fonetycznego; warunkowane jest to nastawieniem
na osoby zainteresowane leksyka gwarowa lub tez kultura ludowa regionu, ktore
W tej sytuacji zazwyczaj maja ograniczone mozliwosci korzystania z tego typu
opracowan.

Podejmowaniu si¢ opracowania kazdego stownika przyswieca zatozenie, ze bedzie
on dostgpny dla szerokiego kregu odbiorcow, tym samym bedzie si¢ przyczynial do
popularyzacji jezyka i kultury regionu. Zeby zatem nie interesowat tylko waskiego
grona dialektologow (ze wzgledu na zapis fonetyczny) nalezato opracowac system ta-
czacy dotychczasowe przyzwyczajenia ortograficzne czytelnikow z mozliwoscig prze-
kazania najwazniejszych cech gwarowych. Zaproponowana transkrypcja uproszczona
(posrednia) respektuje najwazniejsze zasady ortografii jezyka polskiego (ktora i tak jest
po czesci konwencjonalna: dwuznaki sz, cz, dz oznaczaja pojedyncze, samodzielne glo-
ski, nie za$ potaczenie glosek typu s-z, c-z, d-Z). Uwzgledniajaca historyczne uwarun-
kowania ortografia polska ma przeciez typ ksigzka, ktory to wyraz niezaleznie od wy-
ksztalcenia osoby mowiacej jest realizowany jako ksio"szka — czyli nie ma tu
nosowego a (jest przeciez ,,ogonek” jak przy ¢ — a wigc: ges), brak tez dzwigcznego Z
(przed bezdzwiecznym k). Zeby nie wprowadza¢ potrzeby uczenia si¢ przez czytelnika
wielu regut nowej ortografii wprowadzamy zasade, ze w takich sytuacjach — chodzi
o prawidla wymowy polskiej — proponowana ortografia jest tylko w niewielkim
(W miar¢ w najmniejszym) stopniu jej modyfikacja.

Przyzwyczajenie ortograficzne czytelnika szczegdlnie zauwazane bedzie przy zapi-
sie dwu cech gwarowych: nosowek oraz istotnej dla gwar Wielkopolski i Matopolski
realizacji tzw. fonetyki mig¢dzywyrazowej. W pierwszym wypadku chodzi glownie
o realizacj¢ typu ggsi, gdzie tradycyjny zapis ¢ odpowiada o nosowemu. W sytuacji
drugiej bedzie to odstepstwo od ortograficznego przyzwyczajenia typu brat matki, nasz
ojciec.

Nadrzedng zasada jest w tej sytuacji stosowanie dwuznaku z drugim elementem
nosowym (n# lub m) w tzw. indeksie goérnym; zatem zapisujemy ga'si (ale 1 gy"si),
so"siek 1 so™siek. Asynchroniczna wymowa wygltosowych noséwek ma zgodnie z po-
wyzszym postaé typu: chco™, ido™.

Fonetyka miedzywyrazowa — zjawisko polegajace na udzwigcznianiu wygtosu pod
wplywem naglosowej samogloski lub spotgloski polotwartej wyrazu nastgpnego — daje
zapis typu: brad matki, narz ojciec.
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Ponadto:

wymowa gwarowa, dajac si¢ zapisa¢ znakami ortografii literackiej, jest tak
utrwalana, np. chtory, nicht, spiklerz, wierzk — przy czym podstawowe zasady
ortografii ogolnej sa respektowane (dotyczy to zapisu o oraz rz);

grupy spoétgloskowe w wyrazach typu trzeba sa wlasnie tak zapisywane, gdyz
w gwarach i w polszczyznie literackiej sa one wymawiane tak samo: czszeba;
dwuznak rz nalezy czyta¢ zgodnie z zasadami ogolnymi — zatem rzeka; w jed-
nakowym stopniu dotyczy to typu zmarzly — rozdzielne wypowiadanie kazdej
z glosek jest w zapisie sygnalizowane znakiem - (dywizem), np. dzier-zak,

nie stosuje si¢ delimitacji tekstu poprzez zastosowanie wielkiej litery i kropki,
wyodregbniajac zdania lub inne catostki syntaktyczne; znak ... (wielokropek) sy-
gnalizuje pauze w wypowiedzi informatora; oddajac jednoczesnie sposob (takze
tempo) mowy stwarza tym samym podstaw¢ do podjecia analiz sktadniowych
(chodzi takze o tzw. matla skladnie, sktadni¢ grup wyrazowych oddzielonych
takimi pauzami);

znak (1) pojawia si¢ w sytuacjach, kiedy nalezato rozwiaé¢ watpliwosci dotycza-
ce wymowy konkretnego wyrazu — dotyczy to tak samo specyficznych form
gwarowych, jak i realizacji ,literackich” przy czgsciej notowanych osobliwo-
Sciach regionalnych — najogdlniej rzecz ujmujac znak ten sygnalizuje, ze zapis
proponowany nie jest wynikiem btednego odshuchu przy transkrypcji lub ,,po-
mytki” komputera przy sktadzie tekstu.

Wszystkie wypowiedzi informatoréw zapisywane sg kursywa; normalng czcionka
podawane sa kwestie eksploratora (np. zadawane pytania) lub tez szczegélne ,,dopiski”
redaktora umozliwiajagce prawidlowe rozumienie konkretnego fragmentu tekstu
(umieszczone w nawiasach kwadratowych: [ ]).

Hasta stownikowe zgodnie z praktyka leksykograficzng podawane sg w tzw. formie
podstawowej (lub: stownikowej), czyli mianowniku liczby pojedynczej (rzeczowniki
1 przymiotniki) lub jako bezokolicznik (czasowniki). Ze wzgledu na wirtualnego od-
biorcg (spoza srodowiska jezykoznawczego) za zbyt obcigzajace uznajemy podawanie
w definicji informacji stricte gramatyczne. W stownikach tych nie ma zatem charakte-
rystyki rodzajowej definiowanych leksemow, informacji etymologicznej itp.

W budowie hasta stownikowego wykorzystywane sa trzy rodzaje czcionki:

bold — stosowany jest jedynie w zapisie hasel; ta czcionka pojawia si¢ w trzech
miejscach: hasto; bedacy czescia definicji wyraz w odpowiednim miejscu obja-
$niony jako hasto stownika; na koncu hasta (po zapisie zob.) przynoszac wyra-
zy o identycznym lub podobnym znaczeniu;

kursywa — wykorzystywana jest jedynie przy zapisie tekstu bedacego fragmen-
tem wypowiedzi rozmowcy;

czcionkg normalng zapisywane s3 wszelkie informacje od autora stownika,
a wigc: definicje haslta oraz ewentualne uzupehnienia ulatwiajagce zrozumienie
tekstu — te pojawiajace si¢ w cytacie uzycia wyrazu dopowiedzenia umieszcza-
ne sa w nawiasach kwadratowych []; na koncu cytatu umieszczony jest skrot
nazwy miejscowosci, w ktorej zostal on zarejestrowany, niekiedy uzycie kon-
kretnego wyrazu ilustrowane jest dwoma (lub wigcej) cytatami z jednej miej-
scowosci — wowcezas sg one oddzielane Srednikiem ;.
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Przywolajmy kilka przykladéw zaczerpnigtych ze Stownika mieszkancow ziemi tu-
kowskiej (Sierociuk 2019a):

belka — ‘cze$¢ grabi, w ktorej sa zgby’; grabie ... z ze"bamy ... belka z ze"bamy (!) ...
o tak; nawierca otwory w belce ... wbija sie ze"by ... oszczy sie ... rowna ... to sie nazywa
belka z tymi ... z ze"bamy ... a tu ... do tego sie wierci otwory na grabie ... i sie obsadza ...
na grabisko ... (Bur); mowitam przed chwilo ... belka ... (Fik, Osn, Wks); belka ... i ... i ze™
by ... (Wks); ze"by ... belka ... (WDm); belka z ze"bami ... (Zyt); zob. beleczka, klédka;

grono — ‘tu: luzno uksztattowany rodzaj ktosa’: owies ma grono ... grono sie nazywa-
to... (Grd); [proso] w gronach ... (Brz); [proso] takie ma ... grono takie ...(Chr).

W sytuacji, kiedy definiowane wyrazy przynaleza do odmiennych kregdéw tema-
tycznych podajemy je jako kolejne hasta, sygnalizujac to odpowiednio cyframi rzym-
skimi:

ladowaé I — ‘naprawia¢, reperowac’; kowal kosy kut ... ptugi tadowal ... pie'ty ... przy-
ktadnie przykro'cat (1)... (Bur);

ladowaé 11 — ‘nakladac’; naktadano ... najpierw oczywiscie ono musiato byé ... [...]
a potem ladowato sie na woz ... tak cze'sto sie mowi ... ze ladowalo sie siano ... podawat
te siano widtami do gory ... na woz ... widly i grabie byly tutaj potrzebne ... (WOKk).

W szczegolnych wypadkach integralng czgscia definicji stownikowej jest ,,tu:” Sto-
sujemy je w sytuacji, kiedy znaczenie definiowanego wyrazu dokumentuje swoiste
przesunigcie semantyki poza znaczenie nicjako podstawowe jezyka opisywanej spo-
fecznosci lub spotykane zasadniczo w obrgbie innego pola tematycznego. Wobec sy-
gnalizowanego cyframi innego znaczenia (niejako podstawowego — zob. wyzej: I, IL.),
owe ,tu:” podkresla swoiste osobliwosci. Nalezy uwzglednia¢ zalezno$é, ze stownik
rejestrujgc ograniczong tematycznie leksyke niewielkiego obszaru, w znacznym stopniu
odnotowuje wlasnie znaczenia sygnalizowanych owym ,tu:”.

hak — ‘tu: narzedzie o dwu zgbach uzywane do $ciggania gnoju z wozu’: kociuba ...
albo hak ... (Got); zob. kociuba, kopacz, kopoc, kopocz, kopyrsak, kopyrtacz, korpys,
korpysz, kéciuba, pazury I, szarpak.

jarzmo — ‘tu: ogrodzenie dla rodzacej lub karmigcej maciory zabezpieczajace mtode
przed zaduszeniem’: jarzmo ... ewentualnie kojec porodowy ... (Gol); zob. kojec, Kotnik,
prosientnik.

kamienica — ‘tu: stos kamieni na polu lub przy drodze’: uskfadany stos ... kamienica ...
(AlK); to sie nazywalo kamienica ... (Fik); to u nas to sie mowito kamienica ... (WKs); zob.
kamionka I.

mleko — ‘tu: biala ciecz z ziarna zboza niedojrzatego jeszcze do koszenia’: zboze musi
by¢ ... nie musi by¢ mleka w ziarku ... powinno sie przetamaé ... do koszenia re"cznego ...
bo do koszenia teraz to musi by¢ dobrze suche ... (Bur).
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Niekiedy zachodzita konieczno$¢ usunigcia z wypowiedzi fragmentu mato istotnego
dla okreslenia znaczenia ilustrowanego wyrazu; sytuacje takie tradycyjnie zaznaczane
sa wielokropkiem ujetym w nawiasy kwadratowe: [...]. W sytuacji, kiedy teren eksplo-
racji byt znaczny, kazdy z przywotanych cytatow ilustrujacych uzycie wyrazu hastowe-
go opatrzony jest informacja geograficzng, bedaca skrétem nazwy miejscowosci,
w ktorej zostat zarejestrowany. W sytuacji, kiedy tych informacji wystepuje kilka po
sobie (bez cytatu), sg one oddzielone $rednikiem.

Ograniczenie dla stownika pola tematycznego jako zakresu badawczego leksyki nie
powinno przesadza¢ o objgtosci zaprezentowanego materiatu; jest to wypelniane za-
wartos$cig ilustracji kontekstowego uzycia uwzglednionych przyktadéw. Przypomne, ze
eksploracja terenowa prowadzona jest z wyraznym zatozeniem wykorzystania pozyska-
nych wypowiedzi wlasnie jako tekstowej ilustracji konkretnych haset. Obfitos¢ — ale
i objetos¢ — przywolywanych cytatow rekompensuje liczebno$¢ haset. Rozbudowany
pod tym wzgledem artykut stownikowy powinien przynosi¢ uzycie specyficznych form
danego hasla badz tez posrednio informacje gramatyczne. Przyktadowo mozna podaé
cytaty z rozmowy o weselu zarejestrowane w Dabréwce Wlkp. w roku 2006:

gra¢ — ‘wydobywa¢ melodi¢ z konkretnego instrumentu’; musimy grac ...; grocze ... no
... tyn graje na tym ... a tyn graje na tym ...;

zagraé¢ — ‘wydoby¢ melodi¢ z konkretnego instrumentu’; zagrajim ... abo tyz tak ... za-
grajim t'o° ... no ... Wicek! ... gromy ... no ale c'o°? ... no trzeciego ... juz by wiedzieli co to
jest ...; to oni mieli dtugo™ ksio"zke ... tam byly nuty ... el ... zagromy raz przez te duzykie
ksio'zki ...

Zwazywszy na to, ze o ostatecznym zestawie oraz o zawartosci haset w stowniku
decyduje dialektolog (pracownik naukowy), ich ilustracja tekstowa moze zawieraé roz-
nego typu dane poszukiwane przez lingwistow. Niekiedy sg to zamieszczane informacje
o terenowej zywotnosci form istotnych przy opisie zjawisk z nimi niejako powigzanych.
Dla niewtajemniczonego czytelnika hasto re¢cznie moze by¢ uznane za malo ciekawe,
tozsame z polszczyzng ogoélng. Informacja o jego wylacznym uzywaniu okazuje si¢
istotna w kontekscie podejmowanej proby wykreslenia granicy zasiegu typu reczno.
W gwarach Wielkopolski te dwie formy wykazuja odmienne obszary wystgpowania;
por.:

no bo kiedys bardzo oszcze'dzali pranie ... cza bylo ry'cznie prac ... (Dabrowka Wlkp.,
gm. Zbaszynek, pow. Swiebodzin, nagranie z 2012 r., inf. ur. 1942 r.);

kartofle to sadzarko™ ... czy kiedyz ry'czno (!) sadzili ... znakowali ... nie ...; ten ...
znacznik ... nie ... to ry"czno sobie w ogrodku przycio'gnie ... i zas sobie kobita sadzi ... czy
kwiaty ... czy ... czy tam ... marchew ... czy cos sieje ... nie ... (Adamow, gm. Golina, pow.
Konin; nagranie z 2005 r., inf. ur. 1928 r.).

Stosowanie bogatej ilustracji tekstowej umozliwia zawarcie w stowniku wielu infor-
macji istotnych takze przy szkicowaniu charakterystyki lingwistycznej dokumentowane;j
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gwary. To wlasnie w dluzszych cytatach mozna zamieszcza¢ zauwazane przez respon-
dentéw informacje o zmianach zachodzacych w tejze gwarze, jak tez i o leksemach
(czy o innych zjawiskach jezykowych) dla niej obcych. Szczegoélnych przyktadow do-
starczaja badania prowadzone na pograniczach dialektalnych czy tez jezykowych. Po-
nizsze ilustracje rejestrowane byty w Dabréwce Wlkp., miejscowosci do 1945 r. pozo-
stajacej poza granicg Polski:

Jak pokosili to® poznij ustawili gromodki ... dzie indzi mowio™ myndele ... nie ... a u noz
mowili gromodki ...,

to jes kwoka od kurczo't ... kluka ... no ... to sie mowi kluka ... ona klukata (!) ... nie
kwokata tylko tyz klukala ...

wie pan co to jes lunt? ... na kiebase mowili ... jak kiebasy buly takie ... nie ... to mowi-
li ... nie ... taki kawol lunta ... na kiebase ... to nie mowili pento ... jak tero sie mowi ... nie
... lko mowili kawol lunta ... no ...;

pioski ... kidys (!) ... no ... tero mowio™ zdzory ... i roznie ... nie ... ale przod to mowili
.. "o ... na tych pioskach to nidz bardzo nie urosnie ...;

plidziesio't kila jes cyntner ... ale to jeszcze w Nimczech dzisia (1) majé™ ... centnery ...
funty ... metry po wojnie przyszly ... bo jeszcze my sie z tego nawet Smiali ... bo jag ludzie
zza Buga przyszIli oni liczyli na metry ... a my mowili se ... no przeez na metry to sie liczy
material ... a nie cie'zary jakies ... nie ... to my sie jeszcze Smiali z tego ... to wim Ze to
przyszo po wojnie ... bo my’ (1) kiedys ni ... metry to my ni mowili ... na to metry ... a cynt-

nery i funty ...

Dwa pierwsze cytaty jednoznacznie rozstrzygaja zywotnos¢ leksemu na innych te-
renach wchodzacego w relacje synonimiczne (gromodka — mendel); kolejne trzy doku-
mentuja zmiany zachodzace w tej gwarze. We wszystkich wypadkach sg to informacje
podawane przy okazji ilustrowania zywotnosci leksemu uznawanego za typowy dla
gwary dabrowieckiej.

Uzupehieniem hasta tekstowego bywa fotografia przedstawiajaca definiowany desy-
gnat. Poniewaz ilustracje te dostarczaja takze uczniowie bioracy udziat w eksploracjach,
ich jakos$¢ — i doktadnos¢ — nie we wszystkich wypadkach spetnia wymogi umozliwia-
jace pelne wykorzystanie ich w publikacji. Tak jak warstwa materialowa uzupetniana
jest przez (wspot)redaktora catosci, takoz i bywa z dokumentacjg fotograficzng. Zaanga-
zowanie zespolu dialektologicznego w ostateczny ksztatt (i zawartos¢) leksykonu prze-
sadza, ze w znacznym stopniu sg to ilustracje o duzej wartosci dla dociekan etnogra-
ficznych. Widoczne to jest zwlaszcza w zestawianiu fotograficznej dokumentacji do
stownikoéw reprezentujacych tereny znacznie oddalone. Dobrym przyktadem jest tu de-
monstracja sprawdzania poprawnos$ci osadzenia kosy stosowana w okolicach Lukowa
(poludniowe Mazowsze) i w Weglewie (Srodkowa Wielkopolska):

Wielkopolskie Slowniki Regionalne sa pomyslane jako leksykony popularnonau-
kowe, o ktorych kreslac perspektywy polskiej leksykografii gwarowej, Reichan 1 Woz-
niak w roku 1991 pisali migdzy innymi:

Obecnie panuje duze zapotrzebowanie na tego typu stowniki w zwiazku z zainteresowa-
niem kultura poszczegoélnych regionéw. Stana si¢ one przydatne w nauczaniu szkolnym. Po-
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Fot. 1. Ko$nik sprawdza osadzenie kosy (okolice Lukowa; fot. J. Sierociuk [2019])

Fot. 2. Ko$nik sprawdza osadzenie kosy (Weglewo; fot. J. Sierociuk)
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wstanie tego typu dziet zalezy w znacznej mierze od inicjatywy i pr¢znosci lokalnych osrod-
kow interesujacych si¢ kulturg regionu. Mitosnicy swych rodzinnych okolic odegraja tu role
decydujaca (Reichan, Wozniak 1991: 41).

Do powyzszych uwag warto dodaé jeszcze jedna, wykraczajaca nieco poza obrgb
gwar jednego dialektu. Tym bowiem sposobem zestawienie wedle powyzszych zatozen
leksykonu dokumentujgcego zasob stownikowy gwar odmiennych komplekséw dialek-
talnych stwarza podstawy do podejmowania réznego typu analiz komparatystycznych.
Wedle tych samych przestanek mozliwa jest takze prezentacja bogactwa leksykalnego
gwar pokrewnych jezykow stowianskich.
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