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Archaicznos$¢ polszezyzny poludniowokresowe;j.
Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne

Abstrakt: W artykule zostal omowiony problem archaicznos$ci polszczyzny potudniowokresowej.
Przedstawiono podstawy teoretyczne zagadnienia archaicznosci odmian terytorialnych jezyka (teoria
falowa J. Schmidta, poglady neolingwisty wioskiego M. G. Bartoliego). Zreferowano wyniki badan
autor6w polskich na temat archaizméw i innowacji w kontekscie centrum i peryferii jezykowych:
T. Milewskiego, Z. Stiebera, H. Popowskiej-Taborskiej. Na tym tle przedstawiono cechy archaiczne
polszczyzny potudniowokresowej w odniesieniu do XVII-XVIII wieku. Zwrocono uwage na problemy
metodologiczne oraz interpretacyjne dotyczace funkcjonowania archaizméw w tej odmianie jezyka
(koniecznos$¢ zastosowania metod jezykoznawstwa konfrontatywnego oraz historyczno-poréwnawczego,
trudno$¢ w odrdznieniu archaizmu od zapozyczenia).

Stowa kluczowe: polszczyzna poludniowokresowa, archaizm jezykowy, peryferie etniczno-jezykowe,
interferencja.

Abstract: The archaic nature of the Polish language in the southern part of Eastern Borderland.
Theoretical and methodological issues. The author discusses the issue of the archaic nature of the
Polish language spoken in the southern part of Eastern Borderland. She presented the theoretical basis
of the archaic quality of the territorial variants of the language (J. Schmidt’s wave theory, the opinions
of M. G. Bartoli, an Italian neo-linguist ). The results of the research into archaisms and innovations in
the context of the centre and peripheries of the language by Polish authors T. Milewski, Z. Stieber and
H. Popowska-Taborska, have also been presented. Against this background, the archaic features of the
Polish language spoken in the southern part of Eastern Borderland were presented with reference to the
17" and 18™ centuries. Attention has been drawn to the methodological and interpretational problems of
archaisms in this variant of the language (the requirement of using historic-comparative and confronta-
tional linguistic methods, the difficulty with distinguishing archaisms and loan-words).

Keywords: Polish language in the southern part of Eastern Borderland, language archaism, ethnic and
linguistic peripheries, interference.

Polszczyzna potudniowokresowa nalezy do historycznych odmian terytorialnych je-
zyka polskiego!. Zaczeta si¢ ksztattowa¢ w XIV-XV w. na potudniowo-wschodnich
rubiezach dawnego panstwa polskiego, nastepnie przez stulecia odgrywata role istotne-
go srodka komunikacji spotecznej w I Rzeczypospolitej, wplywajac m.in. na ksztatt

! Na temat statusu kresowej odmiany jezyka polskiego zob. Sicinska 2020.
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polskiego jezyka literackiego, a ostatecznie swoja naturalng zywotno$¢ i rozwdj zakon-
czyta w potowie XX w. Momentem przetomowym staty si¢ wydarzenia I wojny $wia-
towej, ktore potozyly kres istnieniu potudniowokresowej wspolnoty komunikatywne;j.
Wspolczesnie polszczyzna poludniowokresowa ma charakter reliktowy a jej przyszie
losy pozostajg niepewne?.

Od innych wariantow geograficznych jezyka polskiego odréznia polszczyzng potu-
dniowokresowa w sposob zasadniczy geneza. Odmiana ta uformowala si¢ bowiem
poza granicami etnicznej Polski, na terenie Rusi Czerwonej, Podola, Wotynia i Ki-
jowszczyzny, wchodzacych niegdys w sktad 1 Rzeczypospolitej, czyli na obszarze
okreslanym jako Kresy Potudniowo-Wschodnie®. Ze wzgledu na zasieg wystgpowania
byta to wigc odmiana peryferyczna, ksztattujaca si¢ z dala od polskiego centrum et-
niczno-j¢zykowego, a ponadto pozostajagca w nieustannym kontakcie z innym jgzykiem
etnicznym, wystepujacym na tych terenach, mianowicie jezykiem ruskim (ukrainskim).
Na jej powstanie ztozyly si¢ dwa procesy: polonizacja wyzszych warstw spoteczenstwa
ruskiego, a tym samym nakladanie si¢ polskiego superstratu na ruski (ukrainski) subs-
trat jezykowy, oraz przeniesienie je¢zyka polskiego przez osadnikow z Matopolski, Ma-
zowsza 1 innych regionéw Polski na tereny ruskie (ukrainskie), a tym samym podlega-
nie przez polszczyzng wplywom adstratowym ruszczyzny (jezyka ukrainskiego).

Od konca XIX w. poczawszy az po czasy wspotczesne polszczyzna dawnych Kre-
so6w Potudniowo-Wschodnich cieszy si¢ duzym zainteresowaniem je¢zykoznawcow,
a literatura poswiecona réoznym aspektom i okresom jej funkcjonowania tworzy wcale
pokazny zbior*. W opracowaniach poswigconych tejze odmianie pojawia si¢ staly po-
glad, stanowiacy juz swego rodzaju communis opinio dialektologii historycznej, iz pe-
ryferyczno$é polszczyzny poludniowokresowej skutkuje jej archaicznoscia. Zacho-
wanie dawnych cech jezykowych, wypartych poza norm¢ jezyka literackiego, na
obszarach oddalonych od centrum etniczno-j¢zykowego postrzegane jest jako jeden
z wyznacznikéw peryferycznosci wszelkich odmian jezykowych.

Zrédlem tezy o archaicznosci peryferii jezykowych i o istnieniu archaizméw pery-
ferycznych jest teoria falowa (niem. Wellentheorie) niemieckiego jezykoznawcy Jo-
hannesa Schmidta. W mysl owej teorii kazda zmiana j¢zykowa powstaje w okre§lonym
miejscu, w okreslonym punkcie geograficznym, z ktoérego rozchodzi si¢ nastepnie
w otoczeniu w sposob koncentryczny, na coraz wigkszych obszarach. Proces ten przy-
pomina rozchodzenie si¢ fal na powierzchni wody po wrzuceniu do niej kamienia (zob.
Heinz 1983, 172-173). Punkt, w ktérym powstala innowacja jezykowa, to centrum,
a obrzeza obszaru objetego zmiang to peryferie jezykowe. Rozprzestrzenianie si¢ zmian
przebiega w kierunku od centrum do peryferii, za§ dynamika procesu najwigksza jest

2 O prognozach dotyczacych zywotnosci badz tez zaniku polszezyzny kresowej zob. Rieger 2019; Zie-
linska 2003.

3 Przez Kresy Potudniowo-Wschodnie rozumiem potudniowo-wschodnie wojewodztwa Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, czyli wojewodztwa: ruskie, podolskie, wotynskie, bractawskie, kijowskie (wojewodztwo
siewierskie nalezato do panstwa polskiego jedynie przez 33 lata, od 1635 do 1667 r., w zwiazku z czym
trudno bra¢ je pod uwagg). Szerzej na temat pojecia Kresow zob. Sicinska 2013, 17-45.

4 Stan badan nad ta odmiang polszczyzny zawierajg m.in. nastgpujace prace: Dziegiel 2003; Krasowska
2015; Sawaniewska-Mochowa 1991; 1995; Sicinska 2013, 49-55, 69-72; 2018c.
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wlasnie w centrum, stabnie zas w miar¢ oddalania si¢ od niego. Stabnaca tendencja
moze nie dotrze¢ na obszary peryferyczne, na ktorych zachowuja si¢ w zwigzku z tym
cechy wczesniejsze, starsze, czyli archaizmy (Manczak 1970, 232; Dlugosz-Kurczabo-
wa, Dubisz 2006, 73).

Idea zawarta w teorii falowej Schmidta znalazta swoja kontynuacje w pogladach
neolingwistow wioskich i francuskich, zwlaszcza w pracach wloskiego romanisty Mat-
teo Giulio Bartoliego, tworcy szkoly neolingwistycznej. W publikacji z 1925 r. Bartoli
sformutowat pig¢ zasad, zwanych przez niego normami, ktére w zatozeniu maja stuzyc
okreslaniu chronologii wzglednej zjawisk jezykowych. Nalezy zwroci¢ uwage zwlasz-
cza na dwie sposrod nich. Pierwsza zakltada, ze na izolowanych terenach danego jezyka
narodowego wystepuje wigksze nasilenie zjawisk archaicznych niz w jego centrum, sta-
nowigcym obszar wspolnotowy. Wprawdzie zdaniem Witolda Manczaka zasada ta nie
stanowi zadnego novum, poniewaz j¢zykoznawcom wiadomo bylo od dawna, ze gwary
wystepujace na obszarach trudno dostgpnych, np. na wyspach, obszarach bagnistych
czy w gorach itp., maja charakter archaiczny, niemniej nalezy przyznaé, ze wskazana
zaleznos$¢ jest stuszna i mozliwa do prostego wyjasnienia (Manczak 1970, 229-233).

Drugg istotng z punktu widzenia archaizmow tez¢ Bartoliego wspoltworza dwa po-
glady szczegotowe. Pierwszy (wlasciwa norma Bartoliego) glosi, ze jesli zjawisko
A wystegpuje na krancach obszaru jezykowego, a zjawisko B w centrum tegoz obszaru,
to zjawisko A jest na ogodt starsze od B. Drugi poglad, bedacy uzasadnieniem owej
normy, sprowadza si¢ do sadu, ze innowacje powstaja cze$ciej w centrum obszaru je-
zykowego niz na jego krancach, co jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze obszary
peryferyczne majg charakter bardziej archaiczny od obszaré6w centralnych (Manczak
1970, 232). Witold Manczak dowodzi, ze sama ,,norma” Bartoliego jest stuszna (gdyz
potwierdzaja ja liczne przyktady), natomiast uzasadnienie normy jest bt¢dne, nie ma
bowiem zadnych powodoéw, dla ktérych innowacje miatyby si¢ pojawiaé czgsciej
w centrum niz na obszarach peryferycznych (badacz udowadnia to na przyktadzie lek-
syki jezykow romanskich; Manczak 1970, 232-238).

Niezaleznie od tego, jakie stanowisko przyjmiemy w kwestii norm Bartoliego, ist-
nienie archaizmow peryferycznych pozostaje niezaprzeczalnym faktem. Zdaniem Man-
czaka nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu archaizméw peryferycznych, nalezy jednak od-
rzuci¢ przekonanie, ze jezyki lub gwary uzywane na peryferii danego obszaru maja
charakter bardziej archaiczny od jezykow lub narzeczy wystepujacych w centrum te-
goz obszaru. Skoro jednak archaizmy peryferyczne istnieja, ich wystgpowanie musi
mie¢ jaka$ przyczyng. Badacz tlumaczy ow fakt rachunkiem podobienstwa: bardziej
prawdopodobne jest, ze sposrdd dwu roéznych wyrazéw, z ktorych jeden wystepuje
w centrum, a drugi na peryferii, ten peryferyczny wystepowal niegdys$ na catym obsza-
rze, a centralny jest rezultatem innowacji, niz to, ze oba te wyrazy sa rezultatami dwu
niezaleznych, paralelnych innowacji, ktore wyszly z dwu réznych punktow (Manczak
1970, 235 i inne; por. tez Manczak 1996, 178; Manczak 2007, 280).

W jezykoznawstwie polskim problem relacji archaizméw i innowacji do peryferii
i centrum obszaréw etnicznych znalazt si¢ w kregu zainteresowan Tadeusza Milewskie-
go. Jako punkt wyjscia badacz przyjat zatozZenie propagowane przez neolingwistow, iz
innowacje biorg poczatek w centrum obszaru etnicznego, za$ na peryferiach ulegaja
catkowitemu lub czgsciowemu wygaszeniu. Na podstawie zasiegu siedmiu procesOw
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fonetycznych réznicujacych obszar prastowianski, takich jak metateza, przejscie samo-
glosek nosowych w ustne, zwe¢zenie wymowy € do e (lub nawet é czy i), przejscie pst.
y w i (lub dzwigk zblizony do i), zanik prastowianskich intonacji, dyspalatalizacja spot-
glosek migkkich przed samogloskami przednimi, przejscie g w 4, probowat okresli¢
centrum Stowianszczyzny. Zdaniem autora, wszystkie wymienione procesy dokonaty si¢
p6zno, miedzy VIII a XII w., a wigc juz po rozpadzie wspdlnoty prastowianskiej, zas
centrum, z ktérego si¢ one rozszerzaly na dalsze tereny, lezatlo na poludnie od Karpat.
Peryferie, do ktorych omawiane tendencje nie dotarly lub dotarly, ale stabo si¢ na nich
zaznaczyly, to obszary stowensko-czakawskie i potudnioworuskie (peryferie blizsze),
obszary pdtnocnoruskie i polskie (peryferie $rednie) oraz obszary butgarsko-macedon-
skie i potabsko-pomorskie (peryferie dalekie) (Milewski 1965, 135-137).

Hipoteze dotyczacg archaizméw peryferycznych rozwinat nastepnie Zdzistaw Stie-
ber (1974). Badacz przytoczyl na jej poparcie roéznorodne przyktady. W zakresie Sto-
wianszczyzny wskazat przede wszystkim zachowanie zwartego g na obszarze trzech
wielkich peryferii stowianskich, tj. w jezykach z grupy lechicko-dolnotuzyckiej, pot-
nocnorosyjskiej i potudniowostowianskiej. W centrum stowianskiego obszaru jezyko-
wego, czyli na obszarach czesko-stowackim, gérnotuzyckim, ukrainskim i biatoruskim
oraz w dialektach potludnioworosyjskich i poédtnocno-zachodnich dialektach stowen-
skich, a takze w czgséci czakawskich zaszta natomiast w XII-XIII w. zmiana zwartego
g na szczelinowe h. W zakresie polszczyzny jako wyrazisty archaizm peryferyczny
jawi si¢ zdaniem Stiebera zachowanie bifonematycznej wymowy 7 na Kaszubach i na
poludniowym zachodzie Polski. Innowacja centralna polegajaca na zmianie 7 na z lub
$ na te peryferie nie dotarfa (Stieber 1974, 239).

Jednoczesnie jednak badacz zwrocit uwage, ze obok archaizmow peryferycznych
istnieja takze innowacje peryferyczne. W ten sposob Stieber zakwestionowat, krytyko-
wane rowniez przez Manczaka, przekonanie, iz innowacje szerza si¢ z obszarow cen-
tralnych, za$§ archaizmy utrzymujg si¢ glownie na peryferiach réznych obszaréw jezy-
kowych. Jako przyktad innowacji peryferycznej z obszaru Stowianszczyzny podat
Stieber zmian¢ krotkich samoglosek i, u w ,,szwa” w dialekcie kaszubskim oraz w dia-
lektach stowenskich (Stieber 1974, 240). Innq bardzo wyrazista zdaniem badacza inno-
wacja peryferyczng ]est powstanie szeregu S, Z, ¢, § wskutek splyniecia sie szeregow
S, Z, ¢, goraz §, Z, ¢, g, charakterystyczne dla trzech matych peryferii: gwar jabtonkow-
skich na pograniczu polsko-czeskim w Cieszynskiem, gwar lubawskich na poéinocy
Polski oraz poludniowego pasa dialektu wschodniostowackiego. Obszarem centralnym
jest w stosunku do owych peryferii zwarty obszar niemazurzacych gwar polskich oraz
przylegly pas gwar czeskich oraz sagsiadujace z polskimi gwary ukrainskie i wigkszos¢
dialektu wschodniostowackiego (Stiecber 1974, 240).

Problematyke archaizméw i innowacji oraz ich relacji do centrum i peryferii pod-
jeta w swoich pracach takze Hanna Popowska-Taborska, zarowno w odniesieniu do
Stowianszezyzny (w zwigzku z badaniami nad etnogeneza Slowian; m.in. Popowska
-Taborska 1980b; 1981), jak i w odniesieniu do polskiego obszaru etnicznego (Popow-
ska-Taborska 1986).

Inspiracja do rozwazan nad ta druga kwestia, czyli nad zagadnieniem centrum i pe-
ryferii w $wietle archaizméw i innowacji na polskim obszarze jezykowym stato si¢ dla
Popowskiej-Taborskiej opublikowanie Atlasu polskich innowacji dialektalnych Karola
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Dejny. To dzigki temu ,,opracowaniu przedstawiajacemu w plastyczny sposob zasiegi
wszystkich istotnych zachodzacych na polskim obszarze jezykowym innowacji fone-
tycznych, akcentowych, stowotworczych i fleksyjnych” mozliwy stat si¢ przeglad za-
siggow cech archaicznych i innowacyjnych (Popowska-Taborska 1986, 173). Autorka
przeprowadzita analiz¢ wielu zjawisk.

W zakresie zjawisk archaicznych wskazata: osiemnascie archaizméw peryferycz-
nych na polskim obszarze jezykowym (m.in. kaszubskie fart < tort i utrzymanie si¢
miekkos$ci spotglosek przed ‘ar < jT;, zachowanie frykatywnego 7 charakterystyczne
dla peryferii potnocnych oraz spotykane w bardzo ograniczonych zasiggach na peryfe-
rii zachodniej 1 potudniowo-zachodniej; zachowanie migkkosci wargowych w wygtosie
ogarniajagce znaczng cz¢$¢ polnocno-zachodnig i pojawiajace si¢ reliktowo na Kaszu-
bach; brak przejscia i > y po stwardnialtym frykatywnym 7, charakteryzujacy kraniec
potudniowo-zachodni); dwa archaizmy wyspowe (m.in. zachowanie grup sz, zz < s,
zr); kilka archaizmow tworzacych uktad dwudzielny: archaizm—innowacja, dzielacych
obszar mniej wigcej na potowe; jeden i to nieco watpliwy archaizm centralny (zacho-
wanie form z 5 w wyrazach sban, sbanek) (Popowska-Taborska 1986, 173-175).

Wsrdd innowacji badaczka wymienita: pig¢ cech innowacyjnych o bardzo szero-
kich zasiggach terytorialnych, zajmujacych prawie caly polski obszar jezykowy i beda-
cych odwrotnoscig faktow archaicznych o zasiggu peryferycznym (m.in. formy ze
stwardniala spotgloska przed ar < *fT); siedemnascie innowacji peryferycznych (np.
kaszubski zanik ruchomego e w bezkoncéwkowych formach rzeczownikéw z przyrost-
kiem -ek, -ec; wyodrgbnienie i przed spotgtoskami palatalnymi, obejmujace zachodni
kraniec Polski); siedem faktow innowacyjnych zwigzanych z reguly z peryferycznymi
obszarami, lecz majacych znacznie wigksze zasi¢gi (m.in. roztozenie migkkich wargo-
wych na grupy spolgtoskowe, obejmujace Polske poétnocng oraz w okreslonych wypad-
kach siggajace po centrum; przejscie y > f (kraniec Matopolski potudniowo-wschod-
niej) i y > k (typowe dla kranca potudniowej Matopolski, lecz za§wiadczone tez na
znacznie wigkszym obszarze Polski potudniowo-zachodniej); fakty innowacyjne obej-
mujace peryferie, ale wystgpujace tez w centrum (zjawiska zblizone do poprzedniej
kategorii; np. zatrata dwuwargowego w i zwigzane z nig dalsze konsekwencje fone-
tyczne), zjawiska innowacyjne zajmujace w przyblizeniu polowe obszaru, podczas gdy
druga czg¢$¢ cechuje stan bardziej archaiczny (np. stwardnienie staropolskiego /” przed
i zajmujace calg Polske potnocno-wschodnig); innowacje, ktdre wystepuja na obsza-
rach zwartych, a dodatkowo tez w rozproszeniu na pozostatych terenach (np. uprosz-
czenie grup st7, 17, zdr, dif na $¢, ¢, zg, F charakterystyczne dla peryferii zachodniej
i poludniowej, a notowane tez sporadycznie na pozostalym obszarze); nieliczne inno-
wacje o zasiggu centralnym, tzn. niewystepujace na peryferiach (przede wszystkim ma-
zurzenie oraz zastgpowanie sufiksu bezokolicznika -e¢ przez -’i¢ || -y¢) (Popowska-Ta-
borska 1986, 175-178).

Po przeanalizowaniu wielu zjawisk dialektalnych autorka doszta do wniosku, ze
materiat jezykowy z polskiego obszaru jezykowego: po pierwsze, mocno podbudowuje
tez¢ o istnieniu archaizmow peryferycznych oraz w zasadzie zaprzecza istnieniu archa-
izmo6w centralnych, niespotykanych na peryferiach obszaru, po drugie, pozwala mowié¢
o licznych innowacjach peryferycznych, po trzecie wreszcie, ukazuje problem innowa-
cji centralnych jako zagadnienie znacznie bardziej skomplikowane, niz to si¢ zwyklo
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przedstawia¢ (Popowska-Taborska 1986, 178—179). Autorka wyrazila zarazem przeko-
nanie, ze kaszubszczyzna z racji swego peryferycznego potozenia jest bardziej archa-
iczna od polskiego jezyka literackiego (Popowska-Taborska 1980a).

Watek archaizméw peryferycznych oraz nasilonej archaicznosci obszarow peryfe-
rycznych w stosunku do obszaréw centralnych przywotywany jest tez w wielu pracach
dotyczacych polszczyzny kresowej, zajmujacej polozenie peryferyczne wsréd pozosta-
lych odmian jezyka. Sg to przede wszystkim prace Zofii Kurzowej i Jozefa Koscia.

Zofia Kurzowa proces wytworzenia si¢ polszczyzny kresowej jako nowej, odrebnej
odmiany jezykowej o zasiggu terytorialnym ograniczonym do terenéw ruskich przed-
stawiata w wielu swoich opracowaniach. W skrocie poglad badaczki mozna ujaé naste-
pujaco: jezyk polski przeniesiony na obce (ruskie) tereny etniczne, na peryferie Owcze-
snego panstwa polskiego, rozwijal si¢ nastgpnie w oderwaniu od polszczyzny terendw
rdzennych, naktadajac si¢ na obce podtoze jezykowe, czyli na substrat ukrainski, a za-
razem podlegajac jego wptywom adstratowym (zwigzanym z sasiedztwem), wytwarzal
przy tym wlasne, swoiste cechy innowacyjne oraz konserwowal pewne cechy archaicz-
ne, usunigte poza obreb normy ogoélnopolskiej (zob. m.in. Kurzowa 1997, 126-128).

W szczegodtach proces ten badaczka przedstawiata nastepujaco:

Zwiazki dialektu poludniowokresowego z polskim superstratem przejawiaty sig, z jednej
strony, jako kontynuacja wszystkich starych, systemowo waznych cech polskich, jak np. roz-
woj pst. grup folt, tort, pst. sonantdow, polskich przegtosow, samoglosek nosowych, dawnych
jerow, z drugiej za$ — jako wspolna z jezykiem literackim, cho¢ moze nieco wolniejsza,
ewolucja w kierunku przystosowania si¢ do polskich, literackich norm jezykowych.

Wspolny rozwdj dialektu kresowego z jezykiem literackim napotykat jednak dwie prze-
szkody: oddalenie terytorialne od centrum etnicznie polskiego oraz obce otoczenie, ktore
sprawiato, ze ogdlnopolskie normy jezykowe nie byly nigdy wyraziscie uswiadamiane przez
uzytkownikéw, a dazenie do nich wywotywalo wiele hiperpoprawnosci.

Usytuowanie na peryferiach panstwa polskiego oddalato dialekt od glownego rozwojo-
wego nurtu jezykowego i nadawalo mu pewne znamiona archaiczno$ci. Natomiast powiaza-
nie dialektu z ruskim substratem polegalo na wchlanianiu pewnych cech ruskich, lecz nie
starych i waznych w rodzaju pelnoglosu, / epentetycznego, ikawizmu, braku miekkosci przed
dawnym e, ale nowych, fonetycznie aktualnych i zywych, jak np. redukcja i $Scie$nienia sa-
moglosek nieakcentowanych, dzwigczny krtaniowy fonem /4, dwuwargowa wymowa w,
wprowadzanie na miejsce polskich potaczen xy, xe, ke, ruskich x’i, x’e, k’e i inne [...].

Polszczyzna potudniowokresowa ewoluowata wige zgodnie z ogdlnymi tendencjami pol-
szczyzny literackiej, natomiast nawigzywata do ruskiego podtoza poprzez pewien zasob cech
zapozyczonych, ktore w tej samej liczbie 1 w tej samej dystrybucji utrzymywaty si¢ w potu-
dniowokresowym dialekcie przez wieki.

Ruski substrat i adstrat jezykowy nie tylko wprowadzity do dialektu pewien zasob ob-
cych elementow jezykowych. Zderzenie si¢ w mowie jednostek dwoch systemow, polskiego
i ruskiego, wytworzylo w nim cechy innowacyjne, nie znane ani polszczyznie, ani ruszczyz-
nie. Wystepowaly one w postaci roznego rodzaju form analogicznych, uproszczonych i hi-
perpoprawnych.

W ciagu wielu wiekow dialekt potudniowokresowy rozwingt w swoim systemie wiele
cech osobliwych z punktu widzenia normy ogolnopolskiej, dajacych si¢ sprowadzi¢ do
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trzech typow: archaizmoéw, ukrainizmoéw oraz innowacji na wszystkich ptaszczyznach syste-
mu® (Kurzowa 1997, 127-128).

Temat archaicznosci polszczyzny potudniowokresowej rozwingt nastgpnie w swo-
ich pracach Jozef Kos¢ (2000). Badacz stwierdza, ze regionalny wymiar polszczyzny
poludniowokresowej jako odmiany peryferycznej wyraza si¢ w archaicznosci, czyli
dluzszej egzystencji cech archaicznych, a zarazem w innowacyjnosci na réznych po-
ziomach jezyka. Archaiczno$¢ i innowacyjno$¢ stanowig zatem dwa bieguny osi roz-
wojowej polszczyzny potudniowokresowej, przy czym, co niezmiernie istotne, oba
zjawiska moga mie¢ charakter albo niezalezny, albo stymulowany przez presj¢ jezyka
ukrainskiego jako substratu/adstratu (w jezykach blisko spokrewnionych mamy do
czynienia z paralelnym rozwojem tych samych elementow jezykowych) (Kos¢ 2000,
453).

Warto zaznaczyC, ze cechy innowacyjno-archaiczne stanowig jeden z podstawo-
wych wyroznikéw odmian jezykowych uzywanych przez wspodlnoty komunikatywne
poza granicami kraju. Taki zestaw cech dowodzi, zdaniem Stanistawa Dubisza, tezy
o samodzielnym rozwoju polszczyzny poza granicami panstwa etnicznego (Dubisz
1999, 91; 2000, 170).

Przyjrzyjmy si¢ teraz bezposrednio polszczyznie potudniowokresowej pod katem
obecnych w niej cech archaicznych. Przyklady dotyczy¢ beda jej stanu z XVII i XVIII
wieku.

Do cech archaicznych polszczyzny potudniowokresowej, ktorym mozna przyznaé
status regionalizmow funkcjonalnych w stuleciach XVII i XVIII, zaliczymy nast¢puja-
ce wiasciwosci:

a) na poziomie fonetycznym: migkka realizacja / w pozycji przed samogloskami
innymi niz i, np. alie, poufalie (w odniesieniu do XVIII w.); wolniejsze identyfikowa-
nie si¢ r frykatywnego () z Z, tj. utrzymywanie si¢ bifonematycznej wymowy 7; for-
my typu kozdy (dla XVIIl w.), jako, dopioro; brak joty w formach typu przydzie
(w odniesieniu do XVII-XVIII w.) oraz ociec, miesce (w odniesieniu do XVIII w.);
archaiczne formy z grupa S¢, np. deszczki (Kos¢ 1999, 74-76; Sicinska 2013, 185);

b) w zakresie stowotworstwa: pojedyncze formacje, ktéore w dobie $redniopolskiej
wychodzity lub wyszly z uzycia jako jednostki leksykalne, podlegaty zmianom seman-
tycznym lub strukturalnym; nieliczne przyktady tego typu stanowia czasowniki prefik-
salne: porani¢ ‘zabra¢ si¢ do czego rano, wsta¢ rano’, wyzwac ‘pozwac do sadu’ (Si-
cinska 2013, 409);

¢) w zakresie fleksji: koncéwka -ej w dopetiaczu, celowniku i miejscowniku Ip.
rzeczownikow zenskich migkkotematowych, np. okazyjej, nadziejej; archaiczne formy
przypadkéw zaleznych zaimka nico, np. wniwecz, wniwczym; dawne formy zaimka on

> Model typologiczny cech polszczyzny potudniowokresowej, na ktory sktadaja si¢ archaizmy, zapozy-
czenia ukrainskie (jako rezultat interferencji jezyka ludnosci autochtonicznej), innowacje niezalezne, a takze,
co nalezy doda¢, dialektyzmy, wraca takze w pozniejszych opracowaniach (zob. m.in. Sicinska 2013).

© Warto przypomnie¢, ze zachowanie bifonematycznej wymowy 7 w gwarach kaszubskich oraz na potu-
dniowym zachodzie Polski jest tez postrzegane jako archaizm na terenach etnicznie polskich (Stieber 1974,
239; Popowska-Taborska 1986, 173).
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tworzone od tematu on-, np. onego’, koncowka -am w celowniku lL.mn. rzeczownikow
rodzaju zenskiego, np. zakonnicam; dominacja koncéwki -emy nad -imy (-ymy) w 1.
os. Im. czasownikow koniugacji -¢, -isz (-ysz) zardbwno w XVII, jak i w XVIII w., np.
musiemy (Ko$¢ 1999, 81-82, 100-101; Sicinska 2013, 253-254);

d) w zakresie skladni: podmiot w mianowniku przy orzeczeniu wyrazajacym ist-
nienie zaprzeczone, np. zeby [...] Condemnata nie byla; dominowanie w XVIII w.
mianownika w pozycji orzecznika przymiotnego wbrew tendencji do szerzenia si¢ na-
rzednika, np. Ja do wszytkiego jestem gotowy; dopelienie porownawcze w dopetnia-
czu z przystowkiem w stopniu wyzszym (sktadnia genetivus comparationis), np. gorzej
zdrajcow i przekonanych ztoczyncow, gorzej nieprzyjacieli krzyza; sktadnia biernikowa
przy czasowniku wiedzie¢, np. abym wiedzial dyspozycjq Jego, wiedzqc krzywde Ojca
mego; okolicznik miary wyrazony dopetniaczem po przystowku w stopniu wyzszym
(sktadnia genetivus comparationis), np. wiecej czterech niedziel; okolicznik miejsca
W postaci wyrazenia w + biernik zastapiony po6zniej wyrazeniem do + dopetniacz, np.
w dom odesta¢, wysta¢ w Trojanow; zastosowanie przyimka w w znaczeniu ‘do’,
np. w dom (Sicinska 2013, 336);

e) w zakresie leksyki: mieszanie znaczen czasownikow wiedzie¢ 1 znac¢ (Sicinska
2013, 451).

Na utrzymanie si¢ cz¢$ci wymienionych archaizméw w polszczyznie poludniowo-
kresowej wplynal zapewne jezyk ukrainski, w ktorym funkcjonuja analogiczne formy
i konstrukcje. Do kategorii archaizméw wspartych interferencja jezyka ukrainskie-
go naleza:

a) na poziomie fonetyki: zachowanie migkkiego /" oraz bifonematycznej wymowy 7;

b) w zakresie stowotworstwa: zachowanie czasownika poranic;

c) w zakresie fleksji: koncowka -am w celowniku 1. mn. rzeczownikéw rodzaju
zenskiego;

d) w zakresie sktadni: sktadnia genetivis comparationis po przystowkach w stop-
niu wyzszym (wyrazenia wystepujace w funkcji dopelnienia lub okolicznik miary);
sktadnia biernikowa przy czasowniku wiedziec;

e) w zakresie leksyki: mieszanie znaczen czasownikow wiedzie¢ i znac.

Problem funkcjonowania archaizméw w polszczyznie poludniowokresowej laczy
si¢ wigc z kwestig interferencji jezykowych. Ewokuje to niejednokrotnie trudnosci
w rozpoznaniu naczelnego czynnika sprawczego danego zjawiska jezykowego, a po-
nadto wymaga stosowania w badaniach tej odmiany j¢zyka metod je¢zykoznawstwa
konfrontatywnego oraz metody historyczno-poréwnawczej (zob. Sicinska 2018b).

Archaiczne kresowizmy potudniowe musza by¢ zawsze rozpatrywane w oKkreslonej
perspektywie chronologicznej, poniewaz status danego zjawiska podlega zmianie
w czasie, jest zalezny od stanu rozwojowego jezyka etnicznego. 1 tak na przyktad
migkka realizacja [ w pozycji przed samogloskami innymi niz i moze by¢ traktowana
jako archaizm o funkcji regionalizmu dopiero w odniesieniu do XVIII w., poniewaz
w stuleciu wezesniejszym relikty mickkiej wymowy zdarzaly si¢ w tekstach z réznych
regionéw Polski (zob. Sicinska 2013, 164—165). Zarazem jest to taki rodzaj archaizmu,

7 Szerzej o tych trzech archaizmach peryferycznych z zakresu fleksji imiennej mowa jest w odrgbnym
artykule (Sicinska 2016).
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ktory utrzymuje si¢ w tej odmianie polszczyzny po dzi§ dzien (zob. m.in. Dziggiel
2003, 148; Kurzowa 1983, 90-91; 2006, 347; Lehr-Sptawinski 1914, 45; 1966, 134).

Zdarza si¢, ze jaka$ archaiczna wiasciwo$¢ polszczyzny potudniowokresowej cha-
rakteryzuje si¢ na roznych etapach jej rozwoju rozbieznym zakresem, co sklania ba-
daczy do odmiennej kwalifikacji i oceny przyczyn zjawiska. Przyktadem moze by¢
wspomniana juz migkka wymowa / przed samogtoskami innymi niz i. Zapisy wskazu-
jace na taka wlasnie realizacj¢ gloski, np. polie, liata, w niedzielie, wyst¢puja licznie
w réznego typu tekstach z XVII i XVIII w. (zob. Kosyl 1978, 116; Kos¢ 1999, 76, 98;
Rykiel 1963, 34; Sicinska 2013, 164; Wisniewska 1975, 35), a poniewaz wymowa taka
istniata w polszczyznie ogdlnej do potowy XVI w., ceche t¢ nalezy uzna¢ w odniesie-
niu do XVII, a zwlaszcza XVIII w., za archaizm peryferyczny polszczyzny potudnio-
wokresowej, na ktorego podtrzymanie wptynat jezyk ukrainski (w jego systemie istnie-
je tylko migkka gloska [). Wigkszo$¢ badaczy dwudziestowiecznej polszczyzny
potudniowokresowej réwniez traktuje ten typ wymowy jako archaiczny (zob. m.in.
Dziggiel 2003, 148; Kurzowa 1997, 129). Obserwacja odmiennego zakresu zjawiska
moze jednak prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. I tak T. Lehr-Sptawinski stwierdzit
wystegpowanie w Galicji Wschodniej migkkiego / w pozycji przed i oraz przed dawnag
jota, np. soli, rola, lulka, ale nie przed e, np. lekki, daleko, co pokrywa si¢ z zakresem
migkkiego / w jezyku ukrainskim, w ktorym / przed e przeszto w £. To za$ dato auto-
rowi podstawe¢ do wniosku, iz migkkie / jest wynikiem wplywow ukrainskich (Lehr
-Splawinski 1914, 45; 1966, 134)%. Przyktad migkkiego ! dowodzi takze, jak trudno
niekiedy odrézni¢ archaizm od zapozyczenia.

Niekiedy z punktu widzenia dzisiejszej normy jezykowej dana wlasciwos¢ nie jawi
si¢ ani jako regionalizm, ani jako archaizm, a tymczasem w dawnej epoce miata cha-
rakter regionalnego archaizmu w stosunku do szerzacej sig, lecz efemerycznej, osta-
tecznie nieutrwalonej w jezyku innowacji. Na przyktad w niektorych tekstach potu-
dniowokresowych z XVIII w. obserwuje si¢ dominacj¢ mianownika w pozycji
orzecznika przymiotnego typu do wszystkiego jestem gotowy, jestem bardzo umartwiony.
Na tle dwczesnej polszczyzny, w ktorej szerzyt si¢ w tej pozycji narzednik, wycofany
z koncem XIX w., wlasciwo$¢ t¢ mozemy postrzega¢ jako archaiczna (zob. Sicinska
2013, 268-269).

Polszczyzna poludniowokresowa jako odmiana terytorialna o skomplikowanej i od-
miennej w stosunku do pozostatych wariantow geograficznych jezyka genezie wyksztal-
cita szczegolne cechy systemowe. Brak tacznosci z polszczyzng terendéw etnicznych oraz
wplywy substratowe i adstratowe jezyka ruskiego (ukrainskiego) zadecydowaty o dwoch
przeciwstawnych tendencjach rozwojowych tej odmiany: innowacyjno$ci oraz archa-
icznosci. Innowacyjno$¢ wyrazala si¢ zarowno w wytwarzaniu cech nowych, swoistych
wskutek wewnetrznej ewolucji jezykowej, ale tez w postaci zapozyczen z jezyka ukra-
inskiego bedacych efektem proceséw interferencyjnych (regionalizmy kontaktowe).
Byta to wiec innowacyjnos¢ o roznorakiej proweniencji. Archaiczno$é, polegajaca na
konserwowaniu cech dawnych, miata charakter zjawiska niezaleznego jako skutek od-
dalenia od centrum innowacji (archaizmy peryferyczne), albo tez stymulowat ja wptyw

§ Na temat rozbiezno$ci interpretacyjnych dotyczacych tej i innych wiasciwoscei polszezyzny potudnio-
wokresowej zob. Sicinska 2018a.
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jezyka ukrainskiego (podtrzymywanie cech archaicznych polszczyzny dzigki ich analo-
gicznemu rozwojowi w blisko spokrewnionym jezyku ukrainskim). Na kwestie owego
opozycyjnego uktadu cech regionalnych zwracaja uwage liczni badacze polszczyzny
kresowej, nie tylko jej odmiany potudniowej, ale i pdtnocnej (Kos¢ 2000; Kurzowa
2006; Nowowiejski 1996, 51-52; Urbanczyk 1979, 210). Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
odmiana potudniowa rozwijata si¢ mimo wszystko w wiekszej tacznosci z rdzennym
jezykiem polskim (dzigki blizszym zwigzkom terytorialnym dawnych Kresow Potu-
dniowo-Wschodnich, zwtaszcza Rusi Czerwonej, z terenami etnicznej Polski), przez co
nie byta ani tak konserwatywna, ani tak archaiczna jak odmiana péinocna (por. Dzig-
giel 2003, 85; Kurzowa 1983, 68-72; 2006, 19-42; Rieger 2001, 582-585).
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