MIKOLA]J JAZDON

O adaptacji filmowej opowiadania
Zofii Natkowskiej ,, Przy torze kolejowym”

Zrealizowany w 1963 roku film Andrzeja Brzozowskiego Przy
torze kolejowym[*] zostal po raz pierwszy zaprezentowany szerszej pu-
blicznosci w 1992 roku. W czasach PRL-u filmu nie wolno byto poka-
zywal[?]. Niepokazywany, nie byt on omawiany, dyskutowany, nie
mogl oddziatywaé. Ogladany i odkrywany po latach film Brzozow-
skiego odczytywany jest w kontekscie wspdlczesnych rozrachunkéw
z historia [3]. Ten wybitny film to takze interesujacy przyktad adaptacji
filmowej. Rezyser, pozostajac wierny istocie przekazu zawartego
w opowiadaniu Zofii Nalkowskiej z tomu Medaliony, siggnal podczas
jego realizacji po cala paleta zabiegow modyfikujacych wyjsciowy
material literacki i wzbogacil histori¢ opowiedziang przez pisarke
o inng perspektywe spojrzenia na przedstawione zdarzenia. Zamiast
punktu widzenia $wiadka, wybiera on punkt widzenia ofiary, tej, kté-
ra nie przezyla, nie zostala ocalona. Co widziala i slyszata? Jak to, co
znamy z nieomal dokumentalnej relacji Natkowskiej, wygladato z jej
perspektywy?

Zaréwno opowiadanie, jak i film traktujg o dramacie kobiety,
Zydéwki, ktéra uciekta z transportu zmierzajacego do obozu zagtady,
zostala ciezko raniona i lezac przy torze kolejowym, czeka na dopel-
nienie swego losu. Pomoc nie nadchodzi. Ludzie z pobliskiej wioski
bojg si¢ cokolwiek zrobi¢. Przygladajg si¢ dramatowi kobiety z bez-
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[1] Przy torze kolejowym (1963), scenariusz i rezyseria:
Andrzej Brzozowski, wspdlpraca rezyserska: Anna
Dyrka, w rolach gtéwnych: Halina Mikotajska i Ma-
rian Kociniak, zdjecia: Jerzy Wojcik, dZzwiek: Halina
Paszkowska, montaz: Lidia Zonn, kierownictwo pro-
dukgji: Roman Wojciechowski, produkgja: Studio
Matych Form Filmowych Se-Ma-For w Eodzi, czarno-
-bialy, czas trwania: 13 minut, premiera: 13.10.1992

w programie telewizyjnym ,,Inne Kino”.

[2] W telewizyjnym programie Michata Nekandy-
-Trepki z 2000 roku, poswigconym filmowi Przy torze
kolejowym, Andrzej Brzozowski powiedzial: ,, Kiedy
doszlo do realizacji filmu, do wyj¢cia z kontekstu |... ]
tych opowiadan tego jednego opowiadania, wydalo
sie ono na tyle grozne, ze zatrzymano mi film. On byt
[...] wytypowany na festiwal w Krakowie w roku 1965,
bodajze. Wtedy cenzura bardzo uwaznie przegladata
nasze filmy. [...] zatrzymano ten film, nie dopuszczo-
no go na festiwal i od tego sie zaczal okres p6tkowa-

nia. Mowili, ze to napisane nie jest tak grozne jak
opowiedziane obrazem. Ostatnig rozmowe na ten te-
mat mialem chyba z Wincentym Krasko, ktéry powie-
dzial, Ze ten film nie moze ujrze¢ $wiatta dziennego
poniewaz moze by¢ wykorzystany jako propaganda
antypolska”.

[3] »Przeczytalem Strach Jana Tomasza Grossa. Po
lekturze po raz kolejny obejrzatem wstrzasajaca 13-
-minutowy etiude filmowa Andrzeja Brzozowskiego
21963 1. Przy torze kolejowym na motywach opowiada-
nia Zofii Nalkowskiej. [...] Ogladalem te etiude wie-
lokrotnie. Jest prawdziwa, ale spokojna, mimo ze do-
tyczy wydarzen strasznych. Nie dzieli, bo nie oskarza.
Nie pozostawia nikogo obojetnym. Przede wszystkim
powoduje doskwierajacy, piekacy bél, ktéry zmusza
widza, zeby zmierzyl sie z okrutng prawdg obalajaca
dotychczasowe stereotypy i pewniki”. A. Luter, Twarz
Zydéwki, »Gazeta Wyborcza” 2008 (31 styczen),

nr 26, s. 22.
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piecznej odlegltosci. Polscy policjanci, wspdlpracujacy z Niemcami
w ramach oficjalnych struktur administracyjnych w Generalnej Gu-
berni, chcg odtransportowal kobiete na posterunek niemieckiej zan-
darmerii, na ktérym bez watpienia zostalaby rozstrzelana. Kobieta
prosi, by zabi¢ jg na miejscu. Granatowi policjanci nie chcg tego uczy-
ni¢. Decyduje si¢ to zrobic¢ jeden z mezczyzn, swiadek wydarzen przy
torze, osoba, ktdra wczesniej wykonala caly szereg przyjaznych gestow
w stroneg kobiety. Kobieta zostaje przez niego zastrzelona.

Marek Hendrykowski przypomina o pigciu operacjach mo-
dyfikujacych[4], ktérymi moze postuzy¢ si¢ rezyser, dokonujacy ada-
ptacji utworu literackiego. Sa to: redukcja (,,wyeliminowanie elemen-
tow”), inwersja (,przestawienie pierwotnego uktadu elementéw”),
substytucja (,,wymiana jednych elementéw na drugie”), amplifikacja
(»dodanie nowych elementéw, nieistniejgcych w wersji literackiej”)
oraz transakcentacja (,,przemieszczenie akcentéw waznosci pierwo-
wzoru, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania innego globalnego
sensu calosci”). Andrzej Brzozowski skorzystal z czterech z powyz-
szych operacji. Przyjrzyjmy sie blizej tym modyfikacjom, gdyz pozwo-
li to nam uchwyci¢ to, co w utworze Brzozowskiego najbardziej istot-
ne, decydujace o jago charakterze.

Zacznijmy od tego, co nie znalazlo si¢ w filmie, a co odnajdzie-
my w opowiadaniu. Brzozowski zrezygnowal z postaci swiadka rela-
¢jonujgcego wydarzenia, ktore rozegraly si¢ przy torze kolejowym.
Natkowska zaznacza jego obecnos¢ w trzech miejscach: na poczat-
ku[5] i na konicu opowiadania[6] oraz tuz po opisie sposobow, w jaki
uciekano z transportéw(7]. Ta podwdjna narracja ztozona z relacji
$wiadka i narracji autorki, a wiec tej, ktéra wystuchala i zapisata, sta-
nowi ceche charakterystyczng Medalionow, zbioru, z ktérego zostalo
przejete opowiadanie Przy torze kolejowym. W filmie natomiast ogla-
damy wydarzenia jakby oczami ofiary.

Ponadto Brzozowski zrezygnowal z opisu warunkdéw, w jakich
transportowani byli wi¢Zzniowie, czy pokazania samej ucieczki z po-
ciagu, opowiadania o tym, jak r6zny los spotykat uciekajacych. Nal-
kowska poswigcita temu jedng czwartg opowiadania. Medaliony, jak
powszechnie wiadomo, zostaly napisane i opublikowane krétko po
wojnie. Brzozowski uznal zapewne, ze blisko dwadziescia lat pdzniej,
gdy przystepowal do realizacji filmu, odbiorcy posiadali juz pewnag

[4] Wszystkie cytaty objasniajace poszczegdlne ope-
racje modyfikujgce i zamieszczone w nawiasach, obok
nazw kolejnych operacji, ktére wymieniam w nastep-
nym zdaniu, pochodza z artykulu Marka Hendrykow-
skiego Zwigzki filmu i literatury. Zob. M. Hendrykow-
ski, Zwigzki filmu i literatury, ,Polonistyka” 1996, nr 5.
[5] »Nalezy do tych zmarlych jeszcze jedna, ta mloda
kobieta przy torze kolejowym, ktdrej ucieczka si¢ nie
udata. Daje si¢ poznac juz dzis tylko w opowiadaniu
czlowieka, ktory to widzial i ktéry nie moze tego zro-

zumied. I zyje tez juz tylko w jego pamieci”. Z. Nal-
kowska, Przy torze kolejowym, w: Medaliony, Poznan
1990, S. 24.

[6] ,,— Ale dlaczego on do niej strzelil, to nie jest jasne
— mowil opowiadajacy. — Tego nie moge zrozumied.
Wrtasnie o nim mozna byto mysle¢, ze mu jej zal...”
Ibidem, s. 28.

[7] ,,Cztowiek, ktéry nie moze zrozumie¢ i nie moze
zapomnieé, opowiada to jeszcze raz”. Ibidem, s. 25.
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wiedze na temat mechanizmoéw zaglady, losu ludzi transportowanych
do obozéw zaglady, przekazana przez literature, film, prase, radio,
podreczniki historii. Zredukowat opis ucieczki do jednego ujecia po-
kazujacego zadrutowane okienko pociggu i seri¢ strzalow, ktére sly-
szymy spoza kadru. Rezyser ograniczyl takze liczbe uciekinieréw do
dwdch, meza i zony (w opowiadaniu: ,,Ucieklo kilku, zabitych byto
dwdch. Ona jedna zostata tak — ani zywa, ani umarta”[8]) oraz zrezy-
gnowal z opisu tego, co miato miejsce zaraz po $mierci kobiety([9]. Od-
rzucil tez motyw wodki, przyniesionej przez mtodzienca, jej przyszte-
go zabdjce, ktérg kobieta stopniowo sie upija[1°]. W filmie kobieta jest
przytomna i w pelni §wiadoma tego, co dzieje si¢ wokot niej. Nic nie
u$mierza jej bolu poza garscig $niegu, ktory przyktada do rany.

Innym stosowanym przez rezysera rodzajem modyfikacji jest
substytucja. Brzozowski wymienia istotne elementy od pory roku za-
czynajac, a na rodzaju broni, z ktdrej zostaje zastrzelona kobieta, kon-
czac. Kazda z tych zmian w sposéb istotny modyfikuje realia opowia-
danej historii. Zmiana pory roku — z wiosny na zime — wydaje si¢ by¢
zmiang najbardziej istotna i natychmiast uchwytng dla widza znajgce-
go pierwowzor literacki. Zmiana ta pozwala Brzozowskiemu jeszcze
wyrazniej niz to jest w opowiadaniu Nalkowskiej przedstawi¢ tragizm
potozenia kobiety. Ranna, lezaca na $niegu, zdana jest tylko na pomoc
z zewnatrz. Snieg i zimno poteguja jej cierpienie i zagrozenie zycia. Bez
pomocy kobieta skazana jest na $mier¢ z wychtodzenia. Z drugiej stro-
ny, ci, ktérzy zdecydowaliby si¢ jej pomoc, narazaja si¢ na wieksze nie-
bezpieczenstwo niz wiosng. Slady na $niegu zdradza kazdego, kto
odwazy sie zabra¢ kobiete do swej chaty, kryjowka w lesie o tej porze
roku w zasadzie nie wchodzi w gre. Zima w kontekscie tej historii na-
biera tez wymiaru symbolicznego, oznacza czas umierania. Takie zna-
czenie niesie tez kolor. Biel jest tu synonimem $mierci — w momencie,
kiedy bohaterka umiera, obraz — zastygly w jej ostatnim spojrzeniu —
przechodzi w biel, ktéra rozjasnia ostatni kadr az do zaniknigcia
wszystkich szczegolow.

Snieg implikuje tu jeszcze jedno poréwnanie. Slady lub moze
raczej tropy na $niegu, na ktére spoglada kobieta, rozgladajac sie wo-
koto, sanie, ktérymi policjanci chcg odtransportowac ranng do Niem-
cOw, a wreszcie bron, z ktérej zabija ja mezczyzna (karabin zamiast re-
wolweru z opowiadania), sprawiajg, Ze sytuacje lezacej przy nasypie
kolejowym mozna poréwnac do polozenia tropionej, rannej zwierzy-
ny, ktéra pozbawiona mozliwosci ucieczki czeka na dobicie. Rezyser

[8] Ibidem,s. 25. soltys z ludZmi i kazal ja zabral i zagrzebac razem

[9] ,,Uslyszeli strzal i odwroécili si¢ ze zgorszeniem. — z tamtymi dwoma, zabitymi przy torze kolejowym”.
Juz mogli lepiej wezwac kogo, a nie tak. Jak tego psa. Ibidem, s. 28.

Gdy si¢ zrobito ciemno, wyszto z lasu dwdch ludzi, [10] ,Wtedy poprosila, by kupit jej wodki i papiero-
7eby ja zabral. Z trudem odnale?7li to miejsce. MySleli,  séw. Wy$wiadczyl jej te przystuge” I dalej: ,,Byla

ze §pi. Ale gdy jeden wzial ja pod plecy, zrozumiat od pijana, drzemata”. Ibidem, s. 26. I na nastepnej stronie:
razu, ze ma do czynienia z trupem. Lezala tam jeszcze  ,,Znowu popila wédki z butelki, a on podal jej ognia

calg noc i poranek. Az przed potudniem przyszedt do papierosa”. Ibidem, s. 27.



[11] Ibidem,s. 26.

144

MIKOLA] JAZDON

tym samym intensyfikuje metafore, obecng takze w opowiadaniu,
w ktérym Natkowska pisze: ,Lezala jak zwierze ranne na polowaniu,
ktére zapomniano dobi¢”[1].

Wrazenie zamknigcia w pulapce poteguje kompozycja kadréw.
Jerzy Wéjcik, autor zdjec do filmu, wyraznie réznicuje przestrzen ota-
czajacg ludzi ze wsi i te, ktdra pojawia si¢ na ujeciach z kobieta. Prze-
strzen ze Swiadkami jest otwarta. Stojg oni na polnej drodze, za nimi
ciggng si¢ pola. Horyzont zarysowuje widoczna w dali linia drzew.
Plan og6lny tych ujec jeszcze wyrazniej poteguje wrazenie bezkresu.
W opowiadaniu gapie gromadzg sie na zboczu nasypu kolejowego.
Kadry pokazujace kobiete sg ciasne i plaskie, a przestrzen za nig za-
mknieta $ciang nasypu. Biegngca po nim szyna wyznacza linie hory-
zontu. Tu z kolei dominujg plany bliskie. W filmie nie ma uj¢cia, na
ktérym widzielibySmy jednoczes$nie kobiete i swiadkow jej meczen-
stwa. Ich przestrzenie nigdy si¢ nie facza, naleza do innych kadréw, in-
nych ujec. W ten sposdb rezyser poteguje wrazenie izolacji ofiary.

Brzozowski dodaje na poczgtku filmu informacje, ktérej nie ma
w opowiadaniu — w pierwszym ujeciu pojawia si¢ napis: ,luty 1943”
Data pozwala umiejscowi¢ przedstawiane wydarzenia w kontekscie
historycznym. Z drugiej strony data ta, podobnie jak zimowa pora,
wybrana jako tto wydarzen, poglebia tragizm polozenia kobiety. Jest
srodek wojny, do jej zakonczenia pozostaly jeszcze ponad dwa lata,
front jest jeszcze bardzo daleko, szanse wyskakujacych z pociggu na
znalezienie pomocy, kryjowki i przezycie — w zasadzie zadne.

Rezyser dodal takze sceng, w ktérej kobieta, rzucajgc kulkami
$niegu w strong lezacego, chee si¢ przekonaé, czy juz nie zyje, czy tez
stracit jedynie przytomnos¢. Kobieta wykrzykuje w jego strone imie
Jasza. W ten sposdb od razu zostaje nam zasugerowana bliska relacja
miedzy kobietg a martwym mezczyzna. Dodajmy, ze cho¢ w opowia-
daniu mowa jest, Ze jeden z zabitych jest m¢zem rannej kobiety, to nie
zostaje tam podane jego imie.

W dalszej czesci filmu, kiedy bohaterka filmu odrywa bezna-
dziejnos¢ swego polozenia, decyduje si¢ na probe samobojczg. Styszy
stukot kol nadjezdzajgcego pociggu, probuje si¢ wdrapac na nasyp, za-
pewne z zamiarem rzucenia sie na tory. Nie udaje jej si¢... Sceny tej nie
ma w opowiadaniu. Brzozowski dodaje ja nie tylko po to, by pokaza¢
dramatyzm polozenia kobiety i tak wyraznie widoczng w jej zachowa-
niu wole dzialania i decydowania o wlasnym losie. W scenie tej poja-
wia sie istotny dla calego filmu symbol, takze nieobecny w opowiada-
niu. Gdy kobieta znajduje si¢ juz blisko toréw, nagle przejezdza po
nich rozpedzony skfad. Nie widzimy go (bohaterka takze nie patrzy
w strong toréw), ale styszymy, ze pociag wlasnie przejezdza. Stukot kot
wywoluje hatas nie do wytrzymania, kobieta zatyka sobie uszy. Za-
uwaza przy tym, ze halas zupelnie nie niepokoi ptakow, ktére obsiadly
pobliskie drzewo. Zapewne przyzwyczaily si¢ juz do widoku przejez-
dzajacych pociagdw i hatasu, ktéry wywoluja. Postuzenie sie tym ob-
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razem zapowiada metafore, ktéra stanie si¢ czytelna wraz z ostatnim
ujeciem filmu. Oto ludzie ze wsi, ktérzy zebrali si¢ w pewnej odleglo-
$ci od lezacej przy torze rannej kobiety, uciekinierki z transportu, sg
jak ptaki — biernymi swiadkami, ktérzy przywykli do widoku niezli-
czonych transportéw wiozacych swe ofiary na miejsce kazni. Jak i one
przygladaja si¢ temu, co si¢ dzieje, ale nie reaguja, nie ploszy to ich i nie
przestrasza. Obraz drzewa z ptakami powrdci w ostatnim ujeciu
filmu. To wlasnie na nie spoglada kobieta, czekajac na $miertelny
strzal. Dlaczego kieruje wzrok w ich strong? O czym pomyslala
w ostatniej chwili Zycia, widzgc jak oddany do niej strzal — przez jed-
nego sposrdd ludzi, ktérzy przybyli, by si¢ jej przygladaé — podrywa do
lotu wystraszone hukiem wystrzatu ptaki? A moze to byl ostatni cel,
jaki chciata osiagna¢ w zyciu — poruszy¢ zobojetnialych swiadkéw,
przywyklych do ogladania transportéw $mierci, jak do zimy? Czy
dlatego poprosila, by jej nie transportowano do Niemcow, ale zastrze-
lono na miejscu? Z tymi pytaniami pozostawia nas rezyser, nie suge-
rujac zadnej odpowiedzi.

Jak wspomnialem na poczatku, istotna transakcentacja doko-
nana wzgledem literackiego pierwowzoru dotyczy zmiany perspekty-
wy spojrzenia na wypadki opisane w opowiadaniu Przy torze kole-
jowym. Koncowe ujecie, tak jak i pierwsze, wyraznie zwraca nasza
uwage jako widzow na to, ze przedstawione w filmie wydarzenia pre-
zentowane s z punktu widzenia gléwnej bohaterki. Inaczej zatem niz
w opowiadaniu Natkowskiej, w ktérym — przypomnijmy — wydarze-
nia ogladane przy torze kolejowym poznajemy dzieki posrednictwu
$wiadka tamtych wydarzen, ktdry zdat z nich relacje narratorce opo-
wiadania.

Pierwsze ujecie od razu okresla perspektywe spojrzenia na
przedstawione w filmie wydarzenia. Jest to punkt widzenia tego, kto
w pierwszej scenie spoglada przez zadrutowane okno pociggu na mi-
jany zimowy krajobraz. Domyslamy sie, ze za zakratowanym drutem
kolczastym okienkiem znajduje si¢ kto$ uwieziony. We wzorze uklada-
jacym sie z krzyzujacych sie linii drutu mozemy dopatrzy¢ si¢ niere-
gularnego odwzorowania znaku gwiazdy Dawida, ktéry zostal tu
umieszczony réwnie dyskretnie, jak na plaszczu kobiety. Informacja
o czasie wydarzen — napis umieszczony na ujeciu ,,luty 1943” — wyraz-
nie sugeruje, ze patrzymy z punktu widzenia kogo$, kto wieziony jest
towarowym pociggiem do obozu zaglady. Kolejne sceny to potwier-
dzaja. Drugie ujecie utwierdza nas w przeswiadczeniu, ze film bedzie
opowiadany jakby z punktu widzenia kobiety, ktéra wyskoczyla z po-
ciggu i lezy teraz, ranna, na $niegu, u stop nasypu kolejowego. Ujecie
to w bliskim planie pokazuje glowe ciemnowlosej kobiety lezacej na
$niegu w karakutowym ptaszczu. Nie widzimy jej twarzy. Gdy kobieta
podnosi glowe, by rozejrzec sig, a po chwili takze nieznacznie tuléw —
kamera wykonuje delikatny odjazd do planu $redniego, znéw zazna-
czajac, ze proba poszerzenia pola obserwacji przez filmujgcy aparat
wynika i wspotgra z zachowaniem bohaterki, ktéra rozglada si¢ wokat.
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W nastepnym ujeciu spogladamy znéw, jak na poczatku, ,oczami” bo-
haterki. Widzimy lezace w odleglosci kilkunastu metréw nieruchome
cialo na $niegu (plan ogdlny). Kamera jest nieruchoma jak i kobieta na
$niegu. W nastepnym ujeciu aparat wykonuje nieznaczny ruch, znéow
zaznaczajac swoj zwiazek z dziataniami bohaterki. Oto w planie pel-
nym widzimy, ze kobieta na moment wstata, by nieomal natychmiast
upasé na $nieg. Kamera réwniez wykonuje ruch, po skosie, za kobietg,
przypominajacy przerwang panorame. Kobieta (plan pelny) spoglada
w strone swoich kolan. Nastepuje ciecie i na zblizeniu patrzymy na ra-
ne¢ postrzalowa w kolanie i kobiecg dfon przykladajacg do niej gars¢
$niegu. To kolejne ujecie z punktu widzenia bohaterki. Tym samym
wyraznie zostaje potwierdzona zasada narracji, ktora bedzie obowia-
zywaé w calym filmie.

Wydarzenia, ogladane z punktu widzenia gtéwnej bohaterki,
zaznaczone sg poprzez dwa rodzaje ustawien kamery. Pierwszy poka-
zuje gtéwng bohaterke w réznych planach, cho¢ zawsze umieszcza jg
w centrum kadru, ruchy kamery za$ — badz jej bezruch — zostaja sprze-
gniete z dzialaniami bohaterki. Drugi rodzaj ustawien prezentuje nam
wydarzenia dziejace si¢ wokdl kobiety i z jej punktu widzenia. Kobie-
ty nie ma wéwczas w kadrze. Widzimy to, co dzieje si¢ naokolo ogla-
dane jakby jej oczyma. Ostatecznym i najbardziej wyraZnym wyarty-
kulowaniem tej zasady staje si¢ ostatnie ujecie filmu. Patrzymy oto na
bezlistne drzewo, na ktérym siedzg patki. Jest to ujecie z punktu wi-
dzenia bohaterki. To ona widzi drzewo z ptakami. Smiertelny strzat
oddany do niej (stycha¢ go zza kadru) powoduje, ze ptaki podrywaja
sie do lotu, a obraz zastyga w stop klatce i po chwili rozjasnia si¢ do bie-
li. Wraz ze $miercig bohaterki zamiera obraz, wrecz znika rozpuszczo-
ny w bieli i ciszy. Ten finalowy akcent wizualno-dzwigkowy wyraznie
sugeruje, Ze wraz ze §miercia tej, z punktu widzenia ktérej ogladalismy
wydarzenia przedstawione w filmie, koniczy si¢ mozliwos¢ kontynu-
owania narracji. Zasada prowadzenia opowiadania z punktu widzenia
bohaterki zyskuje tu swoje ostateczne potwierdzenie. Jesli nawet widz
wczesniej sobie tego nie u§wiadamial dramatyczny final uprzytamnia
mu to bez cienia watpliwosci.

Warto w tym miejscu dodad, ze nie tylko warstwa wizualna
okresla perspektywe spojrzenia na przedstawione w filmie wydarzenia
z punktu widzenia gléwnej bohaterki. Dodatkowym potwierdzeniem,
a zarazem wzmocnieniem wrazenia subiektywnej perspektywy, jest
strona dzwigkowa filmu. Nieustannie pojawiaja si¢ na niej sygnaly
Swiadczace, Ze styszymy to, co slyszy bohaterka. Mozna tu znéw przy-
wola¢ ostatnig scene filmu — wraz ze $miercig bohaterki cichng wszel-
kie odgtosy. Wezesniej, w scenie samobdjczej proby, kobieta ogluszo-
na stukotem rozpedzonych kot pociggu zatyka sobie rekoma uszy.
W tym momencie hatas przycicha. Poziom dZwieku podwyzsza si¢ do-
piero wtedy, gdy kobieta odsuwa dlonie od uszu. Nie trzeba jednak
przywolywac tych dwéch w gruncie rzeczy krétkich momentéw filmu,
zeby odnalez¢ w filmie wyrazne znaki punktu widzenia (i styszenia)
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rannej uciekinierki. Gdy lezy i przyglada si¢ zbierajacym si¢ wokét
ludziom, to, co slyszymy, stanowi jedynie strzgpy rozmoéw, jakie do-
biegaja jej uszu. Brzozowski umiescit w filmie fragmenty dialogow,
ktére znacznie rozbudowal w poréwnaniu z krétkim dialogiem
z opowiadania. Pozostaje jednak zasadniczo wierny idei chéru samo-
usprawiedliwiajacych sie gloséw biernych $wiadkéw dramatu rannej
kobiety[2].

Dialogi te charakteryzujg zebrang grupe, a w szczeg6lnosci
druga wazng posta¢ dramatu — mezczyzne, ktory jako pierwszy przy-
jechal na miejsce, przy ktérym lezy kobieta i jej zabity maz. Ta postac,
jak réwniez jej relacja z ranng uciekinierkg, zostaly przez Brzozow-
skiego zarysowane troche odmiennie. W opowiadaniu to ,malomia-
steczkowy frant, ktory przynidst wodki i papierosow”[13], ale wcze-
$niej odmoéwil przyniesienia weronalu z apteki. Pisze o nim ,ten
uprzejmy mlody, ktéry podawal jej ogienn do papieroséw zapalniczka
nie chcacy sie zapali¢”[14]. Wskazuje tez, ze jako jedyny nawiazal z nig
kontakt — ,podal jej ognia do papierosa”['5], a wczesniej: ,,I ktéremu
powiedziala, ze jeden z tych dwéch zabitych pod lasem to jej maz.
Wydawalo sie, ze ta wiadomo$¢ byta mu nieprzyjemna”[16]. To wresz-
cie do tej postaci odnosi si¢ ostatnie zdanie opowiadania: ,— Ale
dlaczego on do niej strzelil, to nie jest jasne — mowil opowiadajacy. —
Tego nie moge zrozumie¢. Wlasnie o nim mozna bylo mysle¢, Ze mu
jej zal...”[17].

W filmie Brzozowski charakteryzuje ta postaé poprzez wyglad
(mlody mezczyzna, w cieplym i schludnym ubraniu) i jezyk. Mezczy-
zna mowi inaczej niz chlopi, jak kto$ z miasta. Poniewaz jako jedyny
pojawia si¢ z rowerem — co stanowi dodatkowg forme wizualnego
okreslenia tej postaci — mozemy na potrzeby tej analizy nazwac go Ro-
werzystg. Czego ponadto dowiadujemy sie o tej postaci? Zna go jeden
z policjantéw, cho¢ nie dowiadujemy sie niczego wiecej na temat cha-
rakteru tej relacji (taka sugestia nie pojawia si¢ u Nalkowskiej). Rowe-
rzysta jako pierwszy pojawil si¢ na miejscu wydarzen. Sprawdzil, czy
lezacy bez ruchu uciekinier z transportu (maz lezacej przy nasypie) zy-
je i cho¢ nie odpowiedzial pytajacej o to wprost kobiecie, w milczeniu
skrecil 1 podal jej papierosa. Potem rozmawial z pojawiajacymi si¢
ludZmi. Informowal ich o tym, co sie wydarzylo: ,,...Jak ja tu bytem...
to z jaka$ godzine chyba... Oni uciekli z transportu, ale daleko nie
uciekli, to Zydzi... Jego zastrzelili na miejscu Niemcy, a ona ma cate
kolano rozwalone. Chciata sie do niego podczotgac”. Z dalszego biegu
rozmowy dowiadujemy sieg, ze widzial sam moment ucieczki, a zatem

[12] ,,Nowi ludzie przystawali, wracajacy z roboty. to z lasu, toby ja bylo latwiej gdzie wzia¢. Ale tak,
Dawniejsi objasniali tych nowych, co si¢ stato. Méwili ~ naludzkich oczach — nie ma sposobu” Ibidem, s. 27.
tak, jakby nie slyszata ich wcale, jakby jej juz nie byto. [13] Ibidem,s. 26.
—To jej maz tam lezy zabity — méwil kobiecy glos. — [14] Ibidem.
Uciekli z pociggu w ten lasek, ale strzelali za nimi [15] Ibidem,s. 27.
z karabinu. Zabili jej meza, a ona tu sama zostala. [16] Ibidem,s. 26—27.
W kolano jg trafito, nie mogta dalej uciekaé... — Zeby  [17] Ibidem,s. 28.
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musial jechaé rowerem réwnolegle z pociggiem, obserwujac to, co sie
dzialo. Dialog ten, jak wszystkie pozostale, dociera do nas — jak i do
gléwnej bohaterki — z pewnej odlegtosci, jest ledwo styszalny, i raz po
raz ginie w gwarze i skrzypieniu krokéw na $niegu.

Mezczyzna: — Jak oni wyskakiwali z tego pociggu?

Rowerzysta: —Ja tu przyjechalem rowerem, pierwszy... On wyskakiwal
pierwszy...

Megiczyzna: — Oknem?

Rowerzysta: — Nie oknem, od spodu.

Mezczyzna: — To wylamujg deski?

Rowerzysta: — Wylamali deski i skakali na tory.

Mezczyzna: — Na tory?

Rowerzysta: — Na tory.

Inny mezczyzna: — Przeciez mégl ich pociag przejechac. ..

Dialog ten podany jest zza kadru, gdy patrzymy na kobiete powoli
prébujaca si¢ tylem wdrapa¢ na nasyp. Z tych strzepéw rozméw
dowiadujemy si¢ z tego, co stopniowo dociera do swiadomosci ran-
nej kobiety. W chwili, gdy toczy si¢ powyzsza rozmowa, ranna juz wie,
ze na zadna pomoc ze strony zebranych ludzi nie moze liczy¢. Dlate-
go zapewne probuje, pomimo bdlu, wspigé si¢ na tory, by — jak sie
domyslamy — potozy¢ si¢ na nich, zanim nadjedzie styszany z oddali
pociag. Z poprzedzajacych przywolany powyzej dialog rozmoéw
dowiadujemy sie, jakie jest nastawienie zebranych wokét ludzi do
calej sytuagji.

Rowerzysta: — [...] Blizej lasu mogliby wyskoczy¢...
Mezczyzna: — Panie, no co by tu mozna by zrobi¢? No gdzie? Jakim
cudem?

Rowerzysta: — Schowaliby sie gdzie$ do lasu, a tak to...
Megzczyzna: — No dobrze... ale gdzie dolecieliby... Nie dolecieliby
do lasu, przeciez to marne takie...

I chwile pdzniej:
Kobieta (podata rannej kubek mleka): — Zeby tak blisko wsi, toby czto-
wiek co$ przyniést do jedzenia.
Megizczyzna: — A on od razu trup? Na miejscu?
Rowerzysta: — Tak.
Mezczyzna: — No taka $mier¢ to jeszcze lepsza niz to ,,to”... Co to z tego
bedzie...
Kobieta: — Tak, tak...
Mezczyzna: — To tak co dzien prawie te transporty.
Inny mezczyzna (glosniej niz pozostali): — Dlaczego one skacza tu?
Nie moga tam, podle lasu wiecej?

Rozmowy stopniowo zmierzajg do punktu, w ktérym Rowe-
rzysta sugeruje podjecie jakiego$ dziatania, moggcego uratowaé ran-
ng. Spotyka si¢ jednak ze zdecydowang odmowg. Ludzie, jakby prze-
straszeni tymi stowami zaczynaja sie rozchodzi¢. To w tym momencie
kobieta zaczyna swdj powolny ruch ku szczytowi nasypu. Oto ten kul-
minacyjny dialog:
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Meiczyzna: — Tak, teraz to gorzej dla niej niz dla niego. ..

Inny mezczyzna: — Zeby to byto pare godzin pézniej, ciemno... Ale co jej
mozna pomoc teraz... (ranna siedzi na sniegu, kotysze sig, nuci piosenke,
stychaé skrzypienie krokow na sniegu).

Rowerzysta: — Trzeba bedzie p6js¢ do wsi, wzig¢ jakie sanie, moze kto
ma?

Meiczyzna: — Jakie tam sanie? Kto bedzie ryzykowaé? Ludzie si¢ boja.
(Wida¢ odchodzacych ludzi).

Rowerzysta: — Ale trzeba jg stad zabra¢, bo ona ledwo zipie. ..

Ta rozmowa czyni postal Rowerzysty jeszcze bardziej zagadkows.
Czlowiek, ktory jako pierwszy znalazl si¢ przy rannej, ktory probowat
niesmialo namoéwi¢ innych do wspélnego niesienia jej pomocy, na
koncu dobija kobiete jak ranne zwierze. Rezyser w ten sposéb stara si¢
nawigza¢ do zdania konczacego opowiadanie: ,, Wtasnie o nim mozna
bylo mysle¢, ze mu jej zal...”

Andrzej Brzozowski, przenoszgc opowiadanie Natkowskiej na
ekran, dokonal szeregu modyfikacji na réznym poziomie. Istota hi-
storii pozostala jednak niezmieniona. Zaréwno w opowiadania, jak
ifilmie osigga ona wymiar tragedii. We wspomnianym na poczatku te-
lewizyjnym programie poswieconym filmowi Przy torze kolejowym
Leszek Kotakowski ujat to nastepujaco: ,,Jest to jedna z tych sytuacji,
gdzie dobrego wyjscia nie ma, a wiec sytuacja, ktdra tworzy wlasciwy
sens tego, co nazywamy tragedia. Cokolwiek si¢ zrobi, bedzie zte. Mo-
ze wigc zabic jg, o co prosita, bylo wyjsciem w tej sytuacji okropnej naj-
lepszym. Powiedzenie, Ze to bylo najlepsze nie znaczy, ze bylo dobre.
Przypomina mi si¢ tutaj epigramat Tadeusza Kotarbinskiego, ktory
tak sie konczyl: «Czemu co dobre, dobrym musi by¢ bezwzglednie,
cho¢ to, co najlepsze, moze dobrym nie by¢»”.

Film Andrzeja Brzozowskiego stanowi szczegélny przypadek
adaptacji filmowej z jeszcze jednego powodu. Najczesciej o adaptacji
filmowej mowi si¢ w kontekscie filméw pelnometrazowych. Tymcza-
sem tutaj krotkie opowiadanie zostaje przeniesione na ekran w réwnie
krétkiej formie fabularnego filmu krétkometrazowego (obejrzenie te-
go trzynastominutowego filmu trwa mniej wiecej tyle samo czasu co
przeczytanie utworu Zofii Natkowskiej). Pozwala to na bardziej uwaz-
ne niz w przypadku powiesci i jej pelnometrazowej adaptacji przesle-
dzenie wszystkich zabieg6w, jakim filmowiec poddaje ekranizowany
utwor. Film Brzozowskiego, jak widzielismy, daje po temu szczegdlna
okazje.

149



foto Malgorzata Choczaj



