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The project method as a teaching method, which is based on activating teaching
strategies, ensures holistic development of a child. It allows to select activities for
children at different stages of development, stimulates thinking, teaches to put the
newly acquired knowledge into practice and enables to learn through doing, which
in particular raises the level of effectiveness of teaching children with mild intellec-
tual disabilities. The joint teamwork of the whole class on the project helped them to
enter the social life of the school, becoming a good plane of inclusion. However,
according to the studies, the problem is the knowledge and awareness of possibility
of applying this method by primary education teachers to support the school func-
tioning of children with special educational needs including those with mild intel-
lectual disabilities.
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Edukacja wiaczajaca staje sie faktem w naszych szkotach ogol-
nodostepnych, mimo ze G. Szumski pisze: ,nie jest ona nawet jed-
noznacznym terminem [...], co najwyzej zbiorem idei o réznym
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poziomie ogodlnosci i z reguly stabo opisanych relacjach logicz-
nych”1. Staje sie coraz bardziej powszechna chociazby dzieki zmia-
nom ustawodawczym, takim jak na przyktad Rozporzadzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.
z 2011 r. Nr 228). Inkluzja dzieci z niepelnosprawnoscia, w szcze-
golnosci dzieci z lekka niepelnosprawnosécia intelektualng, wymaga
jednak zastosowania odpowiednich metod pracy, ktére beda sprzy-
jaty ich wchodzeniu w spoleczng przestrzeri klasy. Uczniowie
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng majg problemy z realiza-
¢ja tych samych zadan co ich pelnosprawni réwiesnicy, a kazda
forma rywalizacji, czy to w obszarze nauczania, aktywnosci pla-
stycznej, czy sportowej, w wiekszosci przypadkow nie daje szans na
odniesienie sukcesu. Taki sposéb funkcjonowania tych uczniéw
czesto niestety prowadzi do ich marginalizacji, pozostawienia poza
glownym nurtem zycia szkolnego, a w skrajnych przypadkach
wrecz do izolacji. Taki poziom funkcjonowania uczniéw z lekka
niepelnosprawnosciag intelektualng w nauczaniu ogélnodostepnym
potwierdzaja liczne badania?. Niestety przedstawione wyniki im-

1G. Szumski, Wokdt edukacji wigczajgcej. Efekty ksztatcenia uczniow z niepetno-
sprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych, integracyjnych i 0gol-
nodostgpnych, Wyd. APS, Warszawa 2010, s. 11.

2M.in.: A. Brantley, E.S. Huebner, R.J. Nagle, 2002; J. Babka, 2003; M. Chod-
kowska, 2004; I. Chrzanowska 2002; K. Cwirynkalo 2003; Z. Gajdzic 2006; A. Glod-
kowska 1999; ]. Lipiniska-Loks, 2004; J. Lipiriska, A. Rogoza, 2003; S. Sadowska,
2006a, b; A. Zamkowska, 2008; G. Wiacek, 2005).

A. Brantley, E.S. Huebner, R.]. Nagle, Multidimensional Life Satisfaction Reports of
Adolescents With Mild Mental Disabilities, ,Mental Retardation” 2002, Vol. 40, No. 4;
J. Babka, Psychospoleczne aspekty efektywnosci edukacji w systemie integracyjnym, [w:]
Z. Kazanowski, D. Osik-Chudowolska (red.), Integracja 0séb niepetnosprawnych w edu-
kacji i interakcjach spolecznych, Wyd. UMCS, Lublin 2003; M. Chodkowska, Socjopeda-
gogiczne problemy edukacji integracyjnej dzieci z obcigzeniami biologicznymi i Srodowis-
kowymi, WSP TWP, Warszawa 2004; 1. Chrzanowska, Uczeri z uposledzeniem umystowym
w szkole ogolnodostepnej, [w:] W. Dykcik, C. Kosakowski, J. Kuczynska-Kwapisz (red.),
Pedagogika specjalna szansq na realizacje potrzeb o0sob z odchyleniami od normy, Wyd.
Nauk. PTP, Olsztyn-Poznari-Warszawa 2002; K. Cwirynkato, Pozycja socjometryczna
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plikuja konkluzje, iz szkoly ogoélnodostepne nie zapewniaja opty-
malnych warunkéw rozwojowych uczniom z lekka niepetnospraw-
noscig intelektualng, przez co nie s3 w pelni gotowe do ich przyje-
cia. Istotne wydaje sie zatem okreslenie, jakie metody pracy bede
sprzyjaly wlaczeniu dzieci z niepelnosprawnoscia w funkcjonowa-
nie w przestrzeni szkolnej.

Strategie ksztalcenia transmisyjnego wydaja si¢ malo odpo-
wiednie, poniewaz oparte sa na przekazie przez nauczyciela goto-
wej, uporzadkowanej wiedzy o $§wiecie, co w konsekwencji w duzej
mierze utrwala biernos¢ poznawcza ucznia. W strategii pracy na-
uczyciela przewaza koncentracja na zasobach wiedzy, a nie na spo-
sobach jej osiggania. Nastepuje réwniez oderwanie tresci ksztalcenia
od jej zastosowania w praktyce. Gl6wna aktywno$cia charakteryzu-
je sie nauczyciel, ktory przekazuje, utrwala i sprawdza tresci ksztat-
cenia, natomiast uczer staje sie jedynie jej biernym odbiorcas.

uczniow niepetnosprawnych a postawa nauczycieli wobec integracji, [w:] Z. Kazanowski,
D. Osik-Chudowolska (red.), Integracja 0sob niepetnosprawnych w edukacji i interakcjach
spotecznych, Wyd. UMCS, Lublin 2003; Z. Gajdzica, O wychowaniu i ksztatceniu dzieci
o specjalnych potrzebach edukacyjnych w szkole ogdlnodostepnej, [w:] J. Wyczesany,
Z. Gajdzica, Uwarunkowania edukacji i rehabilitacji uczniow o specjalnych potrzebach rozwo-
ju, Wyd. Nauk. Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2006; J. Glodkowska, Poznanie
ucznia szkoly specjalnej, WSiP, Warszawa 1999; ]. Lipiriska, A. Rogoza, Stosunek
i zachowanie dzieci petnosprawnych wobec dzieci niepelnosprawnych w klasach integracyj-
nych, [w:] Z. Kazanowski, D. Osik-Chudowolska (red.), Integracja oséb niepetnospraw-
nych w edukacji i interakcjach spotecznych, Wyd. UMCS, Lublin 2003; J. Lipiriska-Loks,
Psychospoteczne funkcjonowanie uczniow niepetnosprawnych w klasach integracyjnych, [w:]
J. Babka (red.), Czlowiek niepemosprwny w réznych fazach zycia, Wyd. ,Zak”, Warszawa
2004; S. Sadowska, Jakos¢ zycia ucznidw z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu
lekkim, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2006a; S. Sadowska, Szkolne stosunki
interpersonalne w ocenach zadowolenia uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stop-
niu lekkim, ,,Szkota Specjalna” 2006b, nr 4; A. Zamkowska, Psychospoteczne i edukacyjne
funkcjonowanie ucznia z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w szkole ogolnodostep-
nej, [w:] Z. Gajdzica (red.), Wspolne i swoiste zagadnienia edukacji i rehabilitacji 0sob
z uposledzeniem umystowym, Oficyna Wydawnicza , Humanitas”, Sosnowiec 2008.

3 Zob. m.in.: D. Gotebniak, G. Teusz, Edukacja poprzez jezyk. O catosciowym ucze-
niu sig, Wyd. CDN, Warszawa 1999; Z. Kwieciniski, Nieobecne dyskursy, Wyd. Nauk.
UMK, Torun 1991; D. Klus-Stariska, Konstruowanie wiedzy w szkole, Wyd. UWM,
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W zwigzku z tym ocena pracy dziecka gléwnie oparta jest na jego
mozliwoéciach odtworzenia przerobionego materiatu, z czym uczeri
z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng bedzie mial oczywisty
problem. Strategia ta nie sprzyja rowniez zabezpieczeniu odpo-
wiednich warunkéw do nauki dla dziecka z lekka niepelnospraw-
nodcig intelektualng, na przyklad poznania polisensorycznego, 13-
czenia teorii z praktyka, dostosowania tempa pracy itd.

Znacznie odpowiedniejsza wydaje sie aktywizujaca strategia
ksztalcenia oparta na konstruktywistycznej teorii uczenia sie. Stra-
tegia ta bazuje na podmiotowej interakcji ucznia i nauczyciela, daja-
cej kazdej ze stron poczucie bezpieczenstwa i sprawstwa#*. Dominu-
jaca pozycje w relacji podmiotowej zajmuje uczeni, nauczyciel za$
wchodzi z nim okresowo w aktywny kontakt podczas epizodow
wspolnego zaangazowania®. W aktywizujacej strategii nauczania
nauczyciel wspdlnie z uczniem kreuje polszczyzne dzialari, dbajac
o zapewnienie optymalnych dla potrzeb dziecka warunkéw nauki,
biorac pod uwage jego zainteresowania, mozliwosci i oczekiwania.
Dziecko uczy sie poprzez zdobywanie do$wiadczen, dlatego na-
uczyciel powinien zadba¢, aby pole jego doswiadczen bylo z jednej
strony jak najbogatsze, z drugiej jemu bliskie, zapewniajace poczu-
cie bezpieczefistwa. Uczniowie samodzielnie poszukuja wiedzy, ja
uporzadkowuja i szukaja sposobéw jej zastosowania, przez co staja
si¢ badaczami, a nauczyciel jest ich facylitatorem. Taka strategia
uczenia daje znacznie wieksze mozliwosci uczniom z lekka niepel-
nosprawnoscia intelektualng nie tylko na opanowanie materiatu, ale
takze na wlaczenie sie¢ w przestrzen szkolnego zycia spotecznego.

Przykltadem metody pracy w aktywizujacej strategii ksztalcenia
jest metoda projektow, ktéra charakteryzuje sie najwieksza interak-
tywnoscig, a przy tym laczy inne metody i techniki uczenia sie. Me-

Olsztyn 2000; R. Michalak, Aktywizowanie ucznia edukacji wczesnoszkolnej, Wyd.
Nauk. UAM, Poznan 2004; A. Nalaskowski, Szanse szkoty z wyboru: studium eksplora-
cyjne, Wyd. Adam Marszatek, Torun 1995.

4 A. Brzezinska, Refleksje w dziatalnosci nauczyciela, [w:] A. Brzezinska, D. Klus-
-Stariska, A. Strzelecka, O nowe podejscie w ksztatceniu nauczycieli, MEN, Warszawa 1999.

5 H.R. Schaffer, Social Development, Blackwell Publishers, Oxford 1998, s. 235.
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toda ta juz od 1917 r. jest stosowana w Stanach Zjednoczonych, cho-
ciaz wczesniejsze wzmianki siegaja pedagogéw z XIX i XX w. (m.in.
H.W. Kilpatrick, J. Dewey, J.A. Stevenson). Pojecie projektu na po-
czatku bylo zwigzane z wszelka dziatalnoscig uczniowska natury
praktycznej, nastawiong na wykonanie pracy zwiericzonej ostatecz-
nym produktem. Zmiana definiowania projektu nastgpila na skutek
filozofii i pedagogiki J. Deweya. Zgodnie z jego koncepcja szkote
tradycyjna miato zastapi¢ nauczanie oparte na zasadzie ,metody
projektow”. Zamiast podania usystematyzowanej wiedzy podpo-
rzadkowanej realizacji podstawy programowej, poszatkowanej na
zakresy poszczegolnych przedmiotéw, uczefi mial samodzielnie
zaczaé poszukiwaé wiedzy. Zgodnie z nowymi zalozeniami pod-
stawowym zadaniem edukacji bylo nawigzywanie do indywidual-
nych doswiadczen dziecka w kontekscie najnowszych osiggnie¢
nauki i techniki, determinujgcych przemiany zachodzace w $rodo-
wisku. Gléwna przestanka bylo ksztaltowanie aktywnej postawy
badacza wobec otoczenia, uczenie samodzielnosci w mysleniu i roz-
wigzywaniu probleméw oraz rozwijanie zainteresowan ucznia.
Obecnie metoda projektéw jest metoda nauczania, ktora opiera
sie na aktywizujacej strategii nauczania. Pozwala na wyboér aktyw-
nosci dzieciom o ré6znym poziomie rozwoju, pobudza do myslenia,
uczy zastosowania nowo nabytej wiedzy w praktyce oraz dzielenia
si¢ informacjami z innymi, ksztaltujac tym samym kompetencje
komunikacyjne i spoleczne. Najwieksze znaczenie przypisuje sie
intencjonalnoéci uczenia sie oraz rozwijania umiejetnosci uczenia
sie jako kapitalu do przyszlego rozwoju. Metoda projektéw umoz-
liwia uczenie poprzez dzialanie, bezposrednie polisensoryczne do-
Swiadczanie, co w szczeg6lnosci podnosi poziom efektywnosci na-
uczania dzieci z lekkg niepelnosprawnosciag intelektualng. ,Projekt
stanowi swoisty «kregostup» doswiadczern edukacyjnych dzieci
i nauczycieli. U ich podstaw lezy glebokie przekonanie, Ze uczenie
sie poprzez dzialanie ma wielka wartos¢, a dyskusje w grupie oraz
powrét do wcezedniejszych pomystéw i doSwiadczen to najlepszy
spos6b na zdobywanie i poszerzanie wiedzy”?. Dlatego wlasnie
wybér tematu powinien by¢ przemyslany, ale przede wszystkim
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musi by¢ zalezny od zainteresowar dzieci i odnosi¢ sie do ich do-
$wiadczen zyciowych, dzieki czemu podnosi ich poziom motywacji
i emocjonalnego zaangazowania w che¢ zdobywania nowych wia-
domosci i umiejetnosci. Nauczyciel nie wybiera tematu, tylko go
negocjuje wspolnie z uczniami. Jak okreéla to J.H. Helm i L.G. Katz¢,
nauczyciel obserwuje aktywno$¢ badawcza dziecka, ktéra determi-
nuje jego kolejne dzialania zgodne z jego zainteresowaniami i moz-
liwosciami. Rolg nauczyciela jest wigczenie w te dzialania tresci
z zakresu poszczeg6lnych edukacji (np. matematycznej, jezykowej,
muzycznej itd.) okreslonych w podstawie programowej. Metoda
projektéw ma jednak swoja strukture. Kazdy projekt sklada sie
z trzech etapow:

Etap I - poczatek projektu - w ktérym dokonywany jest wyboér
tematu, analiza wyjsSciowego stanu wiedzy i umiejetnosci dzieci,
tworzenie przez nauczyciela, wraz z dzieémi, siatki pojeciowej
zwigzanej z tematem (powigzanie przez nauczyciela siatki z zaloze-
niami programowymi) oraz formulowanie pytan i hipotez.

Etap II - realizacji projektu - to czas aktywnosci badacza, czyli
samodzielnego zdobywania wiedzy, doswiadczen, gtéwnie poprzez
szukanie odpowiedzi na pytania wczedniej sformutowane w obre-
bie realizowanej tematyki projektu.

Etap III - zakoriczenia projektu - na ktére sktada sie¢ podsumo-
wanie zdobytej wiedzy i nowych umiejetnosci, wzajemne dzielenie
sie tym kapitalem. Na podstawie uzyskanych informacji przepro-
wadzana jest analiza projektu (weryfikacja stawianych przez dzieci
hipotez) oraz ocena realizacji celow, ogélne podsumowanie projek-
tu i prezentacja uzyskanych wynikow?.

Podsumowujgc, metoda projektéw pomimo swojej struktury,
ktora spelnia jedynie role porzadkujacg, ma charakter badawczy.
Dziecko w sposéb holistyczny uczestniczy w projekcie, angazujac
sie intelektualnie, emocjonalnie, spolecznie i fizycznie. Dziecko sa-
modzielnie w nim stawia pytania, poszukuje odpowiedzi i dziala,

6 Tamze, s. 17.
7 Tamze, s. 24-25.
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czerpigc radosé¢ z samodzielnego poznawania. Nauczyciel zakresla
pewne ramy oraz pomaga w poszukiwaniu rozwigzan i potrzeb-
nych materialéw. Taka duza samodzielno$¢ i indywidualnosé
w zdobywaniu wiedzy stwarza bardzo dobra perspektywe zapew-
niajaca uczniowi z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna opty-
malne warunki uczenia sie zgodne z jego potrzebami i mozliwo-
Sciami. A co najwazniejsze - strategia projektowa pozwala na
odniesienie sukcesu kazdemu dziecku, poniewaz dopiero materiaty
zgromadzone przez wszystkie dzieci w klasie, bez wzgledu na sto-
pient trudnosci, tworza calo$¢ pozwalajaca zamkna¢ projekt. W rea-
lizacji projektu nie ma znaczenia poziom rozwoju dziecka, ponie-
waz liczy sie kazdy jego uczestnik, kazdy stanowi ogniwo budujace
zwarta caloé¢. Taki sposéb pracy zespolu klasowego w znacznie
wiekszej mierze stwarza przestrzen przyjazna inkluzji, pozwalajaca
kazdemu dziecku na wlaczenie sie w zycie spoteczne klasy.

W zwigzku z korzySciami plynacymi z zastosowania metody
projektéw postanowiono przeprowadzi¢ badania, ktérych celem
bylo wskazanie, na ile ta metoda jest znana i wykorzystywana przez
nauczycieli oraz na ile nauczyciele postrzegaja ja jako wspierajaca
edukacje dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna.

W badaniach uczestniczylo 60 nauczycieli szkét podstawowych
ogolnodostepnych z wojewédztwa wielkopolskiego. Badanie zosta-
to przeprowadzone metoda sondazu diagnostycznego za pomoca
kwestionariusza ankiety. Grupe badanych nauczycieli stanowili
nauczyciele pracujacy w nauczaniu poczatkowym.

Okazato sig, iz 30% badanych nauczycieli nie zna metody pro-
jektow. Posréd 70% (42 os.) nauczycieli deklarujgcych znajomosc¢ tej
metody zaledwie 57% (24 os.) wykorzystuje ja w swojej pracy,
z tego tylko raz w semestrze 87,5% (21 o0s.). 12,5% (3 os.) badanych
stwierdzito, iz wykorzystuja metode projektéw bardzo czesto. Jak
wynika z zaprezentowanych danych, nauczyciele w bardzo nie-
wielkim stopniu korzystaja w swojej pracy z metody projektéw.
Nauczyciele deklarujacy znajomos¢ metody projektéw podali trud-
nosci w jej realizacji (tab.).
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Tabela. Opinie nauczycieli o trudnosciach w realizacji metody projektow

) L ) Badani nauczyciele
Trudnosci w realizacji metody projektow

N (42) [%]
Dyscyplina 21 50
Kontrolowanie efektéw pracy uczniow 30 71,4
Ocena pracy ucznia 29 69
Praca w grupie 17 40
Praca z kartami pracy, podrecznikiem 26 61,9
Przyzwyczajenia 20 47,6
Realizacja programu 32 76,2
Samodzielnos$¢ uczniow 19 45,2
Selekcja materiatu 12 28,6
Srodki materialne 16 38

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna postawi¢ teze, ze
dominujaca trudnoscig pracy metody projektow jest realizacja pro-
gramu nauczania. Nauczyciele w swoich odpowiedziach argumen-
towali to gtéwnie faktem, iz muszq realizowac treSci programowe,
a projekty zabieraja zbyt duzo czasu. Metoda projektu byla przez
nich traktowana gléwnie jako metoda aktywizujaca, wykorzystywa-
na w formie nagrody lub atrakgji, a nie jako metoda ksztalcenia. Dru-
gi rodzaj trudnosci, na ktéry najczesciej zwracali uwage nauczyciele,
to brak kontroli nad efektami pracy uczniéw. Twierdzili oni, iz stosu-
jac metode projektow, nie widza, jak angazuja sie poszczeg6lni ucz-
niowie w realizacje zadan, przez co uwazaja, ze cze$¢ dzieci nie pra-
cuje, tylko czeka, az grupa wykona za nich zadanie. Z powodu braku
widocznosci efektéw dzialan poszczegélnych dzieci wynikata kolejna
podawana przez nauczycieli trudno$¢ - brak mozliwosci oceny
dziecka. Nauczyciele uwazali, iz pracy grupowej nie mozna ocenic
sprawiedliwie. Nastepna ujawniana trudnos¢ to potaczenie realizacji
projektu z wypelnianiem kart pracy. Nauczyciele w wigekszosci nie
dostrzegali mozliwosci realizacji kart pracy podczas projektu, nato-
miast obawiali sie krytyki ze strony rodzicéw, spowodowanej po-
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wstaniem brakéw w wypelnianiu podrecznikéw. Badani okreslali
réwniez metode projektéw jako metode, ktéra burzy dyscypline
w Kklasie, to jest dzieci zaczynaja sie gtosno zachowywaé, chodza po
klasie i pézniej trudno im wroéci¢ do ustalonego porzadku. Czescé
nauczycieli uwazala, iz ten brak dyscypliny wplywa negatywnie na
koncentracje dzieci, co przeklada si¢ na nizsza efektywnos¢ na-
uczania. Nauczyciele jako trudno$¢ w pracy z wykorzystaniem me-
tody projektow wymieniali takze przyzwyczajenia, ktére rozumieli
tak naprawde jako dyscypline w klasie. Uwazali, iz zaréwno dzieci,
jak i nauczycieli sa przyzwyczajeni do pewnego rytmu pracy w kla-
sie, a jego zmiana powoduje chaos, ktéry zmniejsza efektywnosc¢ na-
uczania. Badani wskazywali tez na problem samodzielnosci poznaw-
czej uczniow. Twierdzili, iz uczniowie nie potrafia samodzielnie
szuka¢ wiedzy, nie s do tego zmotywowani, przez co praca projek-
tami nie wychodzi. Innym podawanym argumentem byta niska
umiejetnos¢ pracy w grupie. Nauczyciele uwazali, iz dzieci podczas
realizacji projektu pracuja wybiérczo. Wiedze poszukuja tylko nie-
ktérzy uczniowie, a reszta grupy czeka, az zadanie zostanie wykona-
ne. Niektérzy badani twierdzili, iz dzieci w nauczaniu poczatkowym
sa jeszcze za male do takiej pracy grupowej. Dla niektérych nauczy-
cieli przeszkoda w realizacji metody projektow byt brak srodkow
materialnych. Najrzadziej podawanym argumentem, dotyczacym
wykorzystania metody projektéw w procesie ksztalcenia, byty trud-
nosci w selekgji materiatu, czyli co powinno by¢ realizowane podczas
projektu. Argumenty podawane przez badanych nauczycieli w wielu
przypadkach ukazujg brak zrozumienia podstawowych zalozen pra-
cy za pomoca tej metody, szczegdlnie w obszarze samodzielnosci
ucznia i roli nauczyciela.

Nauczyciele na pytanie, czego potrzebowaliby do pracy metoda
projektéw, w 42% odpowiadali, ze dodatkowego czasu. To znéw
pokazuje, iz nie widzg mozliwosci pracy ta metoda jako metoda
realizujacg program nauczania. 30,9% nauczycieli deklarowalo, iz
potrzebuja bardziej elastycznych programéw nauczania, a 23,8%
konspektéw, pomysiéw na realizacje projektéw. Natomiast 11,9%
badanych wskazywato na wspétprace z rodzicami i innymi nauczy-
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cielami. Pojedyncze osoby wymienily réwniez dodatkowe wyposa-
zenie sali, dostep do autobusu.

W zwiazku z faktem, iz przez wiekszos¢ nauczycieli metoda
projektow jest traktowana jako atrakcja w pracy z dzie¢mi, a nie
jako metoda ksztalcenia, nie dziwi fakt, iz 76,2% nauczycieli znaja-
cych metode projektéw nie wykorzystuje jej do pracy z dzie¢mi ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z dzie¢mi z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualna. 23,8% (10 os.) badanych zade-
klarowato, ze wykorzystuje projekty do aktywizowania tych dzieci.
Na pytanie, czy stosuja metode projektéw do pracy z dziemi ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z dzie¢mi z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualna, w celu wyréwnywania kompe-
tencji poznawczych, twierdzaco odpowiedzialy zaledwie dwie oso-
by (4,8%), a w celu wyréwnywania kompetencji spolecznych trzy
osoby (7,1%). Przedstawione wyniki pozwalaja na konkluzje, iz
nauczyciele nie widzag w metodzie projektéw mozliwosci wsparcia
funkcjonowania dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
w tym dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng.

Nauczyciele na pytanie, jak chcieliby wykorzysta¢ metode projek-
tow do pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
w tym z dzie¢mi z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng, w 38%
odpowiedzieli, iz nie widzg jej specjalnego zastosowania, tylko w taki
sam sposob jak u innych dzieci. Zastosowanie jej w celu podnoszenia
motywacji dzieci do nauki zglosito 23,8% badanych, a do integracji
19% respondentéw. Zgodnie z uzyskanymi wynikami, nauczyciele
nie tylko nie stosujg metody projektow do pracy z dzie¢mi ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z dzie¢mi z lekka niepetno-
sprawnoéciag intelektualng, ale takze nie dostrzegaja mozliwosci jej
wykorzystania w takim aspekcie. Analizujgc wyniki badan, istotna
wydaje si¢ odpowiedzZ na pytanie: Czy nauczyciele nie widza mozli-
wosci zastosowania metody projektow do tworzenia plaszczyzny
inkluzji z racji na niska wiedze i doswiadczenie w pracy ta metoda,
czy brak checi jej zastosowania? Prébujac odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, warto przedstawi¢ raport z badan (Za) trudne, bo trzeba myslec,
z ktoérego wynika, iz na lekcjach w klasach III szkét podstawowych:
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-60% - 27 min to czas przeznaczany na sprawdzanie wiedzy
uczniéw (w szkotach miejskich (SM) 59%, a w szkofach wiej-
skich (SW) 61,1%), to jest odpytywanie, wykonywanie podob-
nych typowych zadan, odpowiadanie na typowe pytania na-
uczyciela;

- przez 24,2% (10,89 min) czasu uczniowie stuchaja nauczyciela,
ktéry moéwi, czyta, prowadzi pogadanke (w SM 21,5%, a w SW
27,3%), kiedy rola uczniéw jest ograniczona do odpowiedzi na
konkretne, zamkniete pytania;

- przez 2,4% czasu uczniowie dyskutuja oraz rozmawiaja z na-
uczycielem i kolegami (w SM 1,3%, w SW 3,7%). Dyskusja wysta-
pila na 18 sposréd 148 obserwowanych zaje¢ (na 8 zajeciach na
70 w SW oraz 10 na 78 w SM). Nie pojawila si¢ natomiast na
zajeciach w 27 szkotach na 40 (14 SW oraz 13 SM);

- przez 2,7% czasu uczniowie s aktywni twoérczo/badawczo
(wSM 3%, w SW 2,3%). Az w 29 szkotach (16 SW i 13 SM) nie
pojawil sie fragment zaje¢, w ktérym uczniowie mieliby okazje
do faktycznego tworczego dzialania. Pewne przejawy dzieciecej
tworczosci daly sie zauwazy¢ podczas 15 zaje¢ (7 w SW (na 70)
oraz 8 w SM (na 78)). Na pozostalych 133 obserwowanych za-
jeciach dziatania uczniéw byly absolutnie i wylacznie odtworcze;

- przez 2,4% czasu uczniowie biora udziat w grach i zabawach
dydaktycznych (w SM 1%, w SW 4%). Gry i zabawy pojawily sie
na 20 zajeciach spoéréd 178 (17 razy w SW i tylko 3 razy w SM).

Brak wiary w mozliwosci ucznia to jedna z najbardziej typo-

wych cech obserwowanych zaje¢. W $lad za nig podazaja kolejne
zjawiska - dominujacy i duzo méwiacy nauczyciel, a w rezultacie
matlo aktywne intelektualnie dzieci powtarzajace schematy narzu-
cone przez nauczyciela i - w efekcie - niezbyt zainteresowane wy-
darzeniami dziejacymi sie na lekc;ji®.

Biorac pod uwage raport z badan (Za) trudne, bo trzeba mysle¢

i przedstawione wyniki badar wlasnych, mozna stwierdzi¢, iz nauczy-

8 M. Dabrowski, (Za) trudne, bo trzeba myslec? O efektach nauczania matematyki na
pierwszym etapie edukacyjnym, IBE, Warszawa 2013, s. 206-216.
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ciele w wiekszosci pracuja zgodnie ze strategia ksztalcenia transmisyj-
nego. W duzej mierze nie znajg i nie pracuja przy uzyciu strategii ak-
tywizujacych. Brak wiedzy i do$wiadczenia w tym obszarze, a takze
pewne przyzwyczajenia w rozumieniu roli nauczyciela utrudniajg
podjecie nauczania metoda projektéw jako wiodaca metoda realizujaca
podstawe programowa. W zwigzku z przedstawionymi korzysciami,
jakie niesie praca z wykorzystaniem metody projektow w szczegdlno-
Sci dla dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym dzieci
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng, warto zastanowic sie nad
popularyzacja tej metody. Na pewno wymagaloby to dostosowania jej
do uwarunkowan spoleczno-kulturowych naszego spoleczeristwa.
W Polsce trudnosci w zastosowaniu tej metody wiagza sie z nastawie-
niem naszej edukacji na realizacje programu (kompetencji wynikajg-
cych z poszczegélnych edukacji), a nie nabywanie kompetencji do
uczenia sie, poslugiwania sie wiedzg. Rola nauczyciela, ktéry ma
szczegblowo zaplanowane swoje zajecia, a podczas nich przekazuje
wiedze i kontroluje jej przyswajanie, tylko w niewielkim stopniu po-
zwala na twoércza aktywnoé¢ dziecka. Metoda projektéw zmienia te
podejécie. Nauczyciel staje sie¢ osoba wspierajacg rozwdj dziecka. Pro-
jekt angazuje dziecko i jego najblizsze otoczenie, obejmujac wiedze
z réznych dziedzin oraz ksztattujac r6znorodne umiejetnosci, dlatego
metoda projektéw ma takie istotne znaczenie dla holistycznego rozwo-
ju dziecka oraz podniesienia efektywnosci i jakosci jego edukacji. Na-
tomiast samodzielnos¢ i indywidualno$¢ w zdobywaniu wiedzy,
a zarazem praca w grupie, charakterystyczna dla tej metody, moze
stanowi¢ efektywna plaszczyzne wlaczenie dzieci ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi, w tym z lekka niepelnosprawnoscia intelek-
tualng, w przestrzen zycia szkolnego.
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