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Integrative/inclusive education has become a reality, but its effects on students with
disabilities are not always obvious. The paper, which is based on the analysis of
available research, shows multidimensional determinants of the success of school
integration/inclusion of students with disabilities. The authors focused on the main
aspects: school achievement and peer relationships which shape the situation of
these students.
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Wprowadzenie

Jak pisze Iwona Chrzanowskal, ,,uczen z niepelnosprawnoscia
w edukacji ogélnodostepnej to juz nie tylko tendencja, ale i rzeczy-
wistos¢ polskiej szkoly”. Samo umieszczenie go w klasie z pelno-
sprawnymi réwiesnikami nie gwarantuje jednak dobrej jakosci
ksztalcenia dla podmiotéw w nig zaangazowanych. Inkluzja ma
miejsce wtedy, gdy system szkolny zorganizowany jest w ten spo-
sob, aby zaspokoi¢ potrzeby wszystkich uczniéw z danej spoteczno-
Sci, wlaczajac w to dzieci z niepelnosprawnoscia?. Jej efektywnosc
jest wypadkowa wielu czynnikow. Grzegorz Wigcek i Andrzej Se-
kowski® skonstruowali i zweryfikowali poprzez badania model
zwigzkow pomiedzy powodzeniem w ksztalceniu integracyjnym
a wybranymi zmiennymi psychospotecznymi. W modelu tym
znalazly sie czynniki (potwierdzone wynikami badar) tkwiace:
1) w Srodowisku rodzinnym (relacje emocjonalne i ogdlny klimat
emocjonalny rodziny, relacja z ojcem), 2) w srodowisku klasy (cechy
osobowosci nauczycieli, sumiennoé¢ nauczyciela prowadzacego,
ugodowos¢ nauczyciela wspomagajacego, postawy nauczycieli wo-
bec 0s6b niepelnosprawnych), 3) w osobie ucznia (tu szczegdlne
znaczenie mial lek szkolny).

Z kolei Matgorzata Apolinarska, Grazyna Dryzatowska i Ewa
Kleszczewska-Pyra* dzielg czynniki warunkujace powodzenie inte-
gracji na wewnetrzne (rozw¢j intelektualny, zdolnoé¢ kontrolowa-

11. Chrzanowska, Wstep, , Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej”
2013, nr1,s.7.

2L.J. Hall, J.A. McGregor, A Follow-Up Study of the Peer Relationships of Children
with Disabilities in an Inclusive School, “The Journal of Special Education” 2000, t. 34,
nr3,s. 114.

3G. Wiagcek, A. Sekowski, Powodzenie w ksztalceniu integracyjnym a wybrane
zmienne psychospoleczne — weryfikacja modelu teoretycznego, ,Roczniki Psychologiczne”
2007, t. X, 2, s. 89-110.

4 M. Apolinarska, G. Dryzatowska, E. Kleszczewska-Pyra, Analiza funkcjonowa-
nia systemu ksztalcenia integracyjnego w szkotach podstawowych, [w:] Integracja dzieci
niepetnosprawnych w przedszkolu i szkole (Raport z bada#i), Wyd. IFiS PAN, Warszawa
1994, s. 131-191.
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nia emogji i rozladowywania napiecia emocjonalnego, koncentracja
uwagi) i zewnetrzne (przygotowanie nauczycieli, grupy rowiesni-
czej i sSrodowiska rodzinnego, istnienie pomocy specjalistycznej).

Do elementéw warunkujacych powodzenie dodaje sie rowniez
relacje rowiesnicze, ktére moga dawac poczucie satysfakcji dziecku
z niepelnosprawnoscig badz poczucie izolacji, mimo integracyjnej
formy ksztalcenia®. Jak wynika z zaprezentowanych czynnikéw,
powodzenie procesu integracji/inkluzji uczniéw z niepetnospraw-
noéciami w szkotach ogélnodostepnych i integracyjnych jest nie-
zwykle zlozone i uwarunkowane znacznie szerzej niz tylko sprzyja-
jacymi rozwigzaniami legislacyjnymi.

Nalezaloby zada¢ sobie pytanie, jaka jest efektywnos¢ integracji
w naszym kraju i jakim zmianom podlegaja czynniki jg determinu-
jace. Mowiac o efektywnosci, odniesiemy ja jedynie do sytuacji
uczniéw z niepelnosprawnoscia, w szczegdlnosci ich relacji inter-
personalnych i osiggnie¢ szkolnych, przedstawiajac je na podstawie
badan dotyczacych tych zakresow.

Relacje interpersonalne 0s6b z niepetnosprawnoscia
z réwiesnikami w klasach ogoélnodostepnych
i integracyjnych

Odkad inkluzja dzieci z niepelnosprawnoscia stata sie bardziej
powszechng praktyka niz wyjatkiem, wieksza wage zaczeto przy-
wigzywaé do angazowania tych uczniéow w spoleczne interakcje
z typowo rozwijajacymi sie rowie$nikami®. Prowadzone na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat badania dotyczace relacji uczniéw

5 Por. E. Skorek, Stosunki kolezeriskie dzieci z zaburzeniami mowy i ich szkolne uwa-
runkowania, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Géra 2000; D. Baraniewicz,
Uwarunkowania akceptacji uczniow w klasie integracyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Pedagogicznego, Krakow 2009.

6 A.A. Webster, M. Carter, Social relationships and friendships of children with
developmental disabilities: Implications for inclusive settings. A systematic review, “Journal
of Intellectual and Developmental Disability” 2007, t. 32, nr 3, s. 200.
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pelno- i niepelnosprawnych w klasach ogélnodostepnych i integra-
cyjnych nie napawaja optymizmem. Wskazuje sig, ze uczniowie
z niepelnosprawnoscia czesto majg problemy z funkcjonowaniem
spotecznym, maja wysoki poziom izolacji spolecznej i s3 w grupie
ryzyka, jesli chodzi o nieudane relacje z innymi’. Dostepne donie-
sienia badawcze® dowodza, ze nadal duzy jest odsetek uczniow
z niepelnosprawnoscig, ktérzy sa izolowani lub odrzucani w kla-
sach ogodlnodostepnych i integracyjnych. Tu zmiany na przestrzeni
ostatnich 25 lat (od momentu wejScia w zycie ustawy o systemie
oswiaty gwarantujacej rodzicom/opiekunom dzieci z niepelno-
sprawnosciag wolnos¢ wyboru formy ksztalcenia) nie s wyrazne.
Badania prowadzone przez Grzegorza Wigcka’ na populacji
149 uczniéw petnosprawnych i 53 uczniéw niepelnosprawnych
(ré6zne rodzaje niepetnosprawnosci) uczacych sie w klasach integra-
cyjnych pokazuja znacznie mniejszy stopienn akceptacji uczniow
z niepelnosprawnoscia. Wigcek, analizujac dane, dociekat uwarun-
kowan dobrych relacji réwieéniczych. Doszedl do wniosku, zZe
ich podstawa sa prawidlowe relacje dzieci z rodzicami (zwlaszcza
z ojcami), wieksze zaangazowanie nauczyciela prowadzacego
w osobowa relacje z uczniem oraz wieksze zaangazowanie nauczy-
ciela wspomagajacego w ogolny proces dydaktyczny w Kklasie,
a takze mniejszy lek dzieci, np. przed ocenianiem. Autor przewi-
duje, ze poziom nieakceptacji z czasem moze narasta¢, przy czym
z badan wynika tez tendencja nauczycieli prowadzacych do nie-

7 A. Zic, L. Igri¢, Self-assessment of relationships with peers in children with intellect-
tual disability, “Journal of Intellectual Disability Research” 2001, t. 45, nr 3, s. 202-211;
D.B. Estell, M.H. Jones, R. Pearl, R. Van Acker, T.W. Farmer, P.C. Rodkin, Peer
groups, popularity, and social preference. Trajectories of social functioning among students
with and without learning disabilities, “Journal of Learning Disabilities” 2008, t. 41,
nrl,s. 5-14.

8 Zob. A. Zyta, K. Cwirynkato, Relacje rowiesnicze uczniéw z niepetnosprawnoscig
w nauczaniu inkluzyjnym - wybrane problemy, ,Problemy Wczesnej Edukacji” 2014, t. 4,
nr 27, s. 88-98.

9 G. Wiacek, Raport z badan nad uwarunkowaniami powodzenia w ksztatceniu inte-
gracyjnym w wojewodztwie lubelskim 2007, https:/ /www.kul.pl/files/869/ gfx/Raport_
z_bad_kszt_integr.pdf [dostep: 6.03.2016]
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zauwazania problemu (wysoki poziom zadowolenia z funkcjono-
wania klasy), co sprawia, ze uczniowie sa w bardzo niekorzystnej
sytuacji, poniewaz nie mogga liczy¢ na jego pomoc.

Istotnym wyznacznikiem jakosci relacji interpersonalnych
uczniéw pelno- i niepelnosprawnych jest rowniez rodzaj niepet-
nosprawnosci. Za szczego6lnie trudng uznaje sie czesto sytuacje ucz-
niéw z niepelnosprawnosciag intelektualng wsréd réwiesnikow.
Badania poréwnawcze prowadzone przez Marie Chodkowskal?
pokazaly, Ze maja oni najwyzszy poziom odrzucerr (inne badane
przez autorke grupy to uczniowie z uszkodzonym stuchem, z mo-
zgowym porazeniem dzieciecym, z choroba przewlekly). Doniesie-
nie Iwony Rudek!! réwniez pokazuje, ze lepsza pozycje w klasie
uzyskuja dzieci z niepelnosprawnoscia ruchowa niz z niepeino-
sprawnoscia intelektualna.

Gorzej wypadaja réwniez dzieci z zaburzeniami w porozumie-
waniu sie (z wadami mowy i uszkodzeniem stuchu). Préba zbada-
nia stosunkoéw kolezenskich dzieci z zaburzeniami mowy (wynika-
jacymi m.in. z uszkodzenia stuchu, mutyzmu, jgkania, dyslalii)
uczeszczajacych do szkot podstawowych ogélnodostepnych w mlod-
szym wieku szkolnym podjeta zostala przez Malgorzate Skorek!2.
Badania autorki pokazuja, Ze dzieci te podejmuja kontakty towarzy-
skie rzadko i sg one zwykle nietrwate, czesto tez s zaburzone (na-
uczyciele postrzegaja te sytuacje jako lepsza niz sami uczniowie).
Przebywanie w takich ukladach kolezenskich z punktu widzenia
dziecka z niepelnosprawnoscia powoduje niekorzystny rozkiad
pozydji spolecznych w klasie. Jesli chodzi o uczniéw z uszkodze-
niem stuchu uczeszczajace do szkét podstawowych razem ze sty-
szacymi rowie$nikami, badania Anny Dabrowskiej'® przeprowa-

10 M. Chodkowska, Socjopedagogiczne problemy edukacji integracyjnej dzieci z obcig-
zZeniami biologicznymi i srodowiskowymi, Wydawnictwo WSP TWP, Warszawa 2004.

1 1. Rudek, Od niecheci do akceptacji. O wychowaniu dzieci do tolerancji wobec 0s6b
niepetnosprawnych, Oficyna Wydawnicza ,, Impuls”, Krakéw 2007.

12 M. Skorek, op. cit.

13 A. Dabrowska, Zagrozenia marginalizacjq i wykluczeniem w zespole klasowym
dzieci z uszkodzeniem stuchu, [w:] Praca socjalna i polityka spoteczna. Obszary wspotdzia-
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dzone w roku szkolnym 2004/2005 pokazaly, ze odrzucenie bylo
doswiadczeniem polowy z nich. Sytuacje dzieci z uszkodzonym
stuchem w szkole integracyjnej badala poézniej takze Anna Zam-
kowska'*. Wyniki ukazaly wysoki wskaznik odrzucenia wsréd
uczniéw stabo slyszacych (doswiadcza tego 37,5% badanych,
a wséréd pelnosprawnych z grupy kontrolnej tylko 1,8%). Z kolei
w grupie uczniéw popularnych znalazlo sie jedynie 3,6% uczniéw
z wada stuchu, podczas gdy wérdd uczniéw styszacych jest ich 21,4%.

Niezbyt korzystna jest tez sytuacja uczniéw z uszkodzonym
wzrokiem, na co wskazuje doniesienie badawcze Zofii Palak’. Jak
pisze autorka, 30% tych uczniéw jest odrzucanych, 33% izolowa-
nych, a tylko 20% akceptowanych.

Kolejna autorka, Ewa Domagata-Zysk!¢, podsumowujac studia
indywidualnych przypadkéw uczniéw z chorobg przewlekla (m.in.
padaczka, cukrzyca, chorobami kregostupa) i ich trudnosci szkol-
nych, pisze, ze , problem relacji z rowiesnikami jest najbardziej pa-
lacym problemem dla uczniéw chorych”!?. Dostepne sa réwniez
badania Krystyny Bart6g!s, ktérych przedmiotem stala sie sytuacja
dzieci z mézgowym porazeniem dzieciecym w réznych formach
ksztalcenia. Pokazuja one, zZe uczniowie pelno- i niepetnosprawni
wykazuja sie wyzszymi umiejetnosciami wspétdzialania, o ile ksztal-

tania wobec wykluczenia spolecznego, red. K. Marzec-Holka, A. Rutkowska, M. Joachi-
mowska, Wyd. UKW, Bydgoszcz 2008, s. 241-248.

14 A. Zamkowska, Pozycja spoleczna dziecka stabo styszqcego w klasie integracyjnej
i jej wwarunkowania, [w:] Tradycja, teraZniejszos¢ i perspektywy w polskiej surdopedago-
gice, red. K. Biefikowska, K. Wereszka, Wydawnictwo Szkoty Wyzszej im. Bogdana
Janiskiego, Warszawa 2014, s. 41-52.

15 Z. Palak, Uczniowie niewidomi i stabowidzqcy w szkotach ogdlnodostepnych, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2000.

16 E. Domagata-Zysk, Wspieranie ucznia z chorobq przewleklq w srodowisku szkol-
nym, [w:] Uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w Srodowisku réwiesniczym,
red. E. Domagata-Zysk, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lu-
blin 2012, s. 111-126.

17 Ibidem, s. 113.

18 K. Bartég, Efekty procesu integracji dzieci petnosprawnych oraz z mézgowym pora-
Zeniem dzieciecym w mtodszym wieku szkolnym, Wydawnictwo WSP, Rzeszéw 2001.
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ca sie w szkotach integracyjnych, a nie ogélnodostepnych. Jednak
pozycja ucznia niepelnosprawnego nie jest zbyt korzystna, poniewaz
badania ujawnily, ze w klasach integracyjnych uczniowie z MPD sa
odrzucani i izolowani przez pelnosprawnych réwieénikéw, co -
wedlug autorki - wskazuje na brak efektéw integracji spoteczne;j.

Oprocz rodzaju niepelnosprawnosci dla pozycji dzieci z niepel-
nosprawnoscig maja tez znaczenie prezentowane przez nie zacho-
wania oraz ich cechy osobowosci. W korzystnej sytuacji sa te dzieci
niepelnosprawne, ktére nie maja zaburzen zachowania oraz prezen-
tuja wysoki poziom uspolecznienial®. Lepsza pozycje w hierarchii
klasowej szkoly integracyjnej uzyskuja tez uczniowie, ktérzy m.in.
maja lepsze oceny, wysoka motywacje do nauki, sa zrébwnowazone
emocjonalnie, starajq si¢ dobrze pracowac w czasie lekcji i odrabiaja
prace domowe, z kolei dzieci nieakceptowane sa czesto uczniami
z niepelnosprawnoscia, maja gorsze oceny, wykazuja problemy
w kontroli zachowarn i koncentracji uwagi lub sg apatyczni, zaha-
mowani, mato aktywni, uzaleznieni od pomocy innych?. Niestety,
jak zauwaza Stawomira Sadowska?!, osoby z niepetnosprawnoscia
- w rozwazaniach brano pod uwage uczniéw z lekka niepelno-
sprawnoscia intelektualng - moga zajmowac niekorzystng pozycje
w grupie rowiesniczej nie tyle z racji swojej niepelnosprawnosci, co
z powodu braku takich zZrédet atrakcyjnosci, jak: nalezenie rodziny
do wysokiej klasy spolecznej, atrakcyjnos¢ fizyczna czy dojrzatosé.
Zdaniem autorki, poprzez te mechanizmy spoteczne rzadzace
struktura socjometryczna, integracja socjalna natrafia na swoje real-
ne granice, ktére nie sa latwe do przesuniecia nawet przy odpo-
wiednich przedsiewzieciach dydaktycznych.

191. Rudek, op. cit; D. Baraniewicz, Uwarunkowania akceptacji uczniow w klasie
integracyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2009.

2 Ibidem; A. Zamkowska, op. cit., s. 41-52.

2S. Sadowska, W strong innego spojrzenia na szkole jako miejsce edukacji i rozwoju
ucznia z niepetnosprawnosciq intelektualng. Potencjalne mozliwoéci srodowiskowe zwiqzane
z typem szkoly, [w:] Nauczanie uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu
lekkim. Wybrane problemy teorii i praktyki, red. S. Sadowska, Wydawnictwo Edukacyj-
ne ,, Akapit”, Torun 2006, s. 38-39.
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Niemniej jednak w literaturze?? podkresla sig¢, ze jakosc¢ relacji
réwieéniczych uczniéw z niepelnosprawnoscig nie zalezy wytacznie
od ich cech biopsychicznych. Réwniez nauczyciele moga modelo-
wacé postawy réwiesnikow wobec uczniéw z niepetnosprawno-
Sciami. Zaznacza sig, ze dobre relacje z rowie$nikami nie powinny
by¢ wynikiem wylacznie spontanicznych interakcji miedzy ucznia-
mi, ale tez planowych dziatar nauczycieli?®, ktére warunkowane sa
z jednej strony - ich wiedza, umiejetnosciami i kompetencjami,
z drugiej - postawga wobec uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi i nastawieniem prointegracyjnym versus prosegrega-
cyjnym. Biorac pod uwage tylko te czynniki, grupe nauczycieli
mozna uznac za wysoce zréznicowang, co determinowane jest m.in.
doswiadczeniem zawodowym, wiekiem, forma i etapem ksztalce-
nia, na ktérym pracuja nauczyciele, a takze przebytymi szkole-
niami?*. Dla przykladu, badania Krystyny Barlég pokazuja, ze
pozytywniejsze postawy wobec ucznidw niepetnosprawnych (i pet-
nosprawnych) majg nauczyciele szkét integracyjnych niz ogélnodo-
stepnych. Wyniki te znalazly potwierdzenie réowniez w nowszych
badaniach przeprowadzonych przez Katarzyne Cwirynkato?.
Wskazuja one, ze w odniesieniu do wiekszosci rodzajéw niepel-
nosprawnosci (osoby stabostyszace, niewidome, stabowidzace, nie-
styszace, niepelnosprawne fizycznie i intelektualnie) najwieksza
otwartoscia na integracje uczniéw petno- i niepelnosprawnych
cechowali sie nauczycieli szkét integracyjnych, a mniejsza nauczy-

2 Zob. np. J.P. Cullen, J.L. Gregory, L.A. Notto, The Teacher Attitudes Toward Inclu-
sion Scale (TATIS). Technical Report, Eastern Educational Research Association 2010.

2 Zob. np. M. Skorek, op. cit.

2 Zob. np. S. Vaz, N. Wilson, M. Falkmer, A. Sim, M. Scott, R. Cordier,
T. Falkmer, Factors Associated with Primary School Teachers” Attitudes Towards the
Inclusion of Students with Disabilities, “PLoS ONE” 2015, nr 10 (8), s. 1-12; P.C. Dias,
I. Cadime, Effects of personal and professional factors on teachers’ attitudes towards
inclusion in preschool, ,,European Journal of Special Needs Education” 2016, nr 31 (1),
s. 111-123.

5 K. Cwirynkato, A. Zyta, Przekonania nauczycieli na temat edukacji wigczajgcej
uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Raport z badas, ,Szkola Specjalna”
2015, nr 4, s. 245-259.
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ciele szkét specjalnych i ogélnodostepnych (przy czym czesciej
zdarzalo sie, Zze najmniej przychylnie wobec integracji nastawieni
byli nauczyciele szkot specjalnych).

Wielu nauczycieli dostrzega niezadowalajacy poziom proceséw
integracyjnych miedzy uczniami, ale tez spora grupa nauczycieli
ma duza swiadomos¢ w tym zakresie?. Jednak badania pokazuja,
ze nauczyciele niekoniecznie sa/czuja sie przygotowani do podej-
mowania tego rodzaju dzialan, a takze np. diagnozowania potrzeb
dzieci z zaburzeniami oraz ich zaspokajania?”. Badania Marii Chod-
kowskiej i Zdzistawa Kazanowskiego?® pokazuja tez, ze wigksze
doswiadczenie w pracy integracyjnej nie przeklada si¢ na posiada-
nie bardziej otwartej postawy prointegracyjnej. Dominuje tez prze-
konanie, Ze integracja jest dobra gtéwnie dla rozwoju uczniéw niep-
etnosprawnych (73% badanych nauczycieli), czeSciowo moga z niej
korzysta¢ uczniowie pelnosprawni, uczac sie wlasciwych postaw
wobec 0s6b odmiennych, z kolei najmniej korzystna jest dla samego
nauczyciela. Sytuacja ta ma szanse zmienia¢ si¢ z uplywem czasu,
bo autorzy pokazuja, Zze mtodzi nauczyciele cechuja sie¢ wiekszym
nasileniem prointegracyjnego nastawienia. Réwniez badania Joanny
Kossewskiej? ukazuja nauczycieli z krétszym stazem pracy jako
zauwazajacych wiecej korzysci plynacych z integracji. Nauczyciele
z dluzszym stazem (od 10 do 20 lat) dostrzegaja coraz wiecej nega-
tywnych skutkéw integracyjnego ksztalcenia (badaniami objeto
nauczycieli réznych szkél, w tym specjalnych i ogélnodostepnych

2 ]. Rudek, op. cit.

27 K. Barlég, Adaptacja nauczycieli nauczania poczqtkowego do pracy z dziecmi z od-
chyleniami od normy, Wydawnictwo WSP, Rzeszow 1998, K. Cwirynkato, Nauczyciele
wobec zmian warunkow ksztatcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
(SPE), [w:] Miejsce innego we wspotczesnych naukach o wychowaniu. W poszukiwaniu
pozytywow, red. I. Chrzanowska, B. Jachimczak, K. Pawelczak, Wydawnictwo Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2013, s. 391-402.

28 M. Chodkowska, Z. Kazanowski, Socjopedagogiczne konteksty postaw nauczycieli
wobec edukacji integracyjnej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007.

2 ]J. Kossewska, Uwarunkowania postaw. Nauczyciele i inne grupy zawodowe wobec
integracji szkolnej dzieci niepelnosprawnych, Wydawnictwo Naukowe Akademii Peda-
gogicznej, Krakow 2000.
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oraz studentéw réznych kierunkéw studiow). Negatywne relacje
z roéwiesnikami w ksztalceniu integracyjnym jest doswiadczeniem,
ktoére rzutuje na cale zycie i pézZniejsze relacje z innymi ludZmi.
Powoduja one nieprzychylne nastawienie dorostych oséb niepetno-
sprawnych do idei integracji/inkluzji edukacyjnej dzieci z niepel-
nosprawnoscig3?.

Osiagniecia uczniow z niepelnosprawnoscia
w klasach ogdélnodostepnych i integracyjnych

Jedli chodzi o osiggniecia uczniéw z niepelnosprawnoscia
w réznych typach szkét, wyniki sg zréznicowane. Uwarunkowania
wysokich osiagnie¢ edukacyjnych w przypadku integracji uczniéw
niepelnosprawnych z pelnosprawnymi badaty juz w 1994 r. Malgo-
rzata Apolinarska, Grazyna Dryzalowska i Ewa Kleszczewska-
-Pyra®l. Wéréd biopsychicznych cech uczniéw warunkujacych
osiggniecia szkolne spostrzegly: wyzszy iloraz inteligencji, spo-
strzegawczos¢, dobra pamieé, koncentracje uwagi, ogélng spraw-
noé¢ fizyczng, samodzielno$é, zaradnos¢ i pilnosé. Uczniowie
z niepelnosprawnoscig, ktérzy wykazywali sie tymi cechami, mieli
lepsze wyniki w nauce.

Andrzej Lis-Kujawski®? badat z kolei ukryty program nauczania
w szkole integracyjnej, w ktorej uczyli si¢ uczniowie z mézgowym
porazeniem dzieciecym. Wykazal, ze taki ukryty program dotycza-
cy niepelnosprawnosci istnieje i powoduje modyfikowanie przezy-

30 M. Zaborniak-Sobczak, Wspdlne ksztatcenie uczniéw z wadg stuchu i styszqcych,
[w:] , Nie glos, ale stowo...” cz. 2, Ku wspdlnocie komunikacyjnej niestyszqcych i styszq-
cych, red. K. Krakowiak, A. Dziurda-Multan, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011,
s. 39-53; U. Bartnikowska, A. Zyta, Integracja szkolna we wspomnieniach dorostych
z niepetnosprawnosciq - koncepcjea rzeczywistosé, [w:] Pedagogika specjalna - koncepcje
i rzeczywistoé¢. Konteksty pedagogiki specjalnej, red. T. Zotkowska, wyd. PRINT
GROUP, Szczecin 2007, s. 523-530.

31 M. Apolinarska, G. Dryzatowska, E. Kleszczewska-Pyra, op. cit., s. 131-191.

32 A. Lis-Kujawski, Moje ,ja” szkola integracyjna. Zjawiska ukrytego programu
w nauczaniu uczniow niepetnosprawnych, Oficyna Wydawnicza ,, Impuls”, Krakéw 2008.
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wania wlasnej niepelnosprawnosci oraz wptywa na funkcjonowanie
dziecka w szkole. Nauczyciele, postugujac si¢ ukrytym programem,
nakladaja na uczniow pewne swoje wyobrazenie zwigzane, np.
z ich funkcjonowaniem czy biora go pod uwage w procesie ocenia-
nia ucznia z niepetnosprawnoscig. To miato wptyw na postrzeganie
samych siebie przez uczniéw. Badani uczniowie charakteryzowali
sie w wiekszosci niskim poziomem motywacji i podwyzszonym
poziomem leku. Ich motywacja to gtéwnie motywacja unikania
porazki. Uczniowie mysleli o sobie w kategoriach odmiennosci,
przewidywanych niepowodzeni i trudnoéci. To inspirowato ich tez
do uruchamiania strategii przetrwania, na ktérych budowali
wzglednie trwate wzorce wchodzenia w interakcje z innymi ludz-
mi. Autor zauwaza, ze im glebszy stopierr niepelnosprawnosci, tym
wieksze nastepstwa spoteczne. Szkoly integracyjne okazuja sie by¢
najlepszym miejscem dla uczniéw z niezbyt nasilonym stopniem
niepelnosprawnosci.

Nauczanie integracyjne i proces integracji spolecznej sa wtedy rzeczy-
wiscie realizowane, przy czym do$wiadczenia integracyjne uczniéw
maja wysoka jakos¢, tworzac warunki do formowania pozytywnej sa-
mooceny i nabywania duzych umiejetnosci interpersonalnych. Osoby
o bardziej nasilonym stopniu niepelnosprawnosci doswiadczaja wiekszej
iloéci trudnosci szkolnych, zwigzanych zaréwno z wymaganiami pro-
gramu jawnego, jak i warunkami tworzonymi przez program ukryty®.

Powyzsze doniesienia badawcze sugerowaé¢ moga, ze najbar-
dziej narazona na niepowodzenia edukacyjne grupa oséb z niepel-
nosprawnoscia - m.in. z uwagi na nizszy iloraz inteligencji, gorsza
pamie¢ i koncentracje uwagi, o ktérych pisaly Apolinarska, Dryza-
towska i Kleszczewska-Pyra3* oraz glebokos¢ zaburzen - sg ucz-
niowie z niepelnosprawnoscia intelektualng®. Analizy ich umiejet-
nosci podejmowane byty przez r6znych autoréw.

3 Ibidem, s. 220.

3 M. Apolinarska, G. Dryzatowska, E. Kleszczewska-Pyra, op. cit., s. 131-191.

35 Zob. np. I. Chrzanowska, Pedagogika specjalna. Od tradycji do wspétczesnosci,
Oficyna Wydawnicza ,, Impuls”, Krakow 2015, s. 573.
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Badania w tym zakresie przeprowadzone zostaly m.in. przez
Iwone Chrzanowska’, a objeto nimi uczniéw z lekka niepelno-
sprawnoscia intelektualng ze szkét specjalnych i ogélnodostepnych
w klasie I, II i IIT szkoty podstawowej. Uczniowie obu form ksztal-
cenia osiggneli ogélnie bardzo dobre wyniki w zakresie umiejetno-
Sci matematycznych i jezykowych. Statystycznie istotne wyzsze
wyniki osiagneli jednak uczniowie klas II i III szkét specjalnych.
Roéwniez poziom umiejetnosci tych uczniéw w czasie nauki na
pierwszym etapie edukacyjnym nieco wzrastat, przy obnizajacych
sie¢ kompetencjach uczniéw szkét ogélnodostepnych.

Autorem szeroko zakrojonych badan poswieconych osiggnie-
ciom edukacyjnym uczniow z lekka niepelnosprawnoscia intelektu-
alna po zakoniczonym I etapie edukacyjnym byl réwniez Grzegorz
Szumski®”. Wskazaly one na duze zréznicowanie grupy, a takze na
brak wptywu formy ksztalcenia na ogélny wynik umiejetnosci jezy-
kowych i matematycznych badanych uczniéw. Ponadto wziecie po
uwage czynnika czasu (badania przeprowadzono na poczatku klasy
IV oraz pod jej koniec) pozwolilo wykaza¢, ze wyniki uczniéw szkot
specjalnych konczacych klase IV byly wyzsze niz na jej poczatku,
przy braku istotnych zmian w wynikach uczniéw szkot integracyj-
nych i ogélnodostepnych.

Wyniki pod pewnymi wzgledami zbiezne z powyzszymi uzy-
skata réwniez Marzena Buchnat®, ktéra wykazala, ze uczniowie
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna uczeszczajacy do klas

% I. Chrzanowska, Z badai nad efektami wiqczajgcego ksztatcenia ucznidw niepetno-
sprawnych intelektualnie [w:] Dyskursy pedagogiki specjalnej 5: pomiedzy teorig a praktykq,
red. C. Kosakowski, A. Krause, S. Przybyliriski, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego, Olsztyn 2006.

37 G. Szumski, Wokét edukacji wiqczajgcej. Efekty ksztatcenia uczniow z niepetno-
sprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych, integracyjnych i ogolno-
dostgpnych, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2010.

38 M. Buchnat, Formy organizacji ksztatcenia dziecka z lekkq niepetnosprawnoscig in-
telektualng a jego kompetencje spoteczne, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 2015, s. 245-248.
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czwartych (II etap edukacyjny) uzyskuja najwyzsze wyniki w za-
kresie przystosowania szkolnego w szkotach specjalnych, nizsze -
w szkotach integracyjnych i najbardziej zaburzone - w szkotach
ogolnodostepnych. Uczniowie szkét ogélnodostepnych wykazuja
sie wyzszym poziomem nerwowosci, nadruchliwosci i roztarg-
nienia, a takze gorszymi wynikami w zakresie towarzyskosci, tak-
townosci, wytrwalosci i koncentracji. Autorka dostrzegla ponadto
istotng zalezno$¢ pomiedzy przystosowaniem szkolnym a umie-
jetnosciami jezykowymi i matematycznymi (im wyzszy poziom
przystosowania, tym lepsze wyniki w zakresie badanych umiejet-
nosci), a takze motywacja, uspotecznieniem, pozycja spoteczng
i poziomem uczestnictwa w zyciu szkoty. Prowadzi to do wnio-
sku, iz poziom spolecznego funkcjonowania uczniéw z lekka nie-
pelnosprawnoscia intelektualng jest wypadkowa uwarunkowan
strukturalnych (forma organizacji ksztalcenia), edukacyjnych (kom-
petencje jezykowe i matematyczne) oraz motywacyjnych (poziom
motywacji).

Nauka w Kklasie integracyjnej czy ogodlnodostepnej moze nie
sprzyja¢ rowniez uczniowi z uszkodzonym stuchem, ktéry - ze
wzgledu na wlasne ograniczenia - moze nie otrzymywac wystar-
czajaco duzo informacji, co wplywa na jego osiggniecia edukacyj-
ne¥. Szczegdlnego znaczenia nabieraja mozliwosci komunikacyjne
- znajomos¢ jezyka polskiego, ktéra pocigga za sobg réwniez moz-
liwoéci postugiwania sie jezykiem pisanym oraz umiejetnos¢ zdo-
bywanie informacji przy pomocy czytania%.

3 E. Wojczuk, Trudnosci edukacyjne ucznia z uszkodzeniem stuchu w szkole ogolno-
dostepnej, [w:] , Nie glos, ale stowo...”. Przekraczanie barier w wychowaniu 0séb z uszko-
dzeniami stuchu, red. K. Krakowiak, A. Dziurda-Multan, Wyd. KUL, Lublin 2006,
s. 349-353; J. Skibska, Uczer z wadg stuchu w mlodszym wieku szkolnym w szkole 0golno-
dostepnej — problemy i ich rozwigzania, [w:] Dziecko z wadg stuchu oraz Centralnymi
Zaburzeniami Przetwarzania Stuchowego (CAPD). Wybrane problemy, red. J. Skibska,
Wydawnictwo. LIBRON, Krakow 2014, s. 27-43.

40 G. Dryzalowska, Rozwdj jezykowy dziecka z uszkodzonym stuchem a integracja
edukacyjna. Model ksztatcenia integracyjnego, Wydawnictwo UW, Warszawa 2007.
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Zakonczenie — poszukujac drég zwiekszenia efektywnosci
integracji/inkluzji uczniéw z i bez niepetnosprawnosci

Czesto malo korzystna sytuacja ucznia z niepetlnosprawnoscia
w klasie ogoélnodostepnej i integracyjnej zalezy zaréwno od czynni-
kéw tkwigcych w samych uczniach (biopsychicznych), w jego éro-
dowisku (m.in. rodzinnym, réwiesniczym) oraz wyznacznikach
dydaktycznych i cechach osobowosci nauczycieli. Prowadzone ana-
lizy#! wskazujg na duze rozbieznosci pomiedzy postulatami i ocze-
kiwaniami wobec edukacji a rzeczywistoscia.

Nalezaloby zadac¢ pytanie o sposoby prewengji i radzenia sobie
z niepowodzeniami dydaktycznymi i wychowawczymi, nieko-
rzystng pozycja w grupie réwieéniczej i ogélnie gorsza jakoscig zy-
cia uczniéw z niepelnosprawnoscia w klasach ogélnodostepnych
i integracyjnych. W zalozeniach bowiem integracja/inkluzja ma
zaspokoi¢ potrzeby wszystkich dzieci. Dla poprawy jej efektywno-
Sci potrzebne sa dzialania nakierowane na r6zne podmioty zaanga-
zowane w ten proces. Chodzi tu zaréwno o samych uczniéw: petno-
i niepelnosprawnych (np. zajecia integrujace zespoly klasowe,
zajecia rewalidacyjne, logopedyczne, socjoterapeutyczne i inne
rozwijajagce umiejetnosci, takze spoleczne dla uczniéw z trudno-
Sciami w tym zakresie), jak i ich rodzicow (tu proponuje sie zajecia
wpisujace sie w ramy programu wspélpracy z rodzicami) i nauczy-
cieli. Wiedza i kompetencje dorostych zaangazowanych w proces
ksztalcenia uczniéw z niepelnosprawnoscia sa tymi zmiennymi,
ktérych rozwiniecie stanowi¢ powinno punkt wyjécia w drodze do
poprawy jakosci ksztalcenia wszystkich uczniéw. Za istotne uznac

4 K. Parys, J. Pilecki, Sytuacja spoteczna uczniéw niepetnosprawnych w klasach inte-
gracyjnych - idee, postulaty, realia, [w:] Normalizacja Srodowisk Zycia osob niepetnospraw-
nych. Dyskursy pedagogiki specjalnej 4, red. Cz. Kosakowski, A. Krause, Wydawnic-
two Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2005, s. 213-220; S. Sadowska,
Ku edukacji zorientowanej na zmiang spolecznego obrazu o0sob niepetnosprawnych, Wy-
dawnictwo Edukacyjne ,, Akapit”, Toruri 2005; S. Sadowska, W strong innego spojrze-
nia na szkote jako miejsce edukacji..., op. cit., s. 29-45.
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wiec nalezy rézne formy szkoleri nauczycieli w celu lepszego ich
przygotowania do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Ich oferta jest doé¢ szeroka i to na réznych pozio-
mach - od organizowanych przez poszczegélne szkoly szkolenia
rad pedagogicznych, poprzez lokalnie i regionalnie przeprowadza-
ne warsztaty, konferencje metodyczne, kursy i studia podyplomo-
we do dostepnych w Internecie bogatych Zrédet zasobéw edukacyj-
nych (Open Educational Resources - OERs) przygotowywanych
przez takie organizacje/instytucje, jak UNESCO OER Community,
Open Education Europa, Carnegie Mellon Open Learning Initiative,
MIT’s OpenCourseWare, MERLOT i OER Commons#2.

Pewne rozwigzania oferuje sie juz na poziomie systemowym -
rozwigzan legislacyjnych. Niektére zmiany zapisane w ustawie
(oraz/lub w rozporzadzeniach) w ostatnim czasie dotycza bezpo-
$rednio uczniéw z niepelnosprawnoscia i stuzy¢ maja wyré6wnywa-
niu szans edukacyjnych. Dla przykladu, prawnie przewidziana jest
bezplatna adaptacja do podrecznikéw (klasa I i II), na ktére liczy¢
moga uczniowie z uszkodzonym wzrokiem, stuchem, niepeino-
sprawnoscia intelektualng, autyzmem i afazjg*, a takze mozliwos¢
wsparcia nauczycieli w postaci asystenta* (w klasach I-III, wietlicy
- jezeli liczba uczniéw przekracza 25). Od 1 stycznia 2016 r. w szko-

2 UNESCO 2012 World Open Educational Resources (OER) Congress UNESCO,
Paris, June 20-22 2012; http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/
HQ/CI/CI/pdf/Events/Paris % 200ER %20Declaration_01.pdf [dostep: 31.03.16];
G. Conole, Open Educational Resources, [w:] Designing for Learning in an Open World,
Springer, New York 2013, s. 225-243; P. Zervas, C. Alifragkis, D.G. Sampson,
A Quantitative analysis of learning object repositories as knowledge management systems
“Knowledge Management & E-Learning: An International Journal (KM&EL)” 2014,
nr 6(2), s. 156-170.

4 https:/ /men.gov.pl/ministerstwo/informacje/ wyprawka-szkolna-20152016.html
[dostep 31.03.2016], adaptacje.ore.edu.pl

44 Art. 7 pkt 1e i dalej, Dz.U. 2014 poz. 642 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2014 r.
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty; Rozporzadzenie MEN z 24 lipca 2015 roku
w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych nie-
dostosowaniem spotecznym, Dz.U. z 2015 r., poz. 1113.
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tach i przedszkolach ogélnodostepnych, w ktérych objete s ksztat-
ceniem specjalnym dzieci z autyzmem, zespolem Aspergera lub
niepelnosprawnoscia sprzezona istnieje obowigzek zatrudniania
nauczyciela, ktéry posiada kwalifikacje z zakresu pedagogiki spe-
cjalnej, asystenta nauczyciela (w klasach I-III) lub pomoc nauczycie-
la%5, ktérych zadaniem jest wspieranie nauczyciela w realizacji zale-
cen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Warto tutaj zwréci¢ uwage na fakt, ze obligatoryjnie zostali objeci
tego typu pomoca uczniowie o okreSlonych rodzajach niepet-
nosprawnosci, bez wzgledu na indywidualne predyspozycje, na-
tomiast pozostalym dzieciom z orzeczeniem o potrzebie ksztalce-
nia specjalnego wydanym na podstawie innej diagnozy ta forma
wsparcia nie przystuguje, cho¢ moga doswiadcza¢ réwnie powaz-
nych trudnosci w klasie ogélnodostepnej. Wydaje sie, ze przyzna-
wanie tego rodzaju pomocy ze wzgledu na diagnoze nozologiczna
niekoniecznie moze odpowiadaé¢ na konkretne zapotrzebowanie
uczniéw i danej klasy. Nadal bez odpowiedzi pozostaje pytanie, na
ile obecnosé¢ dodatkowego dorostego (asystenta, pomocy nauczycie-
la czy pedagoga specjalnego) polepszy sytuacje ucznia z niepelno-
sprawnosciag w klasie integracyjnej/ogélnodostepnej, poprawi jego
relacje z rowiesnikami czy podniesie jako$¢ ksztalcenia.

Na ocene efektéw i skutecznosci pojawiajacych sie nowych form
wsparcia uczniow z niepelnosprawnosciami i nowych rozwigzan
edukacyjnych trzeba bedzie jeszcze poczekaé. Podejmowanie badar
w tym zakresie ciggle jest aktualne i potrzebne.

Bibliografia

Apolinarska M., Dryzalowska G., Kleszczewska-Pyra E., Analiza funkcjonowania
systemu ksztatcenia integracyjnego w szkotach podstawowych, [w:] Integracja dzieci

45 Rozporzadzenie MEN z 24 lipca 2015 W sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, nie-
dostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym, Dz.U.
z 2015 r., poz. 1113.



Wyznaczniki ksztattujace sytuacje ucznia z niepetnosprawnoscia 45

niepetnosprawnych w przedszkolu i szkole (Raport z badari), IFiS PAN, Warszawa
1994, s. 131-191.

Baraniewicz D., Uwarunkowania akceptacji uczniow w klasie integracyjnej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2009.

Barlog K., Adaptacja nauczycieli nauczania poczqtkowego do pracy z dzie¢mi z odchylenia-
mi od normy, Wydawnictwo WSP, Rzeszéw 1998.

Barlog K., Efekty procesu integracji dzieci petnosprawnych oraz z mozgowym porazeniem
dzieciecym w mtodszym wieku szkolnym, Wydawnictwo WSP, Rzeszéw 2001.

Bartnikowska U., Zyta A., Integracja szkolna we wspomnieniach dorostych z niepetno-
sprawnosciq - koncepcjea rzeczywistos¢, [w:] Pedagogika specjalna - koncepcje i rze-
czywistoéé. Konteksty pedagogiki specjalnej, red. T. Zétkowska, Wydawnictwo
PRINT GROUP, Szczecin 2007, s. 523-530.

Buchnat M., Formy organizacji ksztatcenia dziecka z lekkq niepetnosprawnosciq intelektu-
alng a jego kompetencje spoteczne, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 2015.

Chodkowska M., Socjopedagogiczne problemy edukacji integracyjnej dzieci z obcigzeniami
biologicznymi i srodowiskowymi, Wydawnictwo WSP TWP, Warszawa 2004.

Chodkowska M., Kazanowski Z., Socjopedagogiczne konteksty postaw nauczycieli wobec
edukacji integracyjnej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007.

Chrzanowska 1., Uczern uposledzony umystowo w szkole ogolnodostepnej, [w:] Pedagogika
specjalna szansq na realizacje potrzeb 0sob z odchyleniami od normy, red. W. Dykcik,
Cz. Kosakowski, J. Kuczyniska-Kwapisz. Olsztyn, Poznan, Warszawa 2002.

Chrzanowska 1., Pedagogika specjalna. Od tradycji do wspétczesnosci, Oficyna Wydaw-
nicza , Impuls”, Krakéw 2015.

Chrzanowska L., Wstep, , Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej” 2013,
nr1,s. 7-10.

Chrzanowska 1., Z badan nad efektami wigczajgcego ksztatcenia ucznidw niepetnospraw-
nych intelektualnie, [w:] Dyskursy pedagogiki specjalnej 5. Pomigdzy teorig a praktykg,
red. Cz. Kosakowski, A. Krause, S. Przybyliniski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warmirnisko-Mazurskiego, Olsztyn 2006.

Conole G., Open Educational Resources, [w:] Designing for Learning in an Open World,
Springer, New York 2013, s. 225-243.

Cullen, J.P., Gregory, J.L., Noto L.A., The Teacher Attitudes Toward Inclusion Scale
(TATIS). Technical Report, Eastern Educational Research Association 2010.

Cwirynkato K., Nauczyciele wobec zmian warunkéw ksztatcenia uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi (SPE), [w:] Miejsce innego we wspdtczesnych naukach o wy-
chowaniu. W poszukiwaniu pozytywow, red. I. Chrzanowska, B. Jachimczak,
K. Pawelczak, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 2013, s. 391-402.

Cwirynkato K., Zyta A., Przekonania nauczycieli na temat edukacji wlgczajgcej uczniow
ze specjalnymi potrzebami. Raport z badan, ,,Szkola Specjalna” 2015, nr 4, s. 245-259.



46 URSZULA BARTNIKOWSKA, KATARZYNA CWIRYNKALO

Dabrowska A., Zagrozenia marginalizacjq i wykluczeniem w zespole klasowym dzieci
z uszkodzeniem stuchu, [w:] Praca socjalna i polityka spoleczna. Obszary wsp6l-
dziatania wobec wykluczenia spolecznego, red. K. Marzec-Holka, A. Rutkow-
ska, M. Joachimowska, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2008, s. 241-248.

Dias P.C., Cadime I., Effects of personal and professional factors on teachers’ attitudes
towards inclusion in preschool, ,European Journal of Special Needs Education”
2016, nr 31 (1), s. 111-123.

Domagata-Zysk E., Wspieranie ucznia z chorobg przewleklq w srodowisku szkolnym, [w:]
Uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w Srodowisku rowiesniczym, red.
E. Domagala-Zysk, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lu-
blin 2012, s. 111-126.

Dryzatowska G., Rozwdj jezykowy dziecka z uszkodzonym stuchem a integracja edukacyj-
na. Model ksztatcenia integracyjnego, wyd. UW, Warszawa 2007.

Estell, D. B., Jones, M. H., Pearl, R., Van Acker, R., Farmer, T. W., Rodkin, P. C., Peer
groups, popularity, and social preference. Trajectories of social functioning among stu-
dents with and without learning disabilities, “Journal of Learning Disabilities”
2008, t. 41, nr 1, s. 5-14.

Hall LJ., Mcgregor J.A., A Follow-Up Study of the Peer Relationships of Children with
Disabilities in an Inclusive School, “The Journal of Special Education” 2000, t. 34,
nr 3, s. 114-126.

Kossewska J., Uwarunkowania postaw. Nauczyciele i inne grupy zawodowe wobec integra-
cji szkolnej dzieci niepetnosprawnych, Wydawnictwo Naukowe Akademii Peda-
gogicznej, Krakow 2000.

Lis-Kujawski A., Moje ,,ja” szkota integracyjna. Zjawiska ukrytego programu w nauczaniu
ucznidw niepetnosprawnych, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2008.

Palak Z., Uczniowie niewidomi i stabowidzqcy w szkotach ogdlnodostepnych, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 2000.

Parys K., Pilecki J., Sytuacja spoleczna uczniéw niepetnosprawnych w klasach integracyj-
nych - idee, postulaty, realia, [w:] Normalizacja srodowisk Zycia 0s6b niepetnospraw-
nych. Dyskursy pedagogiki specjalnej 4, red. C. Kosakowski, A. Krause, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego, Olsztyn 2005, s. 213-220.

Rudek 1., Od niecheci do akceptacji. O wychowaniu dzieci do tolerancji wobec 0séb niepet-
nosprawnych, Oficyna Wydawnicza ,, Impuls”, Krakéw 2007.

Sadowska S., Ku edukacji zorientowanej na zmiang spolecznego obrazu oséb niepetno-
sprawnych, Wydawnictwo Edukacyjne , Akapit”, Torun 2005.

Sadowska S., W strong innego spojrzenia na szkote jako miejsce edukacji i rozwoju ucznia
z niepetnosprawnosciq intelektualng. Potencjalne mozliwosci Srodowiskowe zwigzane
z typem szkoly, [w:] Nauczanie uczniow z niepelnosprawnosciq intelektualng w stop-
niu lekkim. Wybrane problemy teorii i praktyki, red. S. Sadowska, Wydawnictwo
Edukacyjne ,, Akapit”, Torun 2006, s. 29-45.



Wyznaczniki ksztattujace sytuacje ucznia z niepetnosprawnoscia 47

Skibska J., Uczeri z wadqg stuchu w mtodszym wieku szkolnym w szkole ogélnodostepnej —
problemy i ich rozwigzania, [w:] Dziecko z wadg stuchu oraz Centralnymi Zaburze-
niami Przetwarzania Stuchowego (CAPD). Wybrane problemy, red. ]. Skibska,
LIBRON, Krakéw 2014, s. 27-43.

Skorek E., Stosunki kolezetiskie dzieci z zaburzeniami mowy i ich szkolne uwarunkowania,
Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Géra 2000.

Szumski G., Wokoét edukacji wigczajgcej. Efekty ksztatcenia uczniow z niepetnosprawnoscig
intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych, integracyjnych i ogolnodostep-
nych, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2010.

UNESCO 2012 World Open Educational Resources (OER) Congress UNESCO, Paris,
June 20-22 2012; http:/ /www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/
CI/CI/pdf/Events/Paris %200ER %20Declaration_01.pdf [dostep: 31.03.16].

Vaz S., Wilson N., Falkmer M., Sim A., Scott M., Cordier R., Falkmer T., Factors
Associated with Primary School Teachers” Attitudes Towards the Inclusion of Students
with Disabilities, “PLoS ONE” 2015, nr 10 (8), s. 1-12.

Webster A.A., Carter M., Social relationships and friendships of children with develop-
mental disabilities: Implications for inclusive settings. A systematic review, “Journal
of Intellectual and Developmental Disability” 2007, t. 32, nr 3, s. 200-213.

Wiacek G., Raport z badati nad uwarunkowaniami powodzenia w ksztatceniu integracyj-
nym w wojewodztwie lubelskim 2007, https:/ /www kul.pl/files/869/ gfx/Raport_
z_bad_kszt_integr.pdf [dostep 6.03.2016].

Wiacek G., Sekowski A, Powodzenie w ksztatceniu integracyjnym a wybrane zmienne
psychospoleczne - weryfikacja modelu teoretycznego, ,Roczniki Psychologiczne”
2007, t. X, 2, s. 89-110.

Wojczuk E., Trudnosci edukacyjne ucznia z uszkodzeniem stuchu w szkole ogolnodostepnej,
[w:] , Nie glos, ale stowo...”. Przekraczanie barier w wychowaniu 0s6b z uszkodzenia-
mi stuchu, red. K. Krakowiak, A. Dziurda-Multan, Wydawnictwo KUL, Lublin
2006, s. 349-353.

Zaborniak-Sobczak M., Wspélne ksztatcenie uczniow z wadg stuchu i styszqcych, [w:]
,Nie glos, ale stowo...” cz. 2, Ku wspdlnocie komunikacyjnej niestyszqcych i styszq-
cych, red. K. Krakowiak, A. Dziurda-Multan, Wyd. KUL, Lublin 2011, s. 39-53.

Zamkowska A., Pozycja spoleczna dziecka stabo styszqcego w klasie integracyjnej i jej
uwarunkowania, [w:] Tradycja, terazniejszos¢ i perspektywy w polskiej surdopedagogi-
ce, red. K. Biertkowska, K. Wereszka, wyd. Szkola Wyzsza im. Bogdana Jan-
skiego, Warszawa 2014, s. 41-52.

Zervas P., Alifragkis C., Sampson D.G., A Quantitative analysis of learning object repos-
itories as knowledge management systems “Knowledge Management & E-Learning:
An International Journal (KM&EL)” 2014, nr 6(2), s. 156-170.

Zic A., Igri¢ L., Self-assessment of relationships with peers in children with intellect-
tual disability, “Journal of Intellectual Disability Research” 2001, t. 45, nr 3,
s. 202-211.



48 URSZULA BARTNIKOWSKA, KATARZYNA CWIRYNKALO

Zélkowska, T. (2008) Reflections on moderate and severe intellectually disabled.
Szczecin: ZAPOL.

Zyta A., Cwirynkato K., Relacje rowiesnicze uczniow z niepetnosprawnosciq w nauczaniu
inkluzyjnym - wybrane problemy, ,Problemy Wczesnej Edukacji” 2014, t. 4,
nr 27, s. 88-98.



