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The paper presents the issue of social transmission by Kazakh parents concerning
disability, especially their knowledge of disability and content of conversations with
their children. Diagnostic survey method, survey technique and the author's ques-
tionnaire with open-ended questions were used. The analysis of content of the writ-
ten statements shows that the parental message in the inclusive group compared to
the general population more strongly emphasizes the attitude of tolerance and non-
discrimination of the disabled peer. Research confirms the impact of social context
on the knowledge, attitudes and the image of a person with a disability and these
results are consistent with those of other authors.
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1 W artykule przedstawiono fragment badan prowadzonych przez Laure A. Bu-
tabayeve w Kazachstanie pod kierunkiem Ewy M. Kuleszy i przedstawionych
w nieopublikowanej rozprawie pt. , Atrakcyjnos¢ spoleczna réwieénika z niepelno-
sprawnoécia w wypowiedziach uczniéw klas pierwszych kazachskich szké1”, Ar-
chiwum Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 2016.
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Wstep

Spoleczny obraz i nastawienie wobec 0s6b z niepetnosprawno-
Sciag uwarunkowane sa wieloma czynnikami. Do wazniejszych ba-
dacze zaliczaja rodzaj i stopieni niepelnosprawnosci lub choroby,
zwlaszcza zewnetrzne objawy (cechy fizyczne i zachowanie), wia-
Sciwosci srodowiska spotecznego, w tym kulture, tradycje, przeko-
nania, stereotypy, dominujace idee2.

Juz w latach 60. XX w. stwierdzono eksperymentalnie, ze duza
role w ksztaltowaniu pozytywnego nastawienia do drugiej osoby
odgrywaja tzw. czynniki ekologiczne - dystans i czestotliwos¢ spo-
tkan: im mniejsza jest odlegtos¢ miedzy ludzmi i czesciej czlowiek
widzi jakg$ twarz, tym bardziej wydaje mu sie ona pociagajaca’.
Duze znaczenie ma wiec bezposrednie doswiadczenie w obcowaniu
z inng osoba. Taki osobowy kontakt wpisany jest w idee integracji,
ktoéra obecna w polskiej przestrzeni spotecznej od wczesnych lat 90.
wywarla silny wplyw na podejécie do os6b z niepetnosprawnoscia,
radykalnie zmienita polityke spoteczno-oswiatowa paristwa pol-
skiego, sprawila, ze osoby z niepelnosprawnoscia przekroczyly
granice ,swoich rezerwatéw” i coraz czesciej sa obecne we wspoélnej
przestrzeni publicznej. Przeglad polskich badar wykazat m.in.:

- wzrost wskaznika kontaktéw dorostych Polakéw z osobami

z niepelnosprawnoscia: 24% w latach 70., 40% pod koniec lat
90.10k.60% w 2013 r.4;

2 Stereotypy niepetnosprawnosci. Miedzy wykluczeniem a integracjg, red. M. Chod-
kowska i in., UMCS, Lublin 2010; I. Chrzanowska, Pedagogika Specjalna. Od tradycji
do wspotczesnosci, Oficyna Wydawnicza ,, Impuls”, Krakéw 2015; E. Czykwin, Styg-
mat spoteczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007; G. Durka, Stereotypy
i uprzedzenia wobec 0sob niepetnosprawnych, [w:] W kregu niepetnosprawnosci - teore-
tyczne i praktyczne aspekty poszukiwan w pedagogice specjalnej, red. T. Zétkowska,
L. Konopska, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczeciriskiego., Szczecin 2009; S. Ol-
szewski, K. Parys, M. Trojariska, Przestrzenie Zycia 0séb z niepetnosprawnoscig, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2012.

3 R. Zaions, Attitudinal effects of mere exposure, “Journal of Personality and Social
Psychology” 1968, Vol. 9.

4 A. Ostrowska i in., Niepetnosprawni w spoleczeristwie 1993-2013, Wydawnictwo
IFiSPAN, Warszawa 2015.
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- zwiekszajaca sie liczbe Polakoéw twierdzacych, ze osoby z nie-
pelnosprawnosécig, tak jak osoby pelnosprawne, winny sie
uczy¢, pracowac i mie¢ wszelkie prawa do czerpania satysfak-
cji z zycia®;

- powielanie przez media stereotypowego obrazu osoby z nie-
pelnosprawnoscia, prezentujace ja jako bohatera, ktérego nale-
zy podziwiaé albo jako osobe bezradna, godng wspélczucia,
potrzebujacq pomocy innych. Ta druga charakterystyka domi-
nuje w mediach®;

- zréznicowane postawy nauczycieli wobec 0s6b z dysfunkcja-
mi: od wspolczucia, litodci i bezradnosci (wiekszos¢) do nie-
sienia pomocy, akceptacji i szacunku (mniej niz polowa)7;

- przyznanie osobom z niepelnosprawnoscia prawa do bycia
szczeSliwymi przez zdecydowana wiekszo$¢ pedagogéw spe-
cjalnychs;

- podzial nauczycieli szkét masowych na tych, ktérzy sa do-
Swiadczeni i entuzjastyczni i opowiadaja sie za integracja
i tych, ktérzy sa zagubieni i obojetni i obawiaja sie integracji’;

- najmniej przychylne nastawienia dorostych Polakéw wobec
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, niepelnosprawno-
Sciq sprzezona (np. intelektualng i ruchowa) i bardzo widocz-
nymi w pierwszym kontakcie znieksztalceniami twarzy, de-
formacjami tulowia, koriczyn dolnych i gérnychl9;

5 Stereotypy niepetnosprawnosci...; E. Czykwin, op. cit.; G. Durka, op. cit.

1. Banach, Od integracji do inkluzji, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego, Zielona Goéra 2014.

7 Cz. Kosakowski, Weztowe problemy pedagogiki specjalnej, Wydawnictwo Aka-
pit, Torun 2003.

8 M. Skura, Postawy nauczycieli szkoty specjalnej wobec 0sob z niepetnosprawnoscig,
~Szkola Specjalna”, 2015,1, s.43-44.

9 K.A. Tersa, Rola Innego w rozwoju szkoty i nauczyciela. O potencjale tolerancji wo-
bec niepetnosprawnych, [w:] Tolerancja a edukacja, red. M. Patalon, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2008.

10 A. Sekowski, Tendencje integracyjne a postawy wobec 0sob niepetnosprawnych,
[w:] Pedagogika specjalna w reformowanym ustroju edukacyjnym. Materialy z Ogdlnopol-
skiej Konferencji Naukowej, Kazimierz Dolny, 25-26 maja 2000, red. Z. Palak, Wydaw-
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- tworzenie przez wiekszo$¢ dzieci w wieku wczesnoszkolnym
obrazu osoby z niepelnosprawnoscia jako tej, ktéra ma wi-
doczne dysfunkcje narzadu ruchu, najczesciej jest na woézku
inwalidzkim lub z kulami czy laska'?;

- decydujacy wplyw cech fizycznych na niekorzystng ocene
osoby z niepelnosprawnoscia przez dzieci w wieku wcze-
snoszkolnym!2

- wieksza sklonnosé dzieci dziesiecioletnich niz dzieci szeScio-
letnich do nawigzania interakcji z osoba z dysfunkcja's;

- korzysci z celowo organizowanych zaje¢ w grupach integra-
cyjnych, a w szczeg6lnosci wzbogacenie wiedzy dzieci o nie-
pelnosprawnosci oraz nabycie przez nich nowych umiejetnosci
spotecznych’;

- wieksza wiedze o niepelnosprawnosci rodzicéw uczniéw pel-
nosprawnych uczacych sie¢ w placéwkach integracyjnych oraz
ich bardziej pozytywne postawy wobec 0s6b z niepelno-
sprawnoscia niz rodzicéw uczniéw ze szkét masowych?s.

nictwo UMCS, Lublin 2001; B. Jachimczak, Postawy wobec niepetnosprawnosci — szansa
na spoteczng akceptacje, [w:] Pedagogika specjalna - koncepcje i rzeczywistosé, red.
T. Zétkowska, Print Group, Szczecin 2007.

1 EM. Kulesza, Definiowanie pojecia osoba niepetnosprawna przez uczniéw klas
pierwszej i trzeciej szkoty ogdlnodostepnej, [w:] Edukacja w warunkach zmiany spolecznej
i kulturowej, red. E. Skrzetuska, M. Jurewicz, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2016,
s. 113-127.

12 A. Soroka-Fedorczuk, Osoby niepetnosprawne w opiniach dzieci, Oficyna Wy-
dawnicza ,, Impuls”, Krakéw 2007.

13 Ibidem.

14D. Al-Khamisy, Edukacja przedszkolna a integracja spoteczna, Wydawnictwo
Akademickie ,Zak”, Warszawa 2006; B. Oszustowicz, Obraz osoby niepetnosprawnej
w Swiadomosci dzieci szedcioletnich z przedszkolnej grupy integracyjnej, [w:] Integracja spo-
teczna 0séb niepetnosprawnych, red. G. Dryzalowska, H. Zuraw, Wydawnictwo Akade-
mickie ,Zak”, Warszawa 2004; J. Smogorzewska, G. Szumski, Rozwijanie kompetencji
spotecznych dzieci przedszkolnych. Teoria-Metodyka-Efekty, PWN, Warszawa 2015.

15 M. Sekulowicz, Integracja przedszkolna dzieci a postawy rodzicow wobec 0séb nie-
petnosprawnych, [w:] Pedagogika specjalna szansq na realizacje potrzeb oséb niepetno-
sprawnych, red. W. Dykcik, C. Kosakowski, J. Kuczynska-Kwapisz, PTP, Olsztyn -
Poznan - Warszawa 2002.
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Mozna wiec zdecydowanie twierdzi¢, zZe nastawienie wobec
0s6b z niepelnosprawnoscia jest w duzej mierze uzaleznione od
srodowiska spotecznego. Jezeli w tym Srodowisku sa obecni ludzie
z dysfunkcja, to obcowanie z nimi staje sie codziennoscia, rozwijaja
sie umiejetnosci wspolnej koegzystencji i postawy wobec nich sa
najczesciej pozytywne.

Interesujagce wydaje sie zatem ujawnienie, jakie informacje
0 osobach z niepetnosprawnoscia w domowych rozmowach prze-
kazuja swoim dzieciom kazachscy rodzice, ktérych pociechy
uczeszczaja do dwoch typéw szkot: inkluzyjnej i masowej (ogélno-
dostepnej). Jest to o tyle wazne, ze w Kazachstanie uczniowie z nie-
pelnosprawnoscia zaledwie od kilku zaledwie lat sa obecni w pu-
blicznej przestrzeni szkolnej, ktéra do tej pory zarezerwowana byla
wylacznie dla uczniéw petnosprawnych. Edukacja wlaczajaca stata
sie priorytetem polityki oswiatowej tego kraju w drugim dziesiecio-
leciu XXI w. (2011-2020)e.

Warto zauwazy¢, ze kazachska pedagogika zaczela sie inten-
sywnie rozwija¢ po wyjéciu Kazachstanu ze struktur ZSSR w 1991 r.
Idea inkluzji edukacyjnej jest popularyzowana od 1999 r., gdy Na-
rodowe Nauko-Praktyczne Centrum Pedagogiki Korekcyjnej
w Almaty wspoélnie z UNESCO rozpoczelo projekt edukacyjny?”.
W roku 2011 pod wplywem pozarzadowych organizacji nastapita
intensyfikacja dzialann na rzecz edukacji wlaczajacej. Rozpoczeto
wtedy akcje , TAK dla edukacji inkluzyjnej”18. Spoteczne inicjatywy
proinkluzyjne wsparte byly szeregiem badan teoretycznych, empi-
rycznych i metodycznych podejmowanych na uniwersytetach
i w centrach naukowych.

Analiza literatury ujawnita, ze naukowcy duzo uwagi poswiecali

16 Paristwowy program rozwoju oswiaty Republiki Kazachstanu na lata 2010-2010 Za-
rzqdzenie Nr 1118 z dnia 7.12.2010, [Tocydapcmbennas npoepamma pasbumus obpazobanus
PK na 2011-2020 ee. ITpuxa3z Nel118 om 07.12.2010], Kazakhstan 2010.

17 G.A. Abayeva [ A. AGaesa], Cneyuaisroe obpasoBarue Pecnybauxu Kasaxcman:
20 aem nesabucumocmu, KasI'ocKEHITY, Anmmater 2012.

18 www.inlcusion.kz [dostep: 12.05.2017].
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organizacje systemu o$wiaty Kazachstanu, przygotowanie kadry
pedagogicznej, opracowanie strategii wlaczania ucznia ze specjal-
nymi potrzebami w proces edukacyjny’. Niedawno zainteresowa-
no sie takze atrakcyjnoscia spoteczng dziecka z niepetnosprawno-
Scig?. Przeglad dostepnych Zrodet kazachsko- i rosyjskojezycznych
(dwa urzedowe jezyki Kazachstanu) wykazat, ze problem spotecz-
nej percepcji 0sob z niepelnosprawnoscia, a w szczegdlnosci wiedzy
i zachowan wobec 0s6b z dysfunkcjami przekazywanych przez
rodzicow w trakcie rozméw z dzieémi, nie byt jeszcze opisywany
w kazachskiej literaturze. O aktualnosci badarn stanowi wiec niedo-
stateczne rozpoznanie nastawieni spolecznych wobec 0s6b z niepet-
nosprawnoscia w Kazachstanie, zas wazno$¢ zagadnienia wynika
z zalozonych celow os$wiatowych i koniecznosci ksztalttowania
przyjaznego srodowiska szkolnego.

Cel, problemy, metoda, badana grupa

Zaplanowano pionierskie badania, ktérych gtéwnym przedmio-
tem bylo poznanie atrakcyjnosci spolecznej ucznia z niepelno-
sprawnoécig?!. Poznanie treéci rozméw kazachskich rodzicéw dzie-
ci uczeszczajacych do klas masowych i rodzicow dzieci uczacych
sie¢ w klasach inkluzyjnych bylo jednym z wielu celéw tego duze-
go projektu i zostanie poddane analizie w niniejszym artykule.
W szczeg6lnosci dgzono do wyjadnienia:

19G.A Abayeva [[.A. AbGaesa], op. cit.; S.M. Kenesbaev i in., Pytania o integracje
systemow ksztatcenia w Kazachstanie, ,Szkola Specjalna” 2015, nr 5, 350-360;
Z.A. Movkebayeva i in.,, Metodycheskiye rekomendacyi po podgotovke pedagogom
k vnedrenyu inkluzyvnogo obrazovanya, IP ,Sagautdinova”, Almaty 2013.

20 L.A. Butabyeva, Atrakcyjnosc spoleczna rowiesnika z niepelnosprawnosciq w wy-
powiedziach uczniow klas pierwszych kazachskich szkot. Praca doktorska, Biblioteka Aka-
demii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 2016.

2l Ibidem.
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1. Jakie rodzaje niepelnosprawnosci znaja kazachscy rodzice
dzieci uczeszczajacych do szkét ogdlnodostepnych (maso-
wych) i inkluzyjnych???

2. Jakie sg Zrédta ich wiedzy o osobach z niepetnosprawnoscig?

3. Czy rozmawiaja ze swoimi dzie¢mi o osobach z niepelno-
sprawnoscia i jakie sq tresci tych rozmoéw?

4. Czym r6zni si¢ wiedza i tredci rozméw podejmowanych
przez rodzicéw dzieci uczeszczajacych do szkoét inkluzyjnych
i rodzicéw dzieci ze szkét masowych?

Przypuszczano, ze kontakt rodzicéw i ich dzieci z rowie$nikami

z niepelnosprawnoécia sprzyja podejmowaniu rozméw na temat
niepelnosprawnosci i wptywa na treéci tych rozmoéw.

Zastosowano metode sondazu z wykorzystaniem techniki an-
kiety?3. Kwestionariusz ankiety zawieral pytania zamkniete i otwar-
te, a w szczegodlnosci?4:

Pytania zamkniete (TAK - NIE):

1. Czy Pani/Pan zetknat sie z problematyka niepelnosprawnosci?

2. Czy Pani/Pan rozmawia ze swoim dzieckiem na temat os6b
z niepelnosprawnoscia?

Pytania otwarte:

3. Jakie Pani/Pan zna rodzaje niepelnosprawnosci?

4. Skad Pani/Pan czerpie informacje o osobach z niepeino-
sprawnoscia?

5. Jesli Pani/Pan rozmawia ze swoim dzieckiem na temat nie-
pelnosprawnosci, to jaka jest tres¢ tych rozmow?

Odpowiedzi rodzicéw na pytania otwarte byly transkrybowane

i pogrupowane w odpowiednie kategorie. Analiza materiatu ba-

2 W Kazachstanie pod szkota inkluzyjng rozumiana jest taka placéwka, w kto-
rej sa klasy przynajmniej z jednym uczniem z niepelnosprawnoscig, ktéry (po do-
stosowaniu metod i srodkéw) realizuje wspélna dla wszystkich uczniéw podstawe
programowa. Dla uczniow, ktérzy nie s3 w stanie opanowac podstawy programo-
wej, organizuje sie klasy korekcyjne.

B M. Lobocki, Metody i techniki badan pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza
,Impuls”, Krakéw 2011.

2 Jest to cze$¢ kwestionariusza.
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dawczego miata charakter jakosciowo-ilodciowy z wykorzysta-
niem SPSS?.

Badaniami objeto 102 rodzicéw narodowosci kazachskiej. Re-
spondenci odpowiadali w jezyku kazachskim. Analizie poddano
50 kwestionariuszy wypelnionych przez rodzicow petnosprawnych
uczniow pierwszych klas szkoly inkluzyjnej (grupa inkluzyjna)
i 52 kwestionariusze rodzicow uczniéw pierwszych klas szkoty
masowej/ogoélnodostepnej (grupa ogolnodostepna). Badania pro-
wadzono pod koniec roku szkolnego 2015/2016.

Terenem eksploracji byly dwie duze aglomeracje miejskie Ka-
zachstanu: Astana (stolica od 1997 r.) i Almaty (dawna stolica).
Opiekunowie zostali pogrupowani wedlug nastepujacych kategorii:
matka, ojciec i inni. W badaniach wzieto udziat: 72 matki, 22 ojcow
i 8 innych opiekunéw (tabela 1). Wiek respondentéw miescil sie
w przedziale 26-38 lat.

Tabela 1. Liczba opiekunéw objetych badaniem z podzialem na grupy inkluzyjna

i og6lnodostepna
Opiekunowie
Grupa — — Ogolem
matka ojciec inni

Liczebnosé 37 11 2 50
Inkluzja

% 74,0 22,0 4,0 100,0

Liczebnos¢ 35 11 6 52
Ogolnodostepna

% 67,3 21,2 11,5 100,0

Liczebnosé 72 22 8 102
Ogotem

% 70,6 21,6 7,8 100,0

Respondenci legitymowali sie wyksztalceniem zawodowym,
$rednim i wyzszym. Rozklad wyksztalcenia rodzicéw grupy ogoél-
nodostepnej przestawial si¢ nastepujaco: podstawowe - 3 osoby
(5,8%) zawodowe - 19 0s6b (36,5%); srednie - 20 badanych (38,5%);

2% Statistical Package for the Social Sciences - oprogramowanie do statystycznej
analizy danych - przyp. red.
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wyzsze - 13 oséb (21,2,0%). Natomiast rodzice grupy inkluzyjnej
zadeklarowali, ze wyksztalcenie podstawowe maja - 2 osoby (4,0%),
zawodowe - 18 os6b (36,0%); érednie - 20 oséb (36,0%); wyzsze -
12 os6b (24,0%). Nie odnotowano réznic istotnych statystycznie
pomiedzy grupami ze wzgledu na liczebnos¢, plec i wyksztatcenie.

Wyniki badan wilasnych

Wiedza kazachskich rodzicow o osobach z niepelnosprawnoscia

Rodzicom uczniéw klas pierwszych rozdano kwestionariusze
zawierajace pytania o stycznoé¢ z problematyka niepelnosprawno-
Sci, znajomos¢ rodzajow niepelnosprawnosci, Zrédla informacji
i tredci rozméw ze swoimi dzieé¢mi na temat niepetnosprawnosci.
Kwestionariusze byly wypelniane w domu.

Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow (ok. 91%) twierdzila, ze zna
osoby z dysfunkcjami lub styszata o takich osobach i ma na ten temat
pewna wiedze. Takiej odpowiedzi udzielili wszyscy badani grupy
inkluzyjnej i zdecydowana wiekszosé¢ (82,7%) grupy ogoélnodostep-
nej. Dziewiecioro rodzicow (17,3%) dzieci uczacych sie¢ w szkole ma-
sowej nie zetkneto sie nigdy z osobami z niepelnosprawnoscia.

Znajomos¢ rodzajow niepetnosprawnosci

Dazono do ujawnienia, jakie rodzaje niepelnosprawnosci znaja
rodzice. Odpowiedzi pisemne przyporzadkowano typowym rodza-
jom niepelnosprawnosci:

- osoby z wadami stuchu,

- osoby z wadami wzroku,

- osoby z zaburzeniami mowy,

- osoby z wadami narzadu ruchu,

- osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna.

W tabeli 2. przedstawiono dane dotyczace znajomosci rodzajéw
niepetnosprawnosci. Rodzice deklarowali, Ze najbardziej znang im
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niepelnosprawnoscig jest dysfunkcja narzadu ruchu (69 oséb), stu-
chu (67 0s6b) oraz wzroku (61 0s6b), za$ najmniej znang niepelno-
sprawnos¢ intelektualna (na 102 osoby - 46 odpowiedzi).

Tabela 2. Znajomo$¢ rodzajéw niepetnosprawnosci przez rodzicéw z uwzglednie-
niem liczby os6b

Rodzaj niepetnosprawnosci

G
rupa stuch wzrok mowa narzad intelekt
ruchu
Inkluzvi Liczba 0s6b 38 32 27 43 18
nkluzyjna
Y] % 76,0 64,0 574 86,0 36,0
Oedlnodost Liczba os6b 29 29 25 26 28
6lnodostepna
8 Phary 55,8 55,8 481 50,0 53,8
Owét Liczba os6b 67 61 52 69 46
Otem
& % 65,7 59,8 52,5 67,6 45,1
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Wykres 1. Rodzaje niepelnosprawnosci, jakie znaja rodzice w podziale na grupy
inkluzyjng i ogélnodostepna
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W grupie inkluzyjnej zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw
(86%) wymieniata wady narzadu ruchu, stuchu i wzroku, rzadziej
dysfunkcje intelektualng (36%). Dorosli - podobnie jak ich dzieci? -
zwracali uwage na zewnetrzne oznaki niepetnosprawnosci.

Rezultaty wskazujg, ze rodzice uczniéw szkoty masowej dzielg
sie¢ na dwie niemalze réwnoliczne grupy: na tych ktérzy dobrze
orientuja sie w réznych typach niepetnosprawnosci i na tych, ktérzy
nie majq takiego rozpoznania. Respondenci grupy ogélnodostepnej
czedciej niz grupy inkluzyjnej w swoich ankietach opisywali nie-
pelnosprawnos¢ intelektualng (53,8%) (wykres 1). Czeé¢ rodzicow
nie wymieniala z nazwy niepelnosprawnosci, za$§ wskazywala
bezposrednio na te cechy ktore, ich zdaniem, charakteryzuja nie-
petnosprawnos¢ cztowieka, np. brak nogi, reki. Analiza poréwnaw-
cza odpowiedzi z zakresu znajomosci rodzajow niepetnosprawnosci
ujawnila réznice istotne statystycznie (p <0,01) na korzys¢ rodzicow
grupy inkluzyjnej.

Zrodia wiedzy o niepelnosprawnosci

Na podstawie pisemnych wypowiedzi wyrézniono pie¢ Zrodet
wiedzy o niepelnosprawnosci: srodki masowego przekazu, wlasne
do$wiadczenia, srodowisko rodzinne, srodowisko lokalne i eduka-
cyjne. Dla rodzicéw z grupy inkluzyjnej na pierwszym miejscu jest
szkola, w ktorej pobiera nauke ich dziecko, za§ na drugim mass
media. Rodzice grupy ogoélnodostepnej na pierwszym miejscu
wskazywali mass media, a na drugim wlasne doswiadczenia. Czes¢
badanych tej grupy nie potrafila okresli¢, skad pochodzi ich wiedza
o niepetnosprawnosci.

2 L.A. Butabayeva, Atrakcyjnos¢ spoteczna réwiesnika z niepetnosprawnosciq w wy-
powiedziach uczniow klas pierwszych kazachskich szkét. Praca doktorska, Archiwum Aka-
demii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 2016.
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Tresci rozmow rodzicow z dzie¢mi

Pytano, czy rodzice rozmawiaja ze swoimi dzie¢mi o osobach
z niepelnosprawnoscig i jakie s tresci tych rozmoéw.

Tabela 3. Liczba rodzicéw podejmujacych z dzie¢mi rozmowy o niepetnosprawnosci

Rozmowy
Grupa - Ogolem
Tak Nie

Liczba os6b 44 6 50
Inkluzyjna

% 88,0 12,0 100,0

Liczba os6b 30 22 52
Ogolnodostepna

% 57,7 42,3 100,0

Liczba os6b 74 28 102
Ogotem

% 72,5 27,5 100,0

Ogotem 72,5% wszystkich badanych odpowiedziato pozytywnie
na pytanie o rozmowy z dzie¢mi na temat niepetnosprawnosci (ta-
bela 3). Ponad potowa (57,7%) rodzicow grupy ogoélnodostepnej
deklarowata podejmowanie w domu rozméw zwigzanych z niepel-
nosprawnoscia, za$ pozostali (42,3%) odpowiedzieli negatywnie na
to pytanie. Wigkszo$¢ respondentéw grupy inkluzyjnej (88%)
twierdzila, Ze rozmawia ze swojg cérka/synem gléwnie o dzieciach
z dysfunkcjami, z ktérymi sie ucza.

Pisemne wypowiedzi na temat tresci rozméw rodzicéw z grupy
inkluzyjnej ukladaja si¢ w nastepujace kregi tematyczne (tabela 4):

1) ksztaltowanie postawy niekrzywdzacej dziecko niepelno-

sprawne - 26 0s6b (52%). Typowe wypowiedzi: nie krzywdz
ich; one sq chore, nie denerwuj ich; nie wolno sie z nich $miaé -
24 osoby; do nich nalezy sig dobrze odnosi¢ - 2 osoby. Przekaz
rodzicielski: toleruj w swoim $rodowisku, nie dyskryminuj.
Ksztaltowany jest obraz osoby z niepelnosprawnoscia, ktéra
moze by¢ krzywdzona, poniewaz jest inna, staba, chora;

2) ksztaltowanie postawy zorientowanej na udzielenie pomocy

dzieciom z niepelnosprawnoscia - 12 osoéb (24%). Typowe
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wypowiedzi: trzeba im pomdc (5 osob); pomoz im (7 osob).
Przekaz rodzicielski: badz gotowy do pomocy i pomagaj,
badZz empatyczny. Ksztaltowany jest obraz osoby niepelno-
sprawnej potrzebujacej pomocy;

3) wzbogacenie wiedzy i ksztaltowanie obrazu szczegélnej oso-
by i jednoczesnie takiej samej - 3 osoby (6%). Typowe wy-
powiedzi: To takie same dzieci, jak ty; zeby ich dobrze odbieraf.
Przekaz rodzicielski: badZ kolezankg, kolegg, jest to twdj ro-
wieénik. Ksztalttowany jest obraz dziecka wyjatkowego i jed-
noczesnie dziecka takiego samego jak syn czy corka;

4) brak odpowiedzi badZ niepodejmowanie rozmoéw (18%).

Tabela 4. Treéci rozméw o niepelnosprawnosci w relacji rodzicéw z grupy in-

Kluzyjnej
Lp. Kategorie odpowiedzi Czestosé %
Nic e i
. Do nich nalezy dobrze sig odnosic;
1 |ksztaltowanie posta- | 7opy i dobrze odbierat 3 6.0
wy niekrzywdzacej 5 ; PR
Nie wolno sig z 'mch smiac; 2 40
One sq chore, nie denerwuj ich ’
Ogotem 26 52,0
) ksztattowanie posta- | Pomdz iny; Trzeba im poméc 12 24,0
Wy pomocy Ogotem 12 24,0
One sq szczegolne 1 2,0
wiedza dzieci szcze- | To takie same dzieci, jak ty 1 2,0
3 golne - takie same Zeby sie dowiedziata 1 2,0
Ogodtem 3 6,0
Brak odpowiedzi 5 10,0
A nie podejmowanie Nie wiem, co powiedzie¢ 1 2,0
rozméw, inne Niekiedy 3 6,0
Ogodtem 9 18,0
Ogodtem 50 100,0
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Prawie jedna pigta rodzicow grupy inkluzyjnej (9 oséb, tj. 18%)
nie wyjawila tematyki rozméw (brak odpowiedzi - 5 0séb, 1 osoba
- nie wiem, co powiedzie¢, 3 osoby - niekiedy). Nalezy zauwazy¢, ze
szescioro rodzicow (12%) tej grupy po prostu nie podejmuje roz-
mow o niepelnosprawnosci (tabela 4).

Rodzice grupy ogélnodostepnej rozmawiajacy w domu z dzie¢mi
o osobach z niepelnosprawnoscia podnosza kwestie jej dotyczace
(tabela 5):

Tabela 5. Treéci rozméw o niepelnosprawnosci w relacji rodzicow z grupy ogdélno-

dostepnej
Lp. Kategorie odpowiedzi Czestosé %
ksztattowanie Nie wolno ich krzywdzié 2 3,8
1 |postawy nie- Nie wolno szydzi¢ 2 3,8
krzywdzacej Ogoltem 4 7,7
’ ksztattowanie f:;ati,r;i)b;tggagaé ey dobrae pose 1 210
postawy pomocy Ogodtem 11 21,0
Powinna wiedzie¢; Zeby o nich wie-
wiedza (dzieci d;iai; Postaram sif; wyjas’nic’; Zeby sig 5 9,8
3 |szczegolne - takie | przestraszyl, kiedy je spotka
same) To tez sq dzieci 4 7,7
Ogodtem 9 17,5
Porownuje jego mozliwosci 1 19
ksztattowanie Doceniat swoje zdrowie 1 19
4 |obrazu wlasnego |Zeby zrozumial, zZe jest normalny 1 19
dziecka Zeby doceniat whasne zdrowie 1 1,9
Ogodtem 4 7,6
Jest za maty; Jest jeszcze mata 5 98
) ) | Niepytat; Jesli zapyta 3 5,7
5 ?;i?gﬁ?g&?;e i\]];es t:flzsczgy ;’martwié dziecka; Boje sie > 3.8
przed kontaktem
Nie chcg, zeby wiedziata 1 19
Ogodtem 11 21,2




Osoba z niepetnosprawnoscia w rozmowach kazachskich rodzicéw z dzieémi 221

cd. tab. 5
Lp. Kategorie odpowiedzi Czestosd %
. de .| Brak odpowiedzi 12 23,1
6 e pcz e]mowame Nie wiem, co powiedzie¢ 1 1,9
rozméw - inne
Ogodtem 13 25,0
Ogodtem 52 100,0

1) ksztaltowania postawy niekrzywdzacej - 4 osoby (7,7%). Ty-
powe wypowiedzi: nie trzeba krzywdzic, nie trzeba szydzic;

2) ksztaltowania postawy zorientowanej na udzielenie pomocy
dzieciom - 11 os6b (21,0%). Typowa wypowiedz: trzeba im
pomoc;

3) wzbogacenia wiedzy (17,5%) - 5 osoby i ksztaltowanie obrazu
szczegollnej osoby i jednoczesdnie takiej samej - 4 osoby. Ty-
powe wypowiedzi: zeby o nich wiedzial, to tez sq dzieci;

4) ksztaltowania obrazu wlasnego dziecka jako osoby zdrowej,
sprawnej, normalnej - 4 osoby (7,6%). Typowe wypowiedzi:
zeby doceniat wlasne zdrowie, zeby zrozumial, Ze jest normalny.
Przekaz rodzicielski: ty jeste§ normalny - osoba z niepeino-
sprawnoécia jest nienormalna, gorsza;

5) niepodejmowanie rozméw ze wzgledu na obawy przed kon-
taktem - 11 rodzicéw (21,2%). Typowe wypowiedzi: Jest za
maty, Boje si¢ wystraszyc;

6) niepodejmowanie rozméw - inne (13 osoéb, 25%): brak odpo-
wiedzi - 12 0s6b i Nie wiem, co powiedzie¢ - 1 osoba.

W grupie ogélnodostepnej w poréwnaniu z inkluzyjna dwa ra-
zy wiecej rodzicow (24 osoby, tj. 46,2%) nie rozmawia na temat nie-
petnosprawnosci ze swoimi dzie¢mi (tabela 4., rubryka 5. i 6. tacz-
nie). Polowa z nich nie uzasadnia swojego stanowiska (12 oséb).
Pozostali za$§ uwazajg, ze ich dziecko jest jeszcze za mate (5 osob),
aby podejmowac takie tematy, poniewaz moga je tylko wystraszy¢
(2 osoby). Lepiej wiec nie rozmawiaé, dopdki nie zapyta (2 osoby).
Jedna mama nie chce, aby cérka wiedziala cokolwiek na ten temat.
W tabeli 5. odpowiedzi tych rodzicow umieszczono w kategorii
Obawa przed kontaktem.
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Tabela 6. Wskazniki analizy statystycznej dotyczacej liczby rodzicéw podejmuja-
cych rozmowy na temat niepelnosprawnosci w grupach inkluzyjnej i ogélno-

dostepnej
Istotnosé Istotnosé Istotnosé
Wskazniki Wartosé | df | asymptotyczna doktadna dokladna
(dwustronna) | (dwustronna) | (jednostronna)
Chi-kwadrat Pearsona 11,757 1 0,001 - -
Poprawka na cigglosé 10,284 1 0,001 - -
Iloraz wiarygodnosci 12,345 1 0,000 - -
Dokladny test Fishera - - - 0,001 0,001
Test zwigzku liniowego 11,642 1 0,001 - -
N waznych obserwagji 102 - - - -

Analiza poré6wnawcza z wykorzystaniem testow Chi-kwadrat
ujawnia, ze istotnie wieksza liczba rodzicow grupy inkluzyjnej niz
grupy ogolnodostepnej rozmawia ze swoimi dzie¢mi o niepeino-
sprawnosci (p < 0,01) (tabela 6).

Na podstawie danych kwestionariusza ankiety skierowanej
do rodzicéw kazachskich uczniéw pierwszych klas mozna stwier-

dzié, ze:

1) wigekszos¢ badanych obu grup zetknela sie z zagadnieniem

niepelnosprawnosci;

2) rodzice dzieci uczacych sie w szkole wlaczajacej lepiej niz ro-
dzice dzieci ze szkoly masowej orientuja si¢ w rodzajach nie-
pelnosprawnosci, réznice sa istotne statystycznie na p <0,01;

3) rodzice grupy inkluzyjnej informacje w gtéwnej mierze czer-
pia ze srodowiska edukacyjnego swojego dziecka i z mass
mediéw, zas rodzice grupy ogélnodostepnej z mass mediow
i wlasnego doswiadczenia (praca, ulica, w domu jest osoba
z niepelnosprawnoscia);

4) zdecydowana wiekszos¢ rodzicéw uczniéw szkoty wiaczaja-
cej rozmawia ze swoimi dzie¢mi na temat niepelnosprawno-
Sci, r6znice w poréwnaniu z rodzicami dzieci ze szkoty ogol-
nodostepnej s istotne statystycznie na p <0,01;
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5) rodzice obu grup w domowych rozmowach z dzie¢mi podno-
sza zagadnienia postawy niekrzywdzacej wobec dzieci z nie-
pelnosprawnoscia (nie krzywdz, oni sq tacy sami jak ty) i zacho-
wania empatycznego (pomagaj);

6) rodzice dzieci klas inkluzyjnych zdecydowanie wiecej uwagi
zwracajq na nie dokuczanie, nie krzywdzenie oraz pomaganie
réowiesnikom z niepelnosprawnoécia niz rodzice dzieci
uczeszczajacych do szkoly masowej;

7) rodzice z grupy ogodlnodostepnej w swoich rozmowach bar-
dziej akcentuja obawe przed kontaktem z dzieckiem z niepel-
nosprawnoscia, ktére moze by¢ odmienne fizycznie i mozna
sie go przestraszy¢;

8) w pojedynczych przypadkach w grupie ogélnodostepnej od-
notowano ksztaltowanie (zapewne uwarunkowane stereoty-
pami) obrazu osoby z niepelnosprawnoscia jako nienormal-
nej, gorszej (np. porownywanie zdolnosci).

Dyskusja

Badania wiedzy na temat niepelnosprawnosci deklarowanej
przez kazachskich rodzicow dzieci uczacych sie¢ w szkotach maso-
wej i wlaczajacej wykazaly pewne réznice pomiedzy poréwnywa-
nymi grupami. Okazalo sie, Ze rodzice grupy inkluzyjnej ujawnili
w tym zakresie lepsze rozpoznanie rodzajéw niepelnosprawnosci.
Jako Zrédlo swojej wiedzy wskazywali, oprocz srodkéw masowego
przekazu, srodowisko edukacyjne swojego dziecka, a wiec szkote
wlaczajaca. W Swietle polskich badan rodzice dzieci z grup integra-
cyjnych dysponuja wieksza wiedza na temat niepelnosprawnosci
niz rodzice dzieci z przedszkoli masowych?”. Dodatkowo stwierdza
sie wigksze zainteresowanie rodzicow z placowek integracyjnych
fachowa literatura i poradami specjalistycznymi?. Widoczny zatem

27 M. Sekutowicz, op. cit.
28 D. Al-Khamisy, op. cit.
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jest wplyw kontekstu spotecznego na poziom wiedzy o niepeino-
sprawnoéci zaréwno kazachskich, jak i polskich rodzicow.

Ponad dwie trzecie (72,5%) kazachskich rodzicéw rozmawia
w domu ze swoim dzieckiem na temat niepelnosprawnosci. Aneta
Soroka-Fedorczuk? zapytata o to 299 polskich rodzicéw uczniéw
masowych i integracyjnych klas pierwszych i trzecich. Odpowiedzi
pozytywnej udzielilo ok. 84% respondentéw. Niestety brak jest da-
nych tej autorki z podzialem na grupy uwzgledniajace typ placow-
ki. Mozna jednak zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ polskich
i kazachskich rodzicow podejmuje ze swoim dzieckiem rozmowy
o niepelnosprawnosci. Znacznie czesciej zdarza sie to jednak w do-
mach dzieci pobierajacych nauke wspdlnie z niepetnosprawnymi
rowie$nikami.

Tresci rozméw kazachskich rodzin dotycza w gléwnej mierze
ksztaltowania u swojej pociechy postawy niekrzywdzacej, akceptu-
jacej dziecko niepelnosprawne oraz gotowosci do pomagania. Po-
dobna tematyke rozméw polskich rodzicéw rejestruje Aneta Soro-
ka-Fedorczuk3. Wyniki badan tej autorki ujawniajg, ze ok. 24%
rozméw zwigzanych jest z udzielaniem pomocy, ok. 20% dotyczy
tolerancyjnej postawy i 12% prowadzonych rozméw wzbogaca
wiedze o przyczynach niepetnosprawnosci. W swietle ustaleri Do-
miniki Przybyszewskiej?! rodzice wybieraja placéwke integracyjna
dla swoich pelnosprawnych dzieci, kierujac sie przekonaniami
o réwnosci wszystkich, chcg takze, aby ich pociechy nauczyly sie
pomagac innym i traktowaty wszystkich w sposéb zyczliwy. Zatem
niezaleznie od narodowosci i kregu kulturowego rodzice sadza, ze
akceptacja innosci i wrazliwos¢ spoleczna to bardzo wazne aspekty
wspolnego bytowania. Potwierdza sie takze wplyw czynnikéw eko-

2 A. Soroka-Fedorczuk, Osoby niepetnosprawne w opiniach dzieci, Oficyna Wy-
dawnicza , Impuls”, Krakéw 2007.

30 Ibidem.

31 D. Przybyszewska, Rodzice uczniow ksztatcacych sie w klasach integracyjnych -
ich oczekiwania i motywy, , Interdyscyplinarne konteksty pedagogiki specjalnej” 2014,
nr 6, s. 60.
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logicznych®2: im czesciej sie widuje osoby z niepelnosprawnoscia,
im blizszy jest kontakt, tym wieksza jest tolerancja i znacznie mniej
obaw rodzicéw o kontakty swojego pelnosprawnego dziecka z ro-
wiesnikiem z niepelnosprawnoscia.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily pozna¢ deklaracje ka-
zachskich rodzicow dotyczace znajomosci rodzajéw niepelno-
sprawnosci, Zrodet informagji, treSci domowych rozmoéw z dzieémi.
Dla rodzicéw dzieci ze szkoly inkluzyjnej najwazniejszym Zrédtem
wiedzy jest srodowisko edukacyjne ich cérki lub syna. Rodzice
szkoly masowej wiedze i doswiadczenia gromadza w bezposred-
nich i podrednich kontaktach z osobami z niepelnosprawnoscia
w miejscu pracy i srodowisku zamieszkania. Wspélnym Zrédltem
informacji o niepetnosprawnosci rodzicow obu grup sa mass media
(internet i telewizja).

Rodzice uczniéw szkoly wlaczajacej wymieniaja wiecej rodza-
jow niepelnosprawnosci niz rodzice uczniéw szkoly masowej.
Zwlaszcza dobrze orientujg sie w zakresie niepelnosprawnosci mo-
torycznej, stuchowej i wzrokowej, bowiem ich dzieci uczeszczajg do
jednej klasy z uczniami z takimi wlaénie niepelnosprawnosciami.

Wypowiedzi pisemne rodzicow ucznidow szkoly masowej
Swiadczg, ze zetkneli sie z wadami narzadu stuchu i wzroku, a tak-
ze niepelnosprawnoscia intelektualng. Uczniom z niepelnospraw-
noscia sensoryczna przypisuja pewne opéznienia rozwojowe, ktére
moga hamowac proces nauki w klasie inkluzyjnej®.

32 R. Zaions, Attitudinal effects of mere exposure, “Journal of Personality and Social
Psychology” 1968, Vol. 9.

3 E. M. Kulesza, L. A. Butabayeva, Plusy i minusy edukacji wiqczajgcej w opinii ka-
zachskich rodzicow uczniow klas pierwszych, ,[Actual Problems of the Correctional
Education (pedagogical sciences)]. Aktualni pitannya korekcyjnnoy oswity. Zbirnik
naukowyh prac” 2017, Medobori-2006, Kamianiec-Podilskij, Issue 9, vol. 2, s. 85-95.
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Mozna konstatowaé, ze kazachscy rodzice podejmuja rozmowy
ze swoimi dzieémi na temat niepelnosprawnosci, jednak matki
i ojcowie dzieci szkoly wlaczajacej poswiecaja temu zagadnieniu
znacznie wiecej uwagi. W rozmowach rodzicow dzieci uczeszczajg-
cych do szkoly masowej, oprocz ksztalttowania postawy niekrzyw-
dzacej i pomagania, pojawia sie¢ watek budowania obrazu wlasnego
dziecka jako zdrowego i zdolnego w poréwnywaniu z dzieckiem
z niepetnosprawnoscia. Jest to niekorzystne zjawisko, bowiem utrwa-
lany i przekazywany jest stereotyp osoby z niepelnosprawnoscia jako
nie tylko ,innej”, ale i gorszej. Co piaty rodzic tej grupy ma obawy
zwigzane z kontaktem swojego syna/cérki z dzieckiem z niepelno-
sprawnoscia. Z kolei w rozmowach rodzicéw dzieci ze szkoty inklu-
zyjnej dominuje tematyka niekrzywdzenia i pomagania, za$ prawie
nieobecne jest budowanie obrazu réwiesnika z niepelnosprawnoscia
po prostu jako dziecka takiego samego jak ich syn czy cérka.

Z analizy wynika, Zze przekaz rodzicielski w grupie inkluzyjnej
bardziej akcentuje postawe tolerangji i niedyskryminowania réwie-
$nika z niepelnosprawnoscia niz w grupie ogélnodostepnej. Tu po-
jawila sie nowa kategoria tematyczna, ktéra ujawnia stereotypowy
negatywny obraz osoby z niepelnosprawnoscia jako osoby ,nie-
normalnej”, w oparciu o ktéry ksztalttowany jest obraz wlasnego
dziecka jako osoby kompletnej, zdrowej, normalnej.

Budowanie inkluzyjnego srodowiska to szczytna idea i wielkie
wyzwanie dla polityki spoleczno-o$wiatowej kazdego paristwa.
Kazachstan uczynit juz widoczne postepy na tym polu, jednak osia-
gniecie wytyczonego celu nie jest fatwe, wymaga bowiem nie tylko
madrych decyzji i nakladéw finansowych, ale przede wszystkim
zmiany spolecznego obrazu osoby z niepelnosprawnoscia.
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