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The paper discusses new forms of social collaboration that
have been actively developing in cities for a number of
years now. The text analyses the form of social interac-
tions that the author has defined as a community institu-
tion. Applying this cognitive category to a reflection on
a specific example — a food cooperative — made it possi-
ble to capture the characteristic features of a community
self-organisation mechanism. Discovering the institutional
aspects of the discussed phenomenon made it possible to
observe that community collaboration involves an educa-
tional process of constructing the common good and con-
sequently — a major potential of pedagogical impact and
significant impact on local public policies.

Przynajmniej od kilku lat intensywnie rozwija si¢ pedagogiczna refleksja wokat ka-
tegorii wspolbycia. Stopniowo tworzy si¢ subparadygmat okreslany jako pedago-
gika wspolbycia, ktdry stara si¢ okresli¢ i zdefiniowa¢ pojecia wspdtzawodnictwa,
wspolpracy, wspoldzialania przede wszystkim w obszarze praktyki oswiatowej
(Dymara, 2014: 35). Réwnolegle obserwujemy erupcje réznorodnych innowa-
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cyjnych form wspdétdziatania obywatelskiego i spotecznego w przestrzeni i sferze
publicznej'. Edukacyjne aspekty tej aktywnosci stanowia pole badawcze rozwija-
nej od kilku lat przez autora artykutu koncepcji pedagogiki publicznej rozumia-
nej jako subparadygmat/perspektywa pedagogiki spotecznej (Skrzypczak, 2016a).
Czesé¢ tych zjawisk nowego typu spolecznego wspoétbycia okresla si¢ terminem
inicjatywy spotecznosciowe? (Skrzypczak, 2016b). W przedkladanym artykule -
na przykladzie kooperatyw spozywczych — przyblizony zostanie spolecznosciowy
mechanizm samoorganizacji i instytucjonalizacji, ktérego rezultatem jest wycho-
wawczy proces wytwarzania wspolnego dobra.

Miasto - laboratorium inicjatyw spotecznosciowych

Komentujac zjawisko nowych inicjatyw spolecznosciowych, czesto akcentuje si¢
jego spontaniczno$¢, mato sformalizowany charakter dziatan oraz autonomiczny
sposob myslenia o partycypacji spoteczno-obywatelskiej. Tego typu wspoétpraca
pozwala bowiem, by kazdy czlowiek, nawet niemajacy sily i indywidualnego zna-
czenia, mégl zmieni¢ reguly gry i uzyska¢ wraz z innym wplyw na otaczajaca go
rzeczywisto$¢. Nowy, spotecznosciowy wymiar inicjatyw obywatelskich ma swoje
zrodta w przemianach wigzi spolecznej, jakie zaszly pod koniec XX wieku, a kto-
rych najbardziej widoczng cecha jest narastajaca indywidualizacja. Od jednostek
wymaga ona prowadzenia niezaleznego zycia, ksztaltowania swojej tozsamosci
i biografii oraz samodzielnego podejmowania decyzji dotyczacych norm i wartosci
(Beck, Giddens, Lash, 2009: 29). Z kolei sam termin ,,spofecznosciowy” jest w duzej
mierze wynikiem ekspansji technologii internetowej, w ktérej nowego znaczenia
nabrato pojecie spolecznosci. Dzigki temu, Ze przez Internet i telefony komoérkowe
komunikacja stala sie tatwiejsza, a zwigzku z tym wzrosta czestotliwos¢ kontaktow
z innymi osobami, wyksztalcaja si¢ réznorodne spolecznosci zapewniajace jed-
nostce wsparcie, towarzystwo, informacje czy poczucie spotecznej tacznosci. Na
tym spolecznym doswiadczeniu tworzy sie nowa ,architektura uczestnictwa” po-
legajaca na wykorzystaniu potencjatu uzytkownika, czyli aktywizacji grup i zbio-
rowosci do dzialan opartych na wzajemnej pomocy, komunikacji i wspotpracy. Za

! Temu zagadnieniu po$wigcone bylto zorganizowane na Wydziale Studiéw Edukacyjnych UAM
Ogodlnopolskie Forum Dyskusyjne Pedagogdéw Spolecznych pt. Pedagogika wspotbycia inspiracjg do
dzialania w przestrzeni zycia lokalnego, w ramach ktérego powstal ten artykul.

? Przykladami s miedzy innymi: banki czasu, ogrody spoleczno$ciowe, kooperatywy, kawia-
renki naprawcze, centra spolecznosciowe / sasiedzkie, grupy rolnicze wspierane przez spolecznos¢,
inicjatywy foodsharingowe.
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pomocy interaktywnej komunikacji sieciowej zwykli ludzie moga robi¢ teraz to, co
niegdys byto w zasiegu jedynie duzych, scentralizowanych organizacji. Wynikiem
tego typu zjawisk jest wyodrebnienie w przestrzeni obywatelskiej aktywnosci tzw.
sektora spolecznosciowego (community sector) rozniacego sie od sektora pozarza-
dowego (Chimiak, Iwinska, 2014; Krenz, Mocek, Skrzypczak, 2015). Z kolei w ob-
szarze gospodarczym obserwujemy ksztaltowanie sie i ekspansje tzw. ekonomii
wspoldzielenia (sharing economy). Oba nurty taczy spotecznosciowy mechanizm
wspoldziatania. Szczegdlnie inspirujacym przykltadem ilustrujacym tego typu
zjawiska moga by¢ kooperatywy spozywcze, ktore dzialajg na styku aktywnosci
spolecznej, obywatelskiej i gospodarczej. Poza tym — wykorzystujac wspdlczesna
komunikacje sieciowg i media spofecznosciowe - silnie odwotuja si¢ do tradycji,
czyli idei i ruchu kooperatyzmu z przetomu XIX i XX wieku.

Przestrzenia, w ktorej intensywnie powstaja i rozwijajg si¢ kooperatywy i inne
inicjatywy spolecznosciowe, jest dzisiaj miasto. Fundamentem istnienia miasta jest
bowiem jednoczesne wspoétdziatanie wielu zbiorowosci ludzi. Co wazne, stuzy ono
nie tylko realizacji potrzeb zyciowych mieszkancéw i przyjezdnych, ale kreuje tak-
ze znaczenia symboliczne. Miejsko$¢ zawiera w sobie charakterystyczny paradoks.
Z jednej strony zwigzana jest z wyobcowaniem, z drugiej jest przestrzenig duzego
nasycenia kontaktami miedzyludzkimi wynikajacymi ze znacznego zageszczenia
mieszkancow na okreslonym terytorium (Klosinska, 2010). Miasto narzuca zycie
»w tloku”, ale jednoczesnie daje czlowiekowi wigksza wolno$¢, mozliwos¢ wyboru,
przemieszczania sig, ktorej nie ma w malej spotecznosci wiejskiej. Jak zauwaza
Zygmunt Bauman w Razem czy osobno (2013: 15): ,Fizyczna bliskos¢ obcych jest
[...] losem mieszkancéw miast, dlatego musza eksperymentowac, wyprébowywac
i sprawdzac rozne sposoby zycia, wierzac, ze znajda wreszcie taki modus vivendi,
ktéry uczyni ich wspoétzycie z obcymi mozliwe do przyjecia”. Dlatego to w mia-
stach ksztaltowaly si¢ i ksztaltuja nowatorskie strategie tworzenia wiezi grupo-
wych i sposobdw zarzadzania wspolnota. ,Miasta sg dzi$ laboratoriami przyszlo-
$ci, w ktoérych sa odkrywane i wynajdywane nowe formy zycia spolecznego oraz
wytwarzania tego, co wspdlne” (Bendyk, Hausner, Kudtacz, 2015: 122).

Eksperymentowanie staje si¢ czescig polityki miejskiej. Przejawem zorganizo-
wanego podejscia do stymulowania innowacyjnoséci miejskiej sa powstajace w wielu
miastach europejskich i polskich tzw. laboratoria innowacji (innovation lab). Sg to
jednostki organizacyjne (prowadzone przez samorzad lub na zlecenie miasta przez
organizacje pozarzagdowe), ktérych celem jest projektowanie, testowanie i skalowanie
innowacji spotecznych w ramach miedzysektorowej wspdtpracy. Jak pisze Elzbieta
Binczyk (2013: 64), ,laboratorium jest specyficzng przestrzenia, gdzie intencjonalnie
tworzy sie mozliwie uklady / pomysly spoleczne, ale nie chodzi o prace nad teo-
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retycznymi konceptami, lecz o sukces praktyczny polegajacy na uzyskaniu sukcesu
w dzialaniu w konkretnej spotecznosci, a takze na pewnego rodzaju powtarzalnosci
wynikéw”. W tym nurcie umiesci¢ mozemy tez Warszawskie Laboratorium Inno-
wagcji Lokalnych, ktdre dziatalo w latach 2016-2018 w ramach programu ,Warszawa
Lokalnie™. Aktywnos¢ tego laboratorium skoncentrowana byla na poszukiwaniu
mechanizmdéw wytwarzania spolecznosciowych wiezi i wspotpracy mieszkancow
Warszawy. Badania i debaty $srodowiskowe prowadzono w nurcie okreslanym przez
autora jako pedagogika publiczna (public pedagogy), dotyczyly one pedagogicznych
kontekstow oddzialywania oddolnych inicjatyw samoorganizacyjnych mieszkan-
cow oraz edukacyjnych form ich wspierania (lub nie) w ramach miejskich polityk
publicznych. Wsrod 16 studiow przypadku inicjatyw spotecznosciowych opracowa-
nych w ramach laboratorium znalazlo si¢ studium dotyczace kooperatyw spozyw-
czych, ktére stosunkowo najpetniej ukazuje edukacyjne oraz spotecznosciowe me-
chanizmy wspolpracy i wspotbycia w przestrzeni miejskiej (Skrzypczak, Urbanska,
2016). Badanie, ktorego wybrane elementy przedstawia prezentowany tekst, przy-
bliza mechanizm wspoldziatania kooperatyw z trzech perspektyw poznawczych:
1) samoorganizujgcej sie i multifunkcjonalnej spotecznosci, 2) tworzenia nowego
typu instytucji o charakterze spoleczno$ciowym oraz 3) uruchamiania wychowaw-
czego procesu budowania dobra wspolnego.

Multifunkcjonalna spotecznosé konsumpcyjna i edukacyjna

Kooperatywa jest nieformalng spoldzielniag spozywcza, inicjatywa swiadomych
konsumentéw, tworzy spolecznos¢, ktéra chce pozyskiwa¢ zdrowa zywnosé
w sprawiedliwych cenach. Budujemy sie¢ wspotpracy producentow i konsumen-
tow, w ktdrej celem jest zaspokajanie potrzeb stron, a nie zysk. Kooperatywa zrze-
sza osoby, ktorym zalezy na wcielaniu w zycie idei spétdzielczoéci. Pozwala nam
to nabywa¢ produkty znacznie taniej, zazwyczaj bezposrednio od producentow -
deklarujg warszawscy spoldzielcy na stronie internetowej (Bilewicz, 2015: 1). Ko-
operatywa spozywcza to jednak nie tylko cotygodniowe zakupy zdrowej zywnosci.
Osoby zaangazowane w te dzialalnos$¢ wskazuja takze na cele spoleczne i edukacyj-
ne. Kooperatywa umozliwia swoim cztonkom nawigzywanie nowych kontaktow
towarzyskich, wymiane pogladéw oraz realizowanie nowych wspolnych inicjatyw
skierowanych do spolecznosci lokalnej. ,,Tu nie chodzi o to, zeby to byla sprawna,

> Prowadzone bylo przez stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnoéci Lokalnej CAL
w Warszawie ze $rodkéw samorzadu warszawskiego. Pracami badawczymi kierowal autor artykutu -
Bohdan Skrzypczak.
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anonimowa organizacja, gdzie dostepne sg tanie i ekologiczne warzywa. Kooperaty-
watoludzie, ktdrzy si¢ znaja, lubia si¢ichcg cos razem zrobi¢” (Podkanska, 2013: 56).
Dla niektérych czlonkéw ten spoleczny wymiar jest nawet bardziej istotny niz
aspekt konsumencki. Kooperatywy stawiaja przed soba dwa cele:

- sprzedawac po nizszych cenach zywnos$¢ kupowana bezposrednio od pro-
ducentow;

- tworzy¢ demokratyczng wspolnote pomocy wzajemnej (np. poprzez fun-
dusz gromadzki zbierany w postaci 10% kwoty od kazdych zakupéw na cele
wspolne spoldzielni oraz wsparcie cztonkéw w potrzebie).

W Warszawie funkcjonuje ok. 10 grup, ktore okreslajg si¢ mianem kooperatyw.

Sa to w wigkszosci grupy nieformalne, ktore ulegaja szybkim przemianom: jedne
zawieszajg swoja aktywnos¢, inne powstajg, nowi czlonkowie przychodza i od-
chodza, a niektére kooperatywy przeksztalcaja si¢ w formalne organizacje. Mozna
oszacowac, ze srednio jedna kooperatywa liczy ok. 50 oséb, cho¢ do niektorych
okresowo nalezalo ponad 500*. Niezaleznie od tych podzialow lacza je wspolne
cechy, sposréd ktorych w tym miejscu podkreslone zostang te, ktore sktadaja sie
na jej wymiar wspolnotowy / spolecznosciowy.

Uczestnicy kooperatyw cenia sobie przede wszystkim wymiar wspdlnotowy
i towarzyski. W ich ramach organizowane s3 spotkania, warsztaty, wspdlne posit-
ki, otwarte pikniki w miejskich parkach, dyskusje czy pokazy filméw. Respondenci
w badaniach wskazuja na przyktad: ,Oczywiscie jedzenie jest istotne, ale jest w tym
co$ wiecej, nie chodzi tylko o jedzenie, bo moge p6js¢ na targ i sobie to jedzenie
kupi¢, i moze nawet byloby to szybciej, natomiast wazne jest to, ze tworzy si¢ grupa.
I to, Ze jest to pewna spolecznos¢” (Podkanska, 2013: 57). Inny rozméwca okreslat
kooperatywe w ten sposob: ,,To takie male spoleczenistwo, bo to wlasciwie jest spo-
tecznos$¢. Wprowadzenie jednolitych zasad skodyfikowanych w regulaminie i ogra-
niczenie liczby cztonkéw Kooperatywy sprawilo, ze odrodzila si¢ pierwotna idea
wspolnoty i kooperacji. [...] Po kilku miesigcach od wdrozenia zmian Kooperatywa
Grochowska osiggneta optymalng wielkos¢ okoto stu czlonkéw, zapewniajaca row-
nowage pomiedzy sitg przetargowa i nabywcza a mozliwoscig utrzymania kontaktu
i wigzi z pozostatymi cztonkami” (Skrzypczak, Urbanska, 2016: 45).

Spotecznos¢ kooperatyw Iaczy i angazuje si¢ w pelnienie wielu funkcji. Po
pierwsze, kooperatywa jest instrumentem do realizowania potrzeb konsumenc-
kich. Dla wielu czlonkéw wazna jest takze funkcja edukacyjna tej inicjatywy.
Zaangazowanie w dzialalnos¢ kooperatywy pozwala na rozwijanie umiejetnosci

* Dla poréwnania — pod koniec lat 30. XX wieku najwiekszy zwigzek spéldzielczy w Polsce,
»Spoten’, liczyt ok. 600 tys. cztonkow.
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pracy w grupie, uczy podejmowania wspolnych decyzji i rozwigzywania sytua-
cji konfliktowych. Czyni to kooperatywe spozywcza swoistg szkola kompetencji
spolecznych. Po trzecie, jest poligonem tworzenia wiezi spotecznych, sasiedzkich,
a takze miejscem ksztaltowania tozsamosci spolecznej. Wspolczesnie, czy tego
chcemy, czy nie, to w duzej mierze konsumpcja okresla naszg tozsamos¢. Dlatego
dla cztonkéw kooperatywy konkretne wybory konsumenckie, czyli zakupy zyw-
nosci sezonowej i ekologicznej, ale niezbyt drogiej, s3 waznym elementem pro-
jektowania wlasnej tozsamosci. ,Dla mnie czlonkostwo w kooperatywie i to, co
konkretnie kupujemy, jest narzedziem do okreslenia samej siebie” (Podkanska,
2013: 54). Po czwarte, kooperatywy stymuluja innowacyjnos$¢. Dzieki zaangazo-
waniu i kreatywnosci czlonkéw kooperatyw wokot ich dzialan powstaje wiele no-
wych inicjatyw niezwigzanych bezposrednio z samymi zakupami. Sg to: projekty
ogrodnictwa miejskiego, grupa dyskusyjna podejmujaca temat postwzrostu, spo-
tecznosciowy system wymiany dobr i ustug, Grupa Rolnictwa Wspieranego przez
Spoleczno$¢ (ang. Community Supported Agriculture).

W niemal wszystkich kooperatywach mniejszym lub wigkszym problemem
jest niedostateczne zaangazowanie cztonkow. Wigkszo$¢ pracy czesto spoczywa
na barkach kilku najbardziej zaangazowanych aktywistow. Czes¢ z nich wypala
sie i opuszcza kooperatywy. ,,Byt duzy problem zwigzany z partycypacja i tym, ze
wzigtem na siebie za duzo obowiazkéw i nie byto wystarczajaco duzo rak do pracy.
I w pewnym momencie przegrzatem sig, nie bylem w stanie wszystkiego ciagna¢
i to skonczyto si¢ miesiecznym zawieszeniem dziatalnosci” (Bilewicz, 2015: 4).

Chaotyczno$¢ dzialania kooperatyw jest problemem szczegélnie dla tych, kto-
rzy wstepuja do nich gtéwnie ze wzgledu na dostep do dobrej jakosci i/lub tan-
szej zywnosci. Osoby, dla ktérych kooperatywa jest swego rodzaju ,,naturalnym
srodowiskiem”, przechodzg nad tymi problemami, z wigkszg lub mniejsza fatwos-
cig, do porzadku dziennego. Organizacja, ktéra pelni funkcje grupy towarzyskiej,
realizujacej jej wartosci samym istnieniem, nie musi dziata¢ do konca efektyw-
nie i sprawnie - istotne jest samo jej funkcjonowanie jako miejsca spotkan towa-
rzyskich i realizacji waznych idei.

Kooperatywa spozywcza jako instytucja spotecznosciowa

Interesujace wnioski poznawcze przynosi — zdaniem autora — zastosowanie do ana-
lizy kooperatyw spozywczych perspektywy poznawczej nowego instytucjonalizmu.
Tworzymy instytucje, poniewaz pomagaja nam zmniejsza¢ koszty transakcji spo-
tecznych i przyczyniaja si¢ do redukeji niepewnosci, jaka powodujg owe transakgcje.
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Dzigki scedowaniu odpowiedzialnosci na poziom instytucjonalny jednostki po-
noszg mniejsze koszty transakcyjne, niz gdyby zdecydowaly sie wej$¢ w interakcje
bez pomocy posrednika. Zapewniajg jednostce bezpieczenstwo, regularno$¢ i niski
koszt interakcji. ,,Moga takze opracowywac i narzuca¢ innym wtasne reguty. Osoby
nawigzujgce interakcje w konkretnej, okreslonej regutami sytuacji zwigzanej z da-
nym Srodowiskiem moga z czasem przyja¢ normy dotyczace zachowan wobec in-
nych ludzi oraz ich dziatan. W miare poznawania konsekwencji wlasnych i cudzych
zachowan w danej sytuacji uczestnicy omawianych interakcji moga modyfikowac
normy i strategie dziatania, co prowadzi do lepszych lub gorszych nastepstw dla nich
oraz dla srodowiska, ktdrego te dziatania dotyczg” (Ostrom, 2012: 88).

Reguly wypracowane i stosowane w ramach instytucji pelnig funkecje scalajaca,
uruchamiajg rutynowe dzialania, procedury, role, strategie, formy organizacyjne,
obowiazujacg kulture grupy, spofecznosci. Przyjmujac t¢ perspektywe poznawcza,
niesformalizowane inicjatywy spolecznosciowe, ktére silnie krytykuja instytucje
W jej potocznym rozumieniu (czyli jako organizacje), tworza nowy rodzaj instytucji
okreslany wlasnie jako spoteczno$ciowy. Sq one formg posredniczacg usytuowang
pomiedzy, z jednej strony, nastawiang na maksymalizacje indywidualnych korzysci
jednostka a interesem wspolnym, z drugiej strony, facza przeszto$c z terazniejszo$cia
i przyszloscia, redukujac niepewnos¢ w zyciu spotecznym. W takiej interpretacji in-
stytucje to nie tyle ludzie, co prawidlowosci (zwyczaje i reguly) ujawniajace si¢ w po-
wtarzalnych interakcjach czlowieka (North, 1986: 231). Kooperatywy, a takze inne
inicjatywy spoleczno$ciowe sa w wiekszoéci organizacjami zarzadzanymi w sposéb
niehierarchiczny, a takie funkgje, jak przywiezienie towaru, wazenie, zbieranie pie-
niedzy czy sprzatanie sprawowane sg rotacyjnie. Niektore z nich, starajac sie uspraw-
ni¢ dzialania, wprowadzily funkcje koordynatoréw, ktérych kadencja trwa kilka
miesigcy. Oparte sg na bezposredniej wspolpracy z rolnikami. Przede wszystkim
chodzi o niewielkie gospodarstwa czgsto ukierunkowane na produkcje ekologiczna.

Kooperatywa stanowi przyklad nieformalnej organizacji o plaskiej strukturze
zarzadzania, w ktorej decyzje podejmowane sa w drodze konsensusu. Sama orga-
nizacja zakup6w przebiega rotacyjnie, czlonkowie s3 podzieleni na grupy, ktére sg
odpowiedzialne za organizacje kolejnych zakupéw. Pelnienie funkcji zakupowych
nie jest obowigzkowe, podobnie jak udzial w zakupach, co powoduje narastajacy
problem ,,pasazeréw na gape” (Podkanska, 2013: 56). Wazne jest ciggte mobilizo-
wanie cztonkéw do udziatlu w zakupach, ale i do czynnego zaangazowania przy
ich organizacji. Jednym z gtéwnych celow kooperatywy jest wypracowanie naj-
lepszego modelu organizowania produkgji i dystrybucji zywnosci, dzigki ktéoremu
czlonkowie grupy zyskaja dostep do zdrowych i tanich produktéw bezposrednio
od rolnika. Czlonkowie kooperatyw pragng odzyska¢ kontrole nad wyborami
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konsumenckimi, dlatego dla wielu z nich kontakty z producentem zywnosci czy
bezposredni udzial w procesie zakupdw zywnosci na gieldzie stanowia wigksza
warto$¢ niz fakt oznakowania danych produktéw certyfikatami ekologicznymi.
Czesto podkreslajg, ze ich celem jest dzialalno$¢ poza rynkiem komercyjnym, po-
niewaz chcg dziata¢ na lokalnym rynku i wspierac¢ lokalnych rolnikéw. Deklaruja,
ze ich celem nie jest przeprowadzenie rewolucji, ale wypracowanie alternatywne-
go modelu organizacji produkcji i dystrybucji Zzywnosci oraz przetestowanie go
w malej skali (Skrzypczak, Urbanska, 2016: 28).

Kooperatywa jest takze probg odbudowy kultury wspoétdziatania ludzi w przed-
siewzigciach nastawionych nie na osiggniecie zysku, ale na realizacje wspolnych
celow. Waznym mechanizmem rozwoju instytucjonalnego kooperatyw jest ich
wspolpraca z innymi instytucjami publicznymi lub pozarzagdowymi. ,,Korzystanie
z przestrzeni w Centrum Spolecznym Paca 40 (organizacja uzyczajaca bezplatnie
miejsca na odbiory), udostepnianie jej na cotygodniowe odbiory Kooperatywy
daje mozliwo$¢ zwigkszenia skali dzialania. Dzigki temu kooperatywa zaczela sie
niezwykle dynamicznie rozwija¢. Wzrosla liczba dostawcow, jedne odbiory cze-
sto skupiajg ponad dwudziestu dostawcdw, znacznie wzrdst wybdr nabiatu, drobiu
i miesa, zaplecze z dwiema podarowanymi przecz czlonkéw kooperatywy lodow-
kami daje duzo wigksze mozliwosci” (Skrzypczak, Urbanska, 2016: 38).

Kooperatywy spozywcze, mimo ze daza do pewnej przewidywalnodci i re-
gularnosci transakcji spoteczno-ekonomicznych, ktoére zapewnia¢ ma instytucja,
jednoczes$nie uwazaja, Ze nadmierne unormowanie jest nieefektywne i niepoza-
dane. Zjawisko to George Ritzer (1997) nazwal nieracjonalng racjonalnoscig, po-
niewaz polski system prawny nie przewiduje istnienia kooperatyw. Najblizej im do
definicji spotdzielni, ale i w tym pojeciu prawnym nie znajdujg swojego miejsca.
W zwigzku z tym, ze kooperatywy spozywcze nie maja w Polsce wlasnej osobowo-
$ci prawnej, muszg sobie radzi¢, ustanawiajac poprzez partycypacyjnie uchwalane
regulaminy wewnetrzne jasno i precyzyjnie okreslone obowiazki ich cztonkow,
obligujac wszystkich do zaangazowania i aktywnosci. Kazdy musi nie rzadziej
niz raz na dwa miesigce kupi¢ co$§ w ramach jednej akcji i poswieci¢ sie pracy na
rzecz grupy przynajmniej przez trzy godziny miesigcznie. Regulaminowe godziny
mozna odpracowa¢ tez w inny sposob, na przyklad sprzatajac sale po odbiorach,
pomagajac nowym czlonkom w organizacji pierwszej akgji, rozliczajac sktadki lub
pozyskujac nowych dostawcow dla grupy czy tez koordynujac zamoéwienia. ,,Inng
opcja jest wykonanie pracy na rzecz Centrum Paca 40 lub organizacja warsztatow,
prelekeji czy wydarzen integracyjnych. Czas rozliczany jest arbitralnie, wazne, by
kazdy poczuwat si¢ do wspdlnoty — wszystkie aktywnosci na rzecz kooperatywy
wpisuje si¢ do tabeli rozliczenia zaangazowania” (Skrzypczak, Urbanska, 2016: 37).
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Regulamin i wszystkie dokumenty dotyczace jej funkcjonowania dost¢pne sa
w sieci. Kooperatywa funkcjonuje w ramach grupy na portalu Facebook. W za-
mknigtej grupie pojawiaja si¢ szczegétowe informacje o zblizajacych si¢ wydarze-
niach, dyskusje o biezacych sprawach i wszelkiego rodzaju ogloszenia. Pod opisy
wydarzen podpigte sg dostepne w chmurze tabele do skladania zamoéwien opra-
cowane wedlug jednolitego schematu. ,,Proste, ogolnodostepne narzedzia i portal
spoleczno$ciowy jako platforma funkcjonowania kooperatywy sprawdzaja sie wy-
$mienicie” (Skrzypczak, Urbanska, 2016: 41).

W przypadku kooperatyw mamy do czynienia z ciekawym zfaczeniem ,,czto-
wieka ekonomicznego” (homo economicus) z ,czlowiekiem obywatelem” (homo
politicus) — sktonnym do kooperacji i renegocjowania zasad gier spotecznych, za-
interesowanym pielegnowaniem wigzi zbiorowych. Przy takim podej$ciu uwaga
skupiona jest na wspotpracy jako bardziej korzystnej strategii, a nie na forsowaniu
indywidualnej kalkulacji. Tego typu ekonomiczna kooperacja okazuje si¢ swoista
szkola demokracji, gdyz w praktyczny, angazujacy wszystkich zainteresowanych
sposob uczy oddolnej budowy tadu spotecznego. Mamy wiec do czynienia takze
z pedagogicznym rozumieniem instytucji uznajacym, ze nie istnieje ona jedynie
w aspekcie realnym, ale moze by¢ réwniez stanem wyobrazonym i symbolicznym.
Wzajemne powigzanie i napiecie w przestrzeni spolecznej pomiedzy tym, co re-
alne (nie jesteSmy z tego zadowoleni, krytykujemy obecne instytucje), a tym, co
wyobrazone i symboliczne (jak chcemy, zeby bylo), moze by¢ istotnym elementem
uruchamiajacym dazenie do zmiany.

W badanych przykladach ujawnia si¢ dwuwymiarowe postrzeganie instytucji.
Po pierwsze, jest to regula (wzdr), a po drugie, podmiot, ktéry moze sie odnosi¢
do innych podmiotéw (typ organizacji). Wazne jest w tym podejsciu poznawcze
oddzielenie instytucji od organizacji, mimo ze zaréwno jedna, jak i druga forma
porzadkuje ludzkie dziatania (Granosik, 2013: 67). W przypadku kooperatyw bar-
dzo wyraznie wida¢ dwie odrebne $ciezki praktyki spolecznej: pierwsza zwigzana
z refleksja nad sensem ,,bycia razem” w tym przedsigwzigciu oraz druga uspraw-
niajaca strukture w jej wymiarze organizacyjnym i ekonomicznym.

Ponadto podkreslmy, ze instytucje zawieraja w sobie silny mechanizm kolek-
tywny, dzieki ktéremu dzialania zbiorowe ukazuja je jako alternatywe dla aktywno-
$ci egoistycznych jednostek. Instytucja spoteczna (i spotecznosciowa) to co$ wigcej
niz suma dzialan pojedynczych jednostek. Rozwijana na tym gruncie refleksja nad
(re)konstrukcjg instytucji obywatelskich wychodzi z zalozenia, ze ,,$wiat [...] nie
jest prywatnym $wiatem konkretnej jednostki, lecz $wiatem intersubiektywnym,
wspdlnym nam wszystkim, stanowigcym dla nas wysoce praktyczny, a nie teore-
tyczny obiekt zainteresowania. [...] stanowi zaréwno sceng, jak i obiekt naszych
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dziatan i interakeji” (Schiitz, 2008: 18). W tym obszarze kooperatywy stanowia
ciekawg innowacje, ktdra Iaczy sprzeczne (przynamniej pozornie) podejscia: za-
wiera silny pierwiastek wspdlnotowy przy jednoczesnej obecnosci ekskluzywnosci
i silnie podkreslanego indywidualizmu.

Kooperatywy wytwarzaja model zarzadzania, ktéry umozliwia wspdtprace
miedzy osobami widzacymi korzysci ze wspolnego dziatania, przyczyniajac sie
do wygenerowania ekonomicznie efektywnego przedsiebiorstwa. Uzytkownicy -
tzw. prosumenci, a wigc osoby zarazem wytwarzajace, jak i konsumujace - ko-
rzystaja ze wspdlnych zasobow, co oznacza, ze ich uzycie zalezne jest od decy-
zji grupy - gdy jestes$ jej cztonkiem, masz prawo do ich uzytkowania. Wspolne
uzywanie zasobow jest powaznym wyzwaniem ekonomicznym i spolecznym.
Ze wspolnej pracy oraz uzytkowania narodzi¢ si¢ moze dylemat zmuszajacy po-
szczegolnych cztonkéw grupy do wyboru miedzy wlasnym, krotkoterminowym
interesem a diugofalowymi korzysciami dla wspolnoty. Wspolnotowcy (ang. com-
moners) tworza reguly instytucjonalne umozliwiajace interakcje wewnatrz grupy
oraz rozwigzanie wspomnianych dylematow. W efekcie rodzi si¢ nowa instytucja
kolektywnego dziatania - instytucja spoteczno$ciowa. Jej ksztalt i funkcjonowanie
s3 znaczaco odmienne od rynkowego oraz samorzagdowego czy panstwowego mo-
delu zarzadzania. Kluczowymi mechanizmami spajajacymi te forme wspdtpracy
s3 zasada wzajemno$ci oraz rowno$¢ przy procesach decyzyjnych. Egzekwowanie
zasady wzajemnosci wymaga wlaczenia ludzi w procesy decyzyjne oraz zarzadza-
nia dobrem wspdlnym. Ten nowy uklad instytucjonalny oferuje dostatecznie duza
uzytecznos$¢ uczestnikom indywidualnym przy jednoczesnym zapobieganiu nad-
miernemu zuzyciu zasobu wspoélnego. Analizujac mechanizmy spotecznosciowe
i instytucjonalne kooperatyw, mozna wyodrebni¢ pewne wspdlne reguly, sposo-
by dziatania i komunikacji skladajace si¢ na kulture organizacyjna, ktéra zostata
przez autora okreslona jako instytucja spolecznosciowa.

Tabela 1. Cechy instytucji spolecznosciowej

Reguty wspotpracy Sposéb dziatania
— oparcie si¢ na zasadzie wzajemnoéci i wymianie | — brak ograniczen formalnych i brak biurokracji
wiedzy/doswiadczenia pomig¢dzy czlonkami w realizacji inicjatyw
— wzajemne motywowanie i wspieranie z elemen- | — swoboda dzialania, wolno$¢ decyzji, dazenie do
tami kontroli dzialania obywatelskiego ,,w czystej formie”
— demokratyczna struktura organizacyjna — innowacyjnos¢ rozumiana jako realizacja nowych

pomystéw w skali mikro, ktore dotyczg zwykle
waskiego wycinka rzeczywistoéci (zbiorowosci)

— ukierunkowanie na dziatanie, a nie metodyke
i teorie
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Kultura dzialania Zasady i formy komunikacji
— aktywnos$¢ spofeczno-obywatelska rozumiana | — intensywna komunikacja i kontakty zaposred-
jako wymiar tozsamosci i stylu zycia niczone przez media elektroniczne (media spo-
— inicjatywy spoleczne wynikaja z autonomicz- tecznosciowe)
nych (spontanicznych lub strategicznych) de- | — sieciowy charakter wspdtpracy i relacji

cyzji aktywnych cztonkow, ktérych dziatania s3 | — komunikacja niehierarchiczna
zorientowane na zmiane ,.tu i teraz”

— opdr i krytyka dominujacego sposobu zycia
oraz sektora pozarzagdowego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Konstruowanie instytucji dobra wspélnego
jako wyzwanie wychowawcze

We wspdlczesnych rozwazaniach pedagogicznych o sprawach publicznych cze-
sto przywolywane jest dobro wspoélne, ktore oznacza, ,,po pierwsze, wyzwalajacy
i oparty na wspdlpracy porzadek spoleczny czy tez konstrukcje instytucji pomy-
slanych specjalnie w tym celu, by wyzwala¢ wolne osoby; po drugie, konkretne
osiagniecie spoleczne; po trzecie, punkt odniesienia” (Novak, 1998: 125). Cho-
dzi o porzadek spoteczny, ktéry ma by¢ dopasowany do wolnych oséb, a wiec nie
moze by¢ wyznaczony przez rzadzacych. W dominujagcym dotychczas w Europie
publicznym dyskursie najczesciej wskazywano, ze to rynek jest najlepszym spo-
tecznym urzadzeniem stuzacym do realizacji wspdlnych spraw. Zakladano, ze jego
stabe strony mozna niwelowa¢ odpowiednimi instytucjami publicznymi. Te jed-
nak szybko przeksztalcaja si¢ w biurokratyczne struktury, ktére w zaden sposéb
nie mogg spetni¢ wspolnotowych nadziei. Wobec braku rozwigzan w gtéwnym
nurcie polityki publicznej pojawily sie idee alternatywne.

Instytucje spolecznosciowe, takie jak opisywana w tym tekscie kooperaty-
wa spozywcza, daja nadzieje, Ze moga realizowaé wigkszo$¢ wymogdw zwia-
zanych z wytwarzaniem wspoélnego dobra. Po pierwsze, tacza aspekty ekono-
miczne i spoteczne oraz zbiorowe i indywidualne. Po drugie, pojawiajg si¢ tam,
gdzie jakas spotecznos¢ decyduje sie zarzadza¢ kolektywnie pewnym zasobem,
uwzgledniajac przy tym réwnoczes$nie dostep do niego i pozytkéw z niego ply-
nacych oraz zasade utrzymania réwnowagi ekologicznej. Po trzecie, nawigzujac
do tradycji, wykorzystuja najnowsze technologie komunikacyjne. Nowej, spo-
tecznosciowej wykladni dobra wspélnego i nowemu rozumieniu wspolpracy
towarzyszy uruchomienie ruchu spolecznego, ktéry za Ivanem Illichem mozna
nazwaé wernakularnym (1981). Tego typu aktywnos$¢ - ruch — odwotuje sie do
nieformalnych przestrzeni kulturowych, w ktérych ludzie dokonuja niezawi-
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stych wyboréw moralnych i majg wyraznie zaznaczong autonomie. Chodzi wiec
o przestrzen wspoldzielong przez spolecznos¢, w ktdrej wspolne wartosci i cele
przewazaja nad interesem panstwa i korporacji. Nie ma dobra wspdlnego bez
»uwspolnienia” pisze Peter Linebaugh (2008), czyli decyzji danej spotecznosci.
Droga do takiego rozumienia débr wspolnych wymaga myslenia w kategoriach
praktycznych i polega na dostrzeganiu twdrczego potencjatu relacji spotecznych
i zrezygnowania z poszukiwan abstrakcyjnych, uniwersalnych lub procedural-
no-prawnych. Liczy si¢ relacja ,,tu i teraz”, a nie abstrakcyjne planowanie wspol-
nego dobra kiedys w przysztosci. Na sposéb spotecznosciowy pojmowane dobro
wspolne dziala wéwczas, gdy ludzie si¢ ucza i doswiadczajg zarzadzania w kon-
kretny i niepowtarzalny sposob wynikajacy z posiadanych zasobdw. Istotna jest
tu osobista i zbiorowa relacja miedzy ludzmi a ich zasobami (Boiler, 2014: 15).
Dobro wspolne jest przy takim podejsciu autowychowawcza ideg realizowang
poprzez stosowanie praktyk spolecznosci uczacej si¢ oraz wypracowywanie
i wdrazanie zestawu dziatan spolecznych, a wigc wartosci i norm niezbednych
do zarzadzania zasobami. Tak rozumiany ,,mechanizm wychowawczy i spolecz-
nosciowy” zawiera si¢ w nastepujacym wzorze: ,,spoteczno$¢ + jej integrowanie /
rozwijanie poprzez tworzenie sieci wewnetrznych i zewnetrznych relacji + jej
instytucjonalizowanie poprzez negocjowanie / wprowadzanie zestawu procedur
i wartos$ci spotecznych = daje w efekcie uruchomienie wewnetrznych i zewnetrz-
nych zasobéw”. Dopiero takie zintegrowane zaistnienie wszystkich czynnikéw
wytwarza wspolzalezne calo$ciowe dobro wspdlne (Boiler, 2014: 16). Wiele
wskazuje na to, ze kooperatywy spozywcze i inne inicjatywy / instytucje spo-
teczno$ciowe znalazly wlasng $ciezke wprowadzania powyzszego mechanizmu
wychowawczego do praktyki spotecznej, co z pewnoscig napawa nadzieja peda-
gogow spolecznych od dawna poszukujacych skutecznej pedagogii wspdlnego

dobra.
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