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DWIE TRADYCJE BADAWCZE
W JEZYKOZNAWSTWIE
STOSOWANYM DOTYCZACYM
JEZYKA DRUGIEGO

Two research traditions in L2 applied linguistics

The present paper presents two theoretical and research traditions concern-
ing second language acquisition and use: psycholinguistic and sociocultural
ones. It provides a historical overview of the field of psycholinguistics and
second language acquisition studies since the 1950s with its more recent cri-
tique from the representatives of the sociocultural developments in second
language theory. The quantitative and qualitative research approaches in con-
temporary L2 applied linguistics studies are illustrated with a recent study of
the acculturation process of Polish immigrants in the United Kingdom done
by an MA student.

1. Wstep

Jezykoznawstwo stosowane dotyczace jezyka drugiego jest nauka interdyscypli-
narna, to znaczy czerpie z kilku zrédel wiedzy, zwlaszcza z jezykoznawstwa, psy-
chologii, socjologii, pedagogiki i nauk o komunikacji. Dotyczy uczenia si¢, na-
uczania i uzycia drugiego jezyka. Przez drugi jezyk rozumie si¢ obecnie jakikolwiek
jezyk, ktory nie jest jezykiem pierwszym (ojczystym, rodzimym).

Sam termin jegykoznawstwo stosowane dotyczace jezyka drugiego jest zbyt waski,
aby ogarna¢ nim caly zlozong dziedzing nauki dotyczaca badan nie tylko w klasie
szkolnej, lecz takze w komunikacji naturalnej. Dziedzing t¢ wyrdznia dzisiaj wla-
Sciwie jedynie drugi jegyk — przedmiot badan. Uzywam tego terminu ze wzgledu
na jego dlugoletnie zakorzenienie w nauce, zwlaszcza w tradycji brytyjskiej (por.
tytul znanego czasopisma naukowego wydawanego przez Oxford University Press
— Applied Linguistics). Pokrewnymi terminami sa: psycholingwistyka jezyka drugiego
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(ang. second langnage psycholinguistics), studia nad interjezykien (ang. interlanguage studies)
1 studia nad przyswajaniem jezyka drugiego (ang. studies in second langnage acquisition).

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie dwoch tradycji badawczych jezy-
koznawstwa stosowanego: psycholingwistyezne 1 sogokultnurowe. Kazde z tych podejsc
badawczych inaczej rozumie procesy przyswajania i uczenia si¢ jezyka. Zgodnie
z tradycja psycholingwistyczna, przyswajanie 1 uczenie si¢ jezyka zachodzi w umy-
§le ludzkim, a wszystko co jest na zewnatrz umystu, czyli wplyw srodowiska na
procesy uczenia sig, ma drugorzedne znaczenie dla samych proceséw kognitywnych.
Wedlug tradycji socjokulturowej, jezyka drugiego uczy si¢ zawsze w okreslonym
kontekscie §rodowiskowym, ktory wywiera zasadniczy wplyw na wewnetrzne
procesy kognitywne.

Badania naukowe w jezykoznawstwie stosowanym mozna réwniez podzie-
li¢ na badania iosciowe 1 jakosciowe. W pierwszym typie badan liczymy np. uzycie
danych stéw w tekstach i wypowiedziach ustnych uczacych si¢ jezyka drugiego.
Nastepnie interpretujemy na przyklad ich rzadsze wystepowanie w stosunku do
wystgpowania w poréownywalnej grupie uzytkownikow jezyka pierwszego jako
niekompletna znajomo$¢ stownictwa jezyka drugiego. W drugim typie badan
opisujemy na przyklad sposoby manifestowania swojej tozsamosci przez ucza-
cych si¢ jezyka drugiego w dyskursie i prébujemy je wyjasnié, poréwnujac je do
sposobow manifestowania swojej tozsamos$ci w dyskursie w jezyku pierwszym.
W drugim typie badan nie jest istotna liczba wystepujacych przypadkéw, lecz sa-
mo pojawienie si¢ pewnych zwrotow w wypowiedziach osoby uczacej si¢ jezyka
drugiego. Co za tym idzie, o ile badania ilociowe opieraja si¢ na korpusach, da-
nych i metodach statystycznych, o tyle badania jakosciowe skupiajg si¢ na przy-
ktadowym materiale, na ktérym przeprowadza si¢ poglebiong analize formalng
i/lub funkcjonalna. Pierwsze podejscie (losciowe) jest bardziej charakterystyczne
dla nauk spolecznych, np. psychologii i socjologii, drugie — dla jezykoznawstwa
kognitywnego, kulturoznawstwa, analizy konwersacyjnej 1 analizy dyskursu. Oba
sq uprawnione w jezykoznawstwie stosowanym dotyczacym jezyka drugiego.

W dalszej czedci artykulu przedstawiam tlo historyczne omawianych badan,
a nastepnie ich zastosowanie w klasie szkolnej. W koncowej czeéci podaje przyklad
studenckiej pracy badawczej w ramach pracy magisterskiej, opartej na podejsciu socjo-
kulturowym 1 wykorzystujacej mieszane metody badawcze — losciowa 1 jakosciowa.

2. Rys historyczny: od lat 50. XX wieku do dzisiaj

Jak powiedzialam powyzej, termin jegyRoznawstwo stosowane dotyczace jexyka drugiego
dotyczy zlozonego pojecia, ktorego zakres ewoluowal podczas swojej nie tak
dlugiej zreszta historii. Aby ukazaé rozwoj tego pojecia i jego obecne dwa nurty
badawcze, nalezy cofnac si¢ do lat 50-tych i 60-tych XX wieku. Dokonata si¢
woéwcezas prawdziwa rewolucja w teorii jezykoznawczej, majaca swoje gltéwne
zrédlo w przetomowych pracach Chomsky’ego (1957, 1959, 1965, 1968) oraz
w powstaniu nowej galezi nauki — psycholingwistyki (por. Kurcz 1976). Zwro-
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cono uwage na umyst ludzki, w ktérym zachodza procesy kognitywne zwigzane
z procesami jezykowymi. Paradoksalnie, rewolucja w jezykoznawstwie oznaczala
migdzy innymi odejscie od behawiorystycznego zainteresowania jedynie zacho-
waniem jezykowym, ktére mozna obserwowac bezposrednio, czyli od ugrunto-
wanej behawiorystycznej tradycji iloSciowych badan psychologicznych, w kie-
runku rozumowania jezykoznawczego, wywodzacego ogolng zasade przyswaja-
nia jezyka z jednostkowe;j intuicji rodzimego uzytkownika jezyka. Sam Chomsky
nie interesowal si¢ zreszta jezykiem drugim. Z naszej obecnej perspektywy, po-
szukujacej zrédel dwoéch nurtéw badawczych jezykoznawstwa stosowanego
dotyczacego jezyka drugiego: psycholingwistycznego i socjokulturowego, wyda-
nie w roku 1954 przez Osgooda i Sebeoka tomu zatytulowanego Psycholinguistics:
A survey of theory and research problems (Osgood 1 Sebeok 1954) mozna przyjac za
moment inicjujacy jeden z tych nurtéw — nurt psycholingwistyczny, ktéry do
dzi$ jest uznawany, nawet przez swoich oponentéw, za gléwny nurt badan.

Wydana w 1983 roku monogratia Hatch Psycholinguistics: A second langnage
perspective (Hatch 1983) przyjmuje juz perspektywe jezyka drugiego i definiuje
zakres nowej galezi nauki jako poswieconej rozumieniu, produkowaniu i przyswa-
janiu drugiego jezyka. Autorka postrzega pewns dwoisto$¢ nowej galezi nauki,
co do ktorej oczekiwania jezykoznawcdw 1 psychologow r6znia si¢ — jezykoznaw-
cy szukaja w niej psychologicznego wyjasnienia regul lingwistycznych, natomiast
psycholodzy lepszego zrozumienia proceséw kognitywnych zwigzanych z rozu-
mieniem, produkcja i przyswajaniem jezyka drugiego. Jednakze owa dwoistosc,
zdaniem Hatch, nie uniemozliwia wspolpracy badawczej, bowiem metody pracy
jezykoznawcow 1 psychologéw wzajemnie si¢ uzupelniaja. Z punktu widzenia
przedmiotu badan faczy je to, ze obie zainteresowane grupy naukowcow skupia-
ja si¢ na ludzkim umysle i na procesach kognitywnych zachodzacych w umysle,
nie wigzac tych proceséw z szerszym socjokulturowym kontekstem rozumienia,
produkcji i przyswajania jezyka drugiego.

Drugi, socjokulturowy nurt badawczy pojawil si¢ znacznie pdzniej, za
przyczyna debaty w czasopi§mie Modern Langnage Jonrnal, zainicjowanej w 1997
roku przez Firtha i Wagnera w ich programowym artykule ,,On discourse, com-
munication and (some) fundamental concepts in SLA research” (Firth i Wagner
1997). Aby uchwyci¢ zasadnicza réznice pomiedzy podejsciem psycholingwistycz-
nym a podejsciem socjokulturowym do badania rozumienia, produkeji 1 przy-
swajania jezyka drugiego, a takze do jego nauczania, nalezy wspomnie¢ o stop-
niowym zastepowaniu terminu psycholingwistyka jezyka drugiego terminem prgyswa-
Janie jexyka drugiego, w jezyku anglelskim second language acquisition (por. tytul zna-
nego czasopisma naukowego wydawanego przez Cambridge University Press —
Studies in Second Langnage Acquisition).

Pierwsza galezig badafd nad przyswajaniem jezyka drugiego byly studia
nad interjezykiem (ang. interlangnage studies), zainspirowane teoria bledow jezy-
kowych i ich analiza (ang. error anaylysis) (por. Corder 1967). Przedmiotem badan
byl jezyk ucznia jezyka drugiego jako odrebny, cho¢ wciaz zmieniajacy sie system



Anna Nizegorodcew

jezykowy, w ktérym jezykoznawcy i nauczyciele jezyka starali si¢ wyodrebnic¢ cha-
rakterystyczne cechy. Na przyklad fosylizaga, tzn. nieosiaganie poziomu popraw-
nosci rodzimych uzytkownikéw jezyka przez uczacych sie tego jezyka, zostala uzna-
na za jedna z gtéwnych cech interjezyka. Selinker (1972) zarysowal teoretyczny
model pigciu proceséw lezacych u podstaw powstawania interjezyka, tj. transfe-
ru jezykowego z jezyka pierwszego, transferu uczenia si¢, nadmiernego uogol-
niania regul jezyka drugiego, strategii uczenia si¢ jezyka drugiego i strategii ko-
munikacji. Metoda badawczg byla analiza bledéw popelnianych przez uczacych
si¢ jezyka drugiego.

Nalezy zauwazy¢, ze studia nad interjezykiem taczyly psycholingwistyczne
zainteresowanie jezykiem jako produkcja jezykowa ucznia z proba wyjasniania
procesow kognitywnych lezacych u podstaw tej produkeji. Byly one réwniez
wciaz silnie zwigzane z psycholingwistycznym podejsciem do proceséw rozu-
mienia 1 produkcji jezykowej w trakcie przyswajania jezyka. Byly wiec one inte-
resujace dla oséb zajmujacych si¢ zawodowo nauczaniem jezyka drugiego czyli
nauczycieli. Jednym z pierwszych przykladow badan opartych na metodologii
studiéw nad interjezykiem byta praca Duskovej ,,On sources of errors in foreign
language learning” (Duskova 1969).

Przez pewien czas (koniec lat 60-tych i lata 70-te) termin studia nad interje-
gykiem wspolistnial z terminem studia nad pryswajaniem jezyka drugiego. Jednakze
pozniej, zwlaszcza w latach 80-tych 1 90-tych, ten drugi termin jako termin ogdlny
zastapil pierwszy, odnoszac si¢ do jakichkolwiek badan zwigzanych z jezykiem
drugim. Jak przyznaje Ellis w swej obszernej monografii na temat tej dziedziny The
study of second language acquisition, ,,badania nad przyswajaniem jezyka drugiego staly
si¢ do$¢ amorficzng dziedzing badan, ktorej granice sq elastyczne” (Ellis 1994: 2)
(tlumaczenie autorki). Obejmuje ona wlasciwie catos¢ zagadnien zwigzanych
z jezykiem drugim, rowniez cechy indywidualne uczacych si¢ jezyka drugiego
1 zjawisko dwujezycznodci.

Innym zjawiskiem zaobserwowanym przez Ellisa w badaniach nad przy-
swajaniem jezyka drugiego w latach 80-tych i 90-tych, byl wickszy wplyw teorii
jezykoznawczych na te badania, zwlaszcza teorii gramatyki uniwersalnej Chom-
sky’ego, anizeli w poczatkowym okresie studiéw nad interjezykiem, gdy przewa-
zaly prace eksploracyjne, a interpretacja danych jezykowych nastepowata dopie-
ro po ich zebraniu. Wydaje sig, ze teoretyczne podejscie do badan dotyczacych
jezyka drugiego, oparte na gramatyce uniwersalnej w jakim$§ stopniu przyczynito
si¢ do poszukiwania przez cz¢$¢ badaczy o bardziej empirycznej i dydaktycznej
orientacji, wérdd ktorych nauczyciele jezykéw nierodzimych stanowili zapewne
wickszos¢, innych teoretycznych rozwigzan, ktére mogliby zastosowac¢ w bada-
niach nad przyswajaniem i nauczaniem je¢zyka drugiego w klasie szkolne;.

Wsréd teorii przyswajania jezyka drugiego, paradoksalnie, wielka popu-
larno$§¢ wsréd dydaktykow zyskata teoria Krashena, ktéra podkreslata podswia-
dome procesy przyswajania jezyka drugiego, marginalna role przypisujac $wia-
domemu uczeniu si¢ (Krashen 1981). Byla ona jednakze intuicyjnie przekonywu-
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jaca, tlumaczac skomplikowane procesy kognitywne i afektywne w sposéb pro-
sty, przy pomocy kilku hipotez: hipotezy przyswajania i uczenia si¢ jezyka, hipo-
tezy dzialania monitora, hipotezy filtra afektywnego, hipotezy naturalnej kolej-
nosci przyswajania i hipotezy zrozumialych danych wejsciowych.

Inng teoria, ktéra wywarta wielki wplyw na bardziej praktycznie zotiento-
wanych badaczy, byla teoria interakcyjna Longa, ktéra w poczatkowej wersji wig-
zala w sposéb przyczynowo-skutkowy modyfikacje dyskursu interakcyjnego
z przyswajaniem jezyka drugiego (Long 1983). Okazalo si¢ jednak przy zastoso-
waniu tej teorii do badan dotyczacych przyswajania jezyka drugiego w klasie
szkolnej, ze Long falszywie utozsamil rozumienie je¢zyka z przyswajaniem jezyka.
To, ze uczen potrafi zrozumie¢ poprzez zmodyfikowany dyskurs ogélne znacze-
nie wypowiedzi, nie oznacza, ze przyswoil i potrafi uzy¢ wlasciwych form jezyka
drugiego. Pozniejsze podejscie tej szkoly myslenia o przyswajaniu jezyka drugiego
nazwano Rognitywnym skupienien mwagi na formie (ang. cognitive focus-on-form) (Long
1991). Wiazano przyswajanie jezyka drugiego z nauczaniem tego jezyka, lecz jedy-
nie w zakresie jednostkowej $wiadomosci ucznia. Prébowano okresla¢ warunki
uczenia si¢ jezyka drugiego, w tym role danych wejsciowych (ang. input), traktujac
jednak jezyk drugi jako system, ktory z zewnatrz ,,dostaje si¢” (przy pomocy na-
uczyciela, ¢wiczen jezykowych, interakejt) do wnetrza jednostki i tam ulega prze-
twarzaniu i przyswojeniu (por. Doughty i Williams 1998). Podejscie to zainspiro-
walo réwniez autorke niniejszego artykulu do zastosowania teorii relewancji do
interpretacji zjawiska naprzemiennego skupiania uwagi przez uczniéw na tredci
przekazu i formie jezykowej oraz na jezyku pierwszym i drugim (Nizegorodcew
2007). Przy interpretacii tych zjawisk traktowalam dyskurs interakcyjny w klasie na
lekcjach jezyka angielskiego jako dane wejsciowe (ang. mnpuf), ktére staja si¢ opty-
malnie relewantne dla uczniéw na skutek umiejetnego skupiania ich uwagi przez
nauczycieli na tresci lub na formie, czy tez na jezyku drugim lub pierwszym. Tak
wiec nauczany jezyk drugi potraktowalam réwniez jako system, ktorego kazdora-
zowa interpretacja odbywa si¢ w umysle ucznia. Z tego wzgledu praca ta nalezy do
psycholingwistycznej tradycji badan w jezykoznawstwie stosowanym.

Wspomniana powyzej krytyka podejscia psycholingwistycznego miata swo-
je zrédla w uSwiadomieniu sobie przez czgs$¢ srodowiska jezykoznawcéw stoso-
wanych, w tym nauczycieli jezyka drugiego, zmian zachodzacych w rzeczywistosci.
Wydaje sig, ze nauczanie jezyka drugiego w klasie szkolnej, w sztucznych warun-
kach uzycia jezyka, moze w duzym stopniu abstrahowa¢ od kontekstu, w ktérym
uzywa si¢ jezyka drugiego w rzeczywisto$ci. Natomiast rosngca mobilno$é ludzi,
zjawisko masowej imigracji ludzi z innych kultur postugujacych si¢ réznymi jezy-
kami rodzimymi oraz przyznanie im prawa do zachowywania swojej odrebnosci
kulturowej 1 jezykowej, postugiwanie si¢ wieloma jezykami, w tym jezykami mie-
dzynarodowej komunikacji, zwlaszcza jezykiem angielskim przez uzytkownikéw
réznych jezykéw rodzimych, wreszcie w perspektywie europejskiej — polityka jezy-
kowa Unii Europejskiej, stworzyly socjokulturowe warunki do sprzeciwu wobec
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psycholingwistycznego modelu przyswajania jezyka jako procesu kognitywnego,
ograniczonego do umystu ucznia.

Mysl o powigzaniu procesu przyswajania jezyka drugiego z jego spolecz-
nym podlozem zostala przedstawiona w latach 70-tych 1 80-tych przez Schuman-
na 1 Andersena jako teoria akulturacji i powstawania jezykow pidgin 1 creole (por.
Schumann 1978; Andersen 1983). Dotyczyta postugiwania si¢ uproszczonymi
jezykami w warunkach naturalnych w odniesieniu do spolecznosci zyjacych
w krajach jezyka drugiego. Stopien przyswojenia norm jezyka drugiego jest przy-
réwnywany w tej teorii do stopnia zaniku dystansu spolecznego i psychologiczne-
go pomigdzy spolecznoscig postugujacy si¢ jezykami pidgin 1 creole a jezykiem dru-
gim. Zdaniem MclLaughlina (1987) teoria ta nie odnosi sie¢ do nauczania jezyka
drugiego w klasie szkolnej. Niemniej, uproszczony jezyk, ktérym postuguja sie
uczniowie, szczegolnie przy nauczaniu bez poprawiania bledow, ukierunkowanym
jedynie na rozwdj plynnosci jezykowej, ma wiele cech jezykow pidgin 1 creole.

Teoria akulturacji ktadla nacisk na procesy jezykowe w grupach spoltecz-
nych. Mozna wiec zaklasyfikowaé ja jako teori¢ makrosogolingwistyeing. Natomiast
nie odnosila si¢ do indywidualnych uczniéw w perspektywie mikrosogolingwistyezng,
bioracej pod uwage ich osobista tozsamos¢ ksztaltujaca si¢ w stosunku do ludzi
postugujacych si¢ jezykiem drugim. Ta wiadnie perspektywa zostala przywolana
przez Firtha i Wagnera (1997) w ich sprzeciwie przeciwko jedynie psycholingwi-
stycznemu traktowaniu proceséw przyswajania jezyka drugiego, na korzysé spo-
strzegania calej zlozonej rzeczywistosci socjokulturowej zwigzanej z przyswaja-
niem, nauczaniem i postugiwaniem si¢ jezykiem drugim. Szczegélnie dotyczy to
jezykow drugich, ktore staly si¢ jezykami miedzynarodowej komunikacji, przede
wszystkim jezyka angielskiego, ktory jest obecnie uzywany na $wiecie przez
wickszg liczbe ludzi méwiacych nim jako jezykiem drugim, anizeli jezykiem ro-
dzimym. Znajomo$¢ jezyka angielskiego umozliwia im udzial w dyskursie mie-
dzynarodowym (zwlaszcza przy pomocy Internetu), co wplywa bezposrednio na
ich tozsamos$¢. Kompetencja komunikacyjna w jezyku drugim stwarza nows gru-
pows, tozsamo$¢ — ludzi postugujacych si¢ jezykiem drugim, na przykiad jezy-
kiem angielskim.

W swoim artykule przegladowym Zuengler i Miller (2006) twierdza, ze po-
dejscie socjokulturowe i podejscie kognitywne (psycholingwistyczne) nie daja si¢
ze soba pogodzié, poniewaz zajmuja si¢ czym$ innym, podejscie psycholingwi-
styczne — procesem przyswajania kompetenciji jezykowej jezyka drugiego, a po-
dejscie socjokulturowe — procesem stawania si¢ cztonkiem spolecznodci jezyka
drugiego. Jak mozna zauwazyé, podejscie psycholingwistyczne jest blizsze sa-
memu systemowi jezyka, natomiast podejscie socjokulturowe wychodzi poza
ramy jezyka i obejmuje réwniez komunikacje niewerbalna, przyswajanie wzor-
céw zachowan werbalnych i niewerbalnych 1 przede wszystkim, funkcje jezyka
w regulaciji zachowan ludzkich.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna powiedzied, ze odmienne
traktowanie procesu przyswajania jezyka w obu tradycjach badawczych wplywaé
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moze na wyrazne rozgraniczanie projektow badawczych na psycholingwistyczne
lub socjokulturowe, albo tez proby powiazania obu tradycji. Tych ostatnich jest
jednak niewiele (por. Block 2003). Przewazaja prace wyraznie zrdznicowane, zgodne
z metafora Gass (1998), ze pomaranicze nie sg jabtkami 1 odwrotnie.

3. Przyktady zréznicowanych podejs¢ badawczych w badaniach
jezykoznawcow stosowanych w Polsce i proby ich integracji

Badania klasy szkolnej podejmowane przez jezykoznawcoéw stosowanych zwia-
zane z tradycja psycholingwistyczng czerpia zaréwno z psychologii poznawczej,
bardziej skupionej na ogélnych prawidtowosciach dziatania proceséw poznaw-
czych, w tym jezyka drugiego (por. Skehan 1998), jak tez z teorii réznic indywi-
dualnych, poszukujacej cech wyrézniajacych poszczegdlne typy ludzi, w tym
w poslugiwaniu si¢ jezykiem drugim i dazacej do obiektywnego pomiaru tych
cech (por. McNamara 1996). Tradycja psycholingwistyczna w projektach ba-
dawczych realizowanych w Polsce wykorzystuje zaréwno badania ilo$ciowe, np.
w analizie bledéw (Arabski 1979), strategiach komunikacji (Nizegorodcew 1991),
strategiach uczenia sie (Michonska-Stadnik 1996) lub przyswajania form grama-
tycznych (Pawlak 2000), jak i badania jakosciowe, np. w analizie dyskursu na
lekgji jezyka drugiego (Majer 2003; Nizegorodcew 2007).

Tradycja socjokulturowa ma stosunkowo krétka historie i czerpie zaréw-
no z socjolingwistycznej teorii Wygotskiego z lat 30-tych XX, jak i z antropologii,
etnografii komunikacji i pedagogiki krytycznej. Rozw6j jezyka drugiego zgodnie
z twierdzeniami teorii socjokulturowej oznacza identyfikacje z grupa postugujaca
si¢ danym jezykiem 1 przyjecie jej norm jezykowych i behawioralnych (por. Lan-
tolf 1 Thorne 2000). Identyfikacj¢ z grupa bada si¢ zaréwno przy pomocy metod
ilosciowych, np. kwestionariuszy postaw, jak i jakosciowych, np. poprzez analiz¢
dyskursu. Metoda, ktéra zyskata duza popularnosé wsréd zwolennikéw podej-
$cia socjokulturowego jest analiza konwersagji, cho¢ nie brakuje réwniez glosow
wyrazajacych watpliwo$¢ wobec tej metody w badaniach dotyczacych przyswa-
jania jezyka drugiego (Larsen-Freeman 2004). Metoda ta dazy do odkrycia gleb-
szego znaczenia rozmowy na podstawie doswiadczenia jej uczestnikéw i kontekstu
sytuacyjnego (Nowicka 2009). W klasie szkolnej na lekeji jezyka drugiego, szcze-
golnie w trakcie ¢wiczen poswigconych plynnodci jezykowej, mozna zaobserwowac
pewne wzorce konwersacyjne charakterystyczne dla rozmowy naturalnej, jak réw-
niez dla tzw. pseudo-komunikagi, szczegdlnie wtedy, gdy uczniowie maja odgrywac
zadane, nieznane sobie role (Nizegorodcew 2002). Rozmowy w klasie przebiegaja
wiec na kilku poziomach, w zaleznoéci od aktualnej identyfikacji uczestnikéw roz-
mowy. Na przyklad uczen w dialogu z kolega lub kolezanka odgrywa role osoby
nieznajomej, ktéra zapytana podaje swoj adres, czego dotyczy ¢wiczenie w mo-
wieniu. Jednakze ten sam uczeft moze rowniez traktowaé ¢wiczenie w méwieniu
jako rzeczywista rozmowe 1 na pytanie o adres, odpowiedzie¢: ,,Przeciez znasz mdj
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adres”. Tego rodzaju uwagi najczesciej robione sa w jezyku rodzimym, mimowol-
nie zaznaczajac przejécie na inny poziom konwersacji.

Wydaje si¢, ze podejscie socjokulturowe odkrywa ciekawe i nieznane aspek-
ty przyswajania jezyka drugiego, chociaz nie jest ono w stanie wytlumaczy¢ catosci
tego procesu. W dwoéch podejsciach badawczych mozemy odkry¢ paralele do roz-
szerzajacej si¢ definicji kompetencji komunikacyjnej. Mozemy widzie¢ podejscie
psycholingwistyczne jako badanie kompetencji jezykowej i strategicznej, a podej-
$cie socjokulturowe jako badanie kompetencji socjolingwistycznej i kompetencji
dyskursu. Dopiero oba te podej$cia moga ogarna¢ catos¢ skomplikowanego zjawi-
ska, jakim jest kompetencja komunikacyjna w jezyku drugim. Obie tradycje badaw-
cze mozna réwniez integrowaé w badaniach klasy szkolnej, taczac badania ilosciowe
z jako$ciowymi. Takie mieszane podejscie popiera szereg jezykoznawcow stoso-
wanych, zeby wymieni¢ Allwrighta i Bailey (1991) 1 Dérnyei’a (2007). Ten ostatni
twierdzi, ze: ,,w rozumieniu oddzialywania zlozonych $rodowisk — takich jak klasy
szkolne — pomagaja mieszane metody badawcze, poniewaz polaczenie szeregu
strategii badawczych moze rozszerzy¢ zakres badawczy 1 umozliwi¢ badaczowi
wyciagniecie poglebionych wnioskow” (Dérnyei 2007: 1806) (ttumaczenie autorki).

Przykladem projektu badawczego, w ktérym autorka pod moim kierun-
kiem polaczyla badania ilo$ciowe 1 jakosciowe, a ich wyniki zinterpretowala na
podstawie podejscia socjokulturowego jest praca magisterska Smagiel (2008).
Badanie to nie dotyczylo bezposrednio klasy szkolnej, lecz wigzalo si¢ z aktual-
nymi zjawiskami 1 problemami, z ktorymi stykajq si¢ obecnie polscy jezykoznawcy
stosowani w krajach europejskich. Smagiet skupila si¢ na problemach zwiazanych
z tozsamoscig ostatniej fali polskich imigrantéw w Wielkiej Brytanii (po przysta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku). Teoretyczna podstawa pracy
byta zmodyfikowana teoria akulturacji Schumanna, w polaczeniu z socjokulturo-
wym modelem przyswajania jezyka drugiego, w tym przypadku jezyka angielskie-
go. Autorka zastosowala w swoim badaniu zaréwno analize ilosciowa, jak i jako-
$ciowa. Analiza iloéciowa sluzy do przesledzenia zmian postaw, zainteresowan,
motywacji do uczenia si¢ jezyka angielskiego oraz poziomu leku w grupie 24 mto-
dych polskich imigrantéw w Wielkiej Brytanii. Wskazniki te mierzone sa dwukrot-
nie przy pomocy tego samego narzedzia pomiaru — kwestionariusza opracowane-
go przez autorke, po przybyciu grupy oséb badanych do Wielkiej Brytanii i po
okresie szesciu miesiecy. Wyniki ilo§ciowe wskazujq na istotna, pozytywna zmiang
we wszystkich mierzonych wskaznikach. Analiza jako§ciowa oparta jest na roz-
mowach i obserwaciji uczestniczacej dwojga 0séb sposréd badanej grupy. Celem
tej analizy jest przesledzenie socjokulturowych przyczyn réznego przebiegu proce-
su przyswajania jezyka angielskiego u os6b z podobna znajomoscia jezyka drugie-
go na poczatku pobytu w Wielkiej Brytanii. Wyniki tej analizy potwierdzaja teze,
zgodnie z ktéra rozwoj jezyka drugiego oznacza nabywanie nowej tozsamosci
1 stawanie sic w pewnym stopniu czlonkiem spoleczenstwa postugujacego sie tym
jezykiem. Zaréwno pewne aspekty osobowosci, jak 1 historia zycia rzutuja na spo-
sob 1 efektywnos$¢ przyswajania jezyka drugiego.
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4. Wnioski

Z powyzszej dyskusji mozna, moim zdaniem, wyciagnaé nastepujace wnioski.
Po pierwsze, dziedzina badawcza, jaka jest jezykoznawstwo stosowane jest bar-
dzo zréznicowana i istnieja w jej ramach odmienne podejScia badawcze. Po
drugie, te odmienne podejscia badawcze oparte s na réznych przestankach
teoretycznych. Po trzecie, odmienne teorie moga postugiwaé sie zaréwno ilo-
$ciowymi, jak i jako$ciowymi metodami badawczymi. I wreszcie, réznorodnoséé
podejs¢ teoretycznych i metod badawczych jezykoznawstwa stosowanego moz-
na uwaza¢ za zalete tej dziedziny nauki, ktérej adepci, studenci specjalizacji na-
uczycielskich, moga znalez¢é réznorodne pola badawcze i odpowiadajace im
metody badawcze, zgodne ze swoimi zainteresowaniami oraz potrzebami indy-
widualnymi 1 spolecznymi nauczajacych 1 uczniow jezyka drugiego.
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