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RAPORT WERBALNY I JEGO
WYKORZYSTANIE W BADA-
NIACH NAD STRATEGIAMI
ROZWIAZYWANIA TESTOW
Z ZAKRESU CZYTANIA

The verbal report and its use in research on test-taking strategies
in reading

The article discusses kinds of verbal reports and their characteristic features.
More specifically, it focuses on: a) the validity of particular types of verbal
reports and the data these are likely to provide, b) a quite difficult distinction
between introspection and retrospection in researching reading, and c) the
characteristic features and limitations of think-aloud protocols (categorized
as introspective verbal report), especially if used to investigate the concrete
reading format of gapped-text.

1. Wstep

Niniejszy artykul dotyczy metod badawczych umozliwiajacych zidentyfikowanie
strategii wykorzystywanych przez respondentéw w testach czytania. Termin ra-
port werbalny odnosi si¢ tutaj (za Matsumoto, 1993) do szeregu konkretnych metod,
ktorych cecha wspolng jest dostarczanie danych w formie przekazu jezykowego.
W prezentowanym tekscie opisane zostaly jednak tylko wybrane aspekty tej bardzo
obszernej kategorii, a mianowicie:

a) poszczegblne rodzaje raportu werbalnego, b) problematyczno$¢ rozrédznienia
pomiedzy introspekcyjnym a retrospekcyjnym raportem werbalnym w badaniach
nad testowaniem czytania, ¢) problemy zwiazane z trafnoscia raportu oraz d) cechy
charakterystyczne introspekeji, a konkretnie protokolu glosnego myslenia, 1 jej zrdzni-
cowane realizacje. Prezentowany tutaj opis ponadto w sposob szczegblny odnosi
si¢ do zadan typu tekst z lukami (ang, gapped-tex?) i, w odniesieniu to tego wlasnie
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formatu, wskazuje na trudnosci zwiazane z zastosowaniem introspekeji. Artykut
ma w duzej mierze charakter teoretycznej dyskusji wskazujacej na te aspekty rapor-
tu werbalnego, ktére czesto pozostaja niezauwazone.

2. Raport werbalny intro- i retrospekcyjny

Raport werbalny polega na eksternalizacji mysli, dziatan lub odczu¢ (a w konkret-
nym, omawianym tu przypadku — strategii) poprzez ujecie ich w przekaz jezykowy.
Raport werbalny nie jest kategoria jednolita — w jego obrebie wyrézni¢ mozna
szereg zmiennych, ktérych odmienna realizacja wplywa na zréznicowanie konkret-
nych metod badawczych. I tak, w sposéb najbardziej podstawowy, raport werbalny
moze by¢ podzielony w oparciu o dwa czynniki: czas realizagi oraz galeznosé pomiedzy
informagjq przetwarzang i werbalizowang na dwie podkategorie: raport introspekcyjny 1 re-
trospekcyiny (Matsumoto, 1993). W raporcie introspekeyjnym werbalizacja przebiega
rownoczesnie z dziataniem, np. wykonywaniem zadania. W tym przypadku rela-
cja pomiedzy informacjami przetwarzanymi i werbalizowanymi jest bezposrednia:
informacje przetwarzane sq na biezaco werbalizowane, a produktem raportu jest
zapis niezmodyfikowanych informacji przetwarzanych w kolejnych momentach
wykonywania zadania. Taki zapis moze robi¢ wrazenie do§¢ chaotycznego. W ba-
daniach introspekcyjnych respondent nie powinien jednak angazowac si¢ w nada-
wanie spéjnosci swojej wypowiedzi poprzez opisywanie i interpretacje podejmo-
wanych dziatan. W tym przypadku interpretacja zaobserwowanych zachowan jest
zadaniem badacza (Pressley i Afflerbach, 1995). Ponadto introspekcja, w odréznie-
niu od retrospekeji, ma zawsze odniesienie do konkretnego wykonywanego w da-
nym momencie dzialania.

W raportach retrospekcyjnych werbalizacja nastepuje dopiero po wykona-
niu zadania. Retrospekcja polega wiec na wydobyciu informacji z pamieci diugo-
trwatej (Matsumoto, 1993), a jej produkt ma bardziej opisowy charakter. Strategie
podejmowane przez respondenta sa tutaj relacjonowane, nie ukazywane w sposob
surowy 1 bezposredni.

3. Intro- i retrospekcja w badaniu procesu czytania ze zrozumieniem

Raporty realizowane na biezaco (w czasie wykonywania zadania, ang. concurrent verbal
reports) w przypadku badan nad czytaniem maja forme tzw. profokoln glosnego myslenia
1 najczesciej klasyfikuje sie je jako introspekeyjne. Czasami implikuja one jednak takze
uzycie tetrospekeji® (Hosenfeld, 1977). Trudnos$¢ zwiazana z jednoznacznym zakwa-
lifikowaniem raportu realizowanego na biezaco jako intro- lub retrospekcyjnego wy-
nika ze specyfiki czytania. Aby lepiej wyjasni¢ te kwesti¢, nalezy zauwazy¢, ze raport
werbalny introspekeyjny w postaci protokolu glosnego myslenia w swojej pierwotnej
wersji stosowany byl w badaniach nad strategiami rozwiazywania probleméw (patrz

¢ Hosenfeld klasyfikuje protokét glosnego myslenia w formie niestymulowanej jako intro-
spekceyjny, a w formie stymulowanej (implikujacej relacjonowanie strategii po przeczytaniu
fragmentu tekstu, np. jednego zdania) jako retrospekeyjny (1977).
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np. Dunker, 19206), gdzie problemy byly zazwyczaj stosunkowo zwi¢Zle sformutowane
(polegaly przewaznie na rozwigzaniu krotkiej zagadki logicznej) 1 nie wymagaly ,,wezy-
tywania duzej losci imputi’” (tzn. informaciji prezentowanej respondentowi). ,,Wezyty-
wanie” informacji przebiegato wigc niejako niezaleznie, a proces rozwiazywania proble-
mu rozpoczynal si¢ dopiero po zakoniczeniu czytania. Rozréznienie w tym przypadku
pomiedzy intro- i retrospekcja nie budzito wiec watpliwosci. Jednak badania nad czyta-
niem maja nieco inny charakter. Tekst czytany wykorzystywany w badaniach z uzyciem
protokotu glosnego myslenia najczesciej stanowi material znacznie obszerniejszy niz
kilkuelementowe dane liczbowe czy krétki opis problemu, co nie pozwala na wyrazne
oddzielenie fazy ,,wczytywania” danych od pozostalych dziatan respondenta. Tutaj ba-
daniu podlega ponadto proces budowania rozumienia tekstu, a proces ten przebiega
réwnoczesnie z czytaniem, nie po jego zakonczeniu. Skutkuje to pojawieniem si¢ trud
nosci zwiazanej z koniecznoscia jednoczesnego wezytywania informacji i werbalizacji
strategii. W formie przyjetej przez wigkszo$¢ badaczy (zgodnej z wytycznymi Ericssona
1 Simona, 1993) protokél glosnego myslenia polega na cichym czytaniu tekstu i naprze
miennie z czytaniem, w miar¢ na biezaco, uzewnetrznianiu wykorzystywanych strategii.
Ericsson i Simon (1993), a za nimi takze inni badacze, stwierdzaja, ze werbalizacja po
przeczytaniu krotkich fragmentow tekstu umozliwia oddawanie na biezaco zawarto$ci
pamieci krotkotrwalej, a tym samym ma charakter introspekceyjny.

W zaleznosci od stopnia ingerengji badacza, protokél glosnego myslenia moze
dzieli¢ si¢ na dwa rodzaje: stymulowany 1 niestymulowany. W formie mniej ingerujacej —
niestymulowanej — respondent czyta tekst i werbalizuje informacje przetwarzang
w momencie, ktory sam uzna za stosowny. Catkowity brak ingerencji badacza
moze jednak sprzyjaé¢ pojawieniu si¢ sytuaciji, w ktorej respondent przeczyta duzy
fragment tekstu lub by¢ moze nawet caly tekst nie relacjonujac ani jednej strategii
(Afflerbach, 1990). Prawdopodobnie z tego wlasnie powodu protokoél niestymulo-
wany nie jest czesto wykorzystywany w badaniach nad czytaniem. Znacznie czesciej
stosowana przez badaczy forma jest protokél stymulowany, w ktérym przypomina
si¢ respondentowi o koniecznosci zrelacjonowania przetwarzanych informacii za
pomoca umieszczonych w tekscie znakéw graficznych lub/i pytan, na ktére re-
spondent musi odpowiedzie¢. Stosowane znaki graficzne to kropki lub gwiazdki,
czesto w kolorze czerwonym’ (patrz np. Afflerbach, 1990). Ponizszy cytat prezen-
tuje przykladowy material wykorzystywany w badaniu z uzyciem protokotu glo-
$nego myslenia stymulowanego znakami graficznymi i pytaniami.

Octopus is a marine animal with a soft body and eight arms, also called
tentacles.*(What do you think about this?) The word octopus *(What do
you think?) comes from two Greek words that mean eight feet.*(How did
you decide what is important to remember in this sentence? Do you have
any questions that you would like to find answered in the article?) (Jimenez,
Garcia i Pearson, 1996: 97)

7 Wydaje si¢, ze czerwony kolor znakéw raportu wynika z faktu powielania przez badaczy
aspektow narzedzia po raz pierwszy uzytego w badaniach nad czytaniem przez Jill Olsha-
vsky (1976-77). Uzycie tak jaskrawego koloru moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia.
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Zaprezentowany material jest w moim przekonaniu do§¢ kontrowersyjny
1 moze stanowi¢ przykladowy punkt odniesienia w dyskusji nad raportem sty-
mulowanym i danymi, jakich raport ten moze dostarcza¢. W badaniu Jimeneza,
Garcil i Pearsona pytania stymulujace, jak widzimy, sa dluzsze niz sam tekst pod-
stawowy. Mozna wrecz powiedzieé, ze tekst podstawowy jest malo widoczny. Po-
nadto sformulowanie pytania jako ,,co o tym myslisz” moze stymulowac relacje
nie tyle strategii, ile r6znego rodzaju innych rozwazan na temat, o ktérym mowa
w danym fragmencie (patrz pierwsze zdanie cytatu). Zastanawiajace jest takze
zastosowanie przez autorOw pytania: what do you think? zamiast: what are you thin-
king abouf?. Dwa ostatnie z cytowanych pytan stymulujacych moga takze budzi¢
zastrzezenia: ,,w jaki sposob zdecydowales o tym, co jest wazne do zapamictania
w tym zdaniu?” i ,,czy masz jakies§ pytania, na ktore chcialby$ znalez¢ odpowiedz
w tym artykule?” W moim przekonaniu te dwa pytania maja niewielki zwiazek
z celem badania (jakim bylo wydobycie strategii stosowanych przez responden-
tow w trakcie czytania tekstu). Pierwsze z tych pytan jest ponadto wysoko suge-
rujace, gdyz implikuje, ze respondent uznal jaki§ fragment cytowanego zdania za
wazny do zapamietania.

Analiza przedstawionego tu fragmentu, ktory rzeczywiscie moze nie by¢
najlepszym przykltadem materialu stymulujacego raport, generalnie sktania do
zastanowienia si¢ nad natura raportu stymulowanego, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do uzytych przez badaczy pytan stymulujacych. Pytania bardzo ogdlne,
typu ,,0 czym teraz myslisz” nie r6zniq si¢ bowiem w dzialaniu od znakéw gra-
ficznych, ktére przed rozpoczeciem wykonywania zadania zostajq zdefiniowane
jako miejsca, w ktorych respondent powinien sie zatrzymac i przekazac na glos
swoje mysli. Natomiast pytania bardziej konkretne moga by¢ zawsze w jakim$§
kierunku sugerujace, a tym samym moga wplywac na jakos¢ i ilo$¢ uzyskiwa-
nych w raporcie informaciji. Jeszcze jedna problematyczna kwestia, powiazana
z trudnym w przypadku czytania rozréznieniem pomiedzy intro- a retrospekcja,
jest czestos¢ umieszczenia znakow lub pytan stymulujacych i wybor konkret-
nego miejsca ich umieszczenia. Wigkszos§¢ badaczy umieszcza znaki raportu po
kazdym zdaniu. Czasami jednak badacze decydujg si¢ takze na umieszczenie
znaku raportu dodatkowo wewnatrz zdania, obok wyrazéw lub sformutowan,
ktére, w ich przekonaniu, moga stanowi¢ pewng trudno$¢ dla respondentow
1 tym samym zwickszac¢ zapotrzebowanie na wykorzystanie pamieci roboczej.
We fragmencie cytowanym powyzej, jak widzimy, autorzy uznali, ze tego rodza-
ju trudnym dla respondentow slowem jest ocfopus, dlatego bezposrednio po nim
umieszczony zostal znak raportu. Jezeli na potrzeby interpretacji sposobu dzia-
tania znakéw raportu przyjmiemy wytyczne Ericssona i Simona (1993) oparte
na modelu przetwarzania informacji i kategoriach pamieci krétkotrwatej (plus/
minus siedmioelementowej) oraz pamicci dtugotrwalej®, mozemy zauwazyé, ze
dos¢ problematyczna, wysoce indywidualng i subiektywna kwestia jest decyzja

¥ Ericsson i Simon (1993) opisali raport werbalny w kategoriach teotii przetwarzania infor-
macji, rozrézniajac pomiedzy raportem introspekeyjnym, wymagajacym od respondenta
zrelacjonowania informacji znajdujacych si¢ w pamieci krétkotrwalej w poszczegdlnych
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o miejscach umieszczenia znakéw raportu. Decyzja ta, jak i jej konsekwencje
polegajace na nadaniu bardziej introspekcyjnego (opierajacego sie catkowicie
na uzewnetrznianiu zawartosci pamieci krotkotrwalej) lub bardziej retrospek-
cyjnego (wykorzystujacego mimo wszystko zasoby pamigci diugotrwalej) cha-
rakteru raportu jest wysoce zalezna od wiedzy badacza na temat badanej grupy
respondentow, ich mozliwosci przetwarzania informacji oraz tego, co moze
stanowi¢ dla nich problem. Opierajac si¢ na modelu przetwarzana informacii,
mozna stwierdzi¢, ze rozréznienie pomiedzy intro- 1 retrospekcja jest w wie-
lu przypadkach sprawa dyskusyjna, a poprawne zakwalifikowanie badania jako
wykorzystujacego introspekcje lub retrospekcje jest w duzej mierze zalezne od
badacza 1 jego poprawnej oceny bardzo lokalnych, indywidualnych uwarun-
kowan realizowanego przez niego badania. Okreslenie potencjalnie trudnych
dla respondentéw miejsc w tekscie, wykonywane w sposob a priori 1 w oparciu
o doswiadczenie badacza, rzuca jednoczednie cien na eksploracyjny charakter
wielu badan z uzyciem raportu werbalnego i pokazuje, ze maja one takze cze-
$ciowo cechy podejécia dedukeyjnego.

Ze wzgledu na koleja zmienng — ¢zas realizagi - raport werbalny retrospekcyiny
mozna podzieli¢ na realizowany bezposrednio po wykonaniu zadania (ang. zzme-
diate) oraz realizowany niebezposrednio, tzn. z pewnym opdznieniem (ang. delayed)
- po wykonaniu kilku zadan lub w ogdle duzo pdzniej. Jako retrospekceyjne klasyfi-
kowane sa takze przez Matsumoto (1993) wszelkie badania nie dotyczace konkret-
nych wykonywanych wczesniej zadan, ale dotyczace caloksztaltu doswiadczenia
uczacego sie. Retrospekcja moze by¢ ponadto realizowana z udzialem réznego
rodzaju wskazdwek, majacych na celu przypomnienie respondentowi jego dzialania
(moze on jeszcze raz widzie¢ swoje odpowiedzi, ogladac zapis video swojego dzia-

lania itp.).
4. Trafnos$¢ badan

Trafno$¢ raportu werbalnego odnosi si¢ do mozliwosci uzyskania przy jego wy-
korzystaniu danych obrazujacych rzeczywiste mysli i dzialania respondentow.
Brak trafnodci raportu moze mieé¢ forme reaktywnosei (ang. reactivity) lub /i braku
wiarygodnosci (ang. nonveridicality). W odniesieniu do sposobdéw rozwiazywania
zadan, mozemy powiedzie¢, ze raport werbalny jest reaktywny, jezeli werbali-
zacja znieksztalca sposéb lub wydluza czas wykonania zadania (Russo, John-
son i Stephens, 1989). O ile jednak wydluzenie czasu nie wplywa w sposob
jakosciowy na wnioski dotyczace stosowanych strategii, o tyle zmiana procesu
powoduje, ze wnioski dotyczace strategii sa nietrafne. Raport jest niewiary-
godny, jezeli nie odzwierciedla poprawnie przebiegajacego procesu gléwnego.
Brak wiarygodnosci wiaze si¢ z bledami wynikajacymi z ominigcia (niezrelacjo-
nowania pewnych strategii) lub dodania (zrelacjonowania proceséw, ktore nie
wystapily).

momentach wykonywania zadania oraz raportem retrospekeyjnym, polegajacym na wydo-
byciu informacji z pamieci dtugotrwalej.
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5. Trafno$¢ retrospekcji

Najpowazniejszym problemem retrospekcji jest odleglo§¢ czasowa pomiedzy
wykonywaniem zadania a relacjonowaniem strategii 1 zwiazane z nig bledy pa-
mieci: zapominanie, wymieszanie wiedzy wczesniejszej z wiedza terazniejsza
(Olshavsky, 1976 -77), a takze fabrykacja strategii w rzeczywisto$ci nie wyko-
rzystywanych (Russo, Johnson i Stephens, 1989; Matsumoto, 1993). Uwaza sig,
ze metody retrospekcyjne sa mniej trafne ze wzgledu na fakt, ze moga zawierac
wiecej nieuzasadnionych dywagacji na temat proceséw, ktére mogly zajs¢ (Af-
flerbach, 1990). Respondenci mogg relacjonowaé strategie, ktore, jak uwazaja,
powinni byli wykorzystywac, nie zas$ te, ktore w rzeczywistosci wykorzystywali
(Matsumoto, 1993). Generalnie raport bardziej oddalony w czasie jest raportem
mniej dokltadnym. Garner (za Matsumoto, 1993) stwierdza eksperymentalnie,
ze raporty retrospekcyjne zrealizowane bezposrednio po wykonaniu zadania
1 dwa dni pézniej réznia sie, 1 ze raporty pozniejsze zawieraja znacznie mniej
informacji. Matsumoto (1993) dodaje, ze w przypadku retrospekcji, ktéra nie
odnosi sie do zadnego konkretnego zadania, istnieje wigksze ryzyko braku traf-
nosci.

6. Trafno$¢ introspekcji

Za Ericssonem i Simonem, wickszo$¢ badaczy utrzymuje, Ze poprawnie przepro-
wadzony protokél glosnego myslenia wydluza czas wykonania zadania, jednak
nie zmienia w sposob istotny samego procesu gtéwnego, tzn. sposobu wykona-
nia zadania (np. Conrad, Blair i Tracy, 1999). Stwierdzenie to bywa jednak podwa-
zane przez wyniki badan innych autoréw. Russo, Johnson i Stephens (1989) wy-
kazali eksperymentalnie, ze protokol glosnego myslenia jest reaktywny 1 wskazali
na kilka potencjalnych Zrédet jego reaktywnosci, m.in.: a) dodatkowe zapotrze-
bowanie na zasoby pamigci umozliwiajace przetwarzanie, b) feedback stuchowy,
) zmian¢ w motywacji w kierunku dazenia do wigkszej poprawnosci 1 asekura-
cyjnosci’. Badacze ponadto wskazuja na fakt, iz respondenci moga ulegac wply-
wom zaprezentowanych im przykladow w przekonaniu, ze oczekuje si¢ od nich
werbalizacji podobnych do pokazanych (Pressley i Hilden, 2004; Matsumoto,
1993), dlatego tez jako potencjalnie wplywajaca na trafnos§¢ raportu wymieniaja
przedstawiona respondentom instrukcje dzialania oraz wszelkie techniki prezen-
towania i modelowania sposobow tworzenia raportu. Problematyczne wydaje si¢
takze zatrzymywanie czytania poprzez znaki raportu w raporcie stymulowanym.
Crain-Thoreson i in. (1997) poréwnali wplyw protokotu stymulowanego i nie-
stymulowanego na wyniki czytania, stwierdzajac, ze prowokowanie zatrzymania
sie 1 zrelacjonowania strategii w konkretnych narzuconych przez eksperymen-
tatoréw miejscach ma negatywny wplyw na respondentéw o ogodlnie nizszych

? Russo, Johnson i Stephens (1989) stwierdzaja, ze z racji tego, iz respondenci zdaja sobie
sprawe z publicznego wystepu, beda oni sktonni stosowaé strategie inne niz normalnie, np.
wymagajace wickszego wysitku, ale dajace wicksze szanse na poprawna odpowiedz.
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umiejetnosciach czytania, natomiast nie wplywa na wyniki respondentéw o wyz-
szych umiejetnosciach!’ (Pressley i Hilden, 2004). Autorzy dochodza do wniosku,
iz decyzja o wyborze konkretnego typu protokolu powinna by¢ uzalezniona od
relatywnego poziomu trudnosci tekstu: w przypadku tekstow latwych zalecaja
uzycie protokotu niestymulowanego, natomiast w przypadku tekstow trudnych —
protokotu stymulowanego (Pressley i Hilden, 2004)'". Garner, Wagoner i Smith
(1983) sa bardziej krytyczni 1 stwierdzaja, ze protokél stymulowany moze znie-
ksztalcac¢ lub przerywac proces przetwarzania informacji. Wedlug Matsumoto
(1993) znieksztalcenie proceséw myslowych lub ich przerwanie jest bardziej
prawdopodobne wtedy, gdy znaki raportu wystepuja czesto lub kiedy zadanie jest
bardzo trudne. Dodatkowym Zrédlem braku wiarygodnosci raportu werbalnego
moga by¢ ograniczone umiejetnosci jezykowe respondenta, negatywnie wplywa-
jace na jakos¢ i lo$¢ uzyskanych danych (Matsumoto, 1993).

7. Wykorzystanie protokotu gto$nego myslenia w badaniach nad for-
matem typu ‘tekst z lukami’ — dalsze rozwazania na temat trafno$ci
metody

Raport introspekeyjny, szczegdlnie w wersji stymulowanej, moze, w moim przeko-
naniu, w spos6b catkowicie sztuczny wywolywac uzycie pewnych strategii. Stymu-
lacja (w postaci znakéw graficznych lub pytan) wymusza na przyklad liniowy spo-
s6b czytania, zdanie po zdaniu i paragraf po paragrafie, z jednakowym natezeniem
uwagi 1 w sposob jakosciowo jednolity (bez zréznicowania technik czytania np.
na szybkie przegladniecie fragmentu, opuszczenie fragmentu, scannning, skimming
itp.). Takie jednolite czytanie wynika z faktu, ze, w percepcji respondenta 1 zgodnie
z instrukcja, jaka otrzymuje, po kazdym zdaniu (w takiej przewaznie odleglodci
wystepuja znaki raportu) musi on zrelacjonowac strategie stosowane do budowania
rozumienia tekstu, w tym takze konkretnego zdania. Zadne ze zdan nie moze wiec
by¢ przez respondenta opuszczone lub pobiezne ,,przeskanowane”. Ponadto, ra-
port introspekeyjny sprzyja pojawieniu si¢ pewnych strategii, ktére wynikaja raczej
z potrzeby relacjonowania mysli, niz samego czytania tekstu, 1 ktére moglyby sie
nie pojawi¢ lub pojawi¢ w znacznie mniejszej ilosci, gdyby nie zachodzita potrzeba
wykonywania czynnos$ci produktywnej — méwienia w celu relacjonowania prze-
twarzanych informaciji. Mam tu przede wszystkim na mysli parafrazowanie, pod-
sumowanie tekstu, sformulowanie gléwnej mysli, tlumaczenie na jezyk rodzimy.
Przykladem dla powyzszego stwierdzenia, jakkolwiek najprawdopodobniej tylko
jednym z wielu, mogloby by¢ badanie przeprowadzone przez Hosenfeld (1977).

'"Badanie odnosi si¢ do jezyka natywnego.

""Do$¢ zaskakujacy wydaje si¢ postulat autoréw w obliczu badas, jakie sami cytuja. Ich
badanie wydaje si¢ bowiem sugerowaé, cho¢ to dos¢ trudne do wytlumaczenia z teoretycz-
nego punktu widzenia, ze stymulacja powinna by¢ stosowana tam, gdzie jest ona relatywnie
nieingerujaca w sam proces gléwny, tzn. do badania tekstow relatywnie tatwych, i odwrot-
nie — eliminowana w sytuacji, w ktorej wykazuje ona negatywny wplyw na czytanie, czyli
w przypadku uzycia tekstéw trudnych.
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W badaniu tym wykorzystany zostal raport introspekeyjny stymulowany (z zatrzy-
maniem po kazdym zdaniu), ktéry dostarczyl danych w postaci tlumaczenia cale-
go czytanego tekstu lub jego duzych fragmentéw na jezyk rodzimy respondentow.
W moim przekonaniu tak duza iloé¢ tlumaczenia wynika wlasnie z koniecznosci
relacjonowania przetwarzanych informacji. Jakkolwiek tlumaczenie jest czasami
wykorzystywane jako strategia czytania, to jednak czytanie, nawet na do$¢ niskim
poziomie zaawansowania jezykowego, nie polega tylko 1 wylacznie na wykonywa-
niu na biezaco tlumaczenia.

Ze wzgledu na wymieniane tu niedoskonalosci standardowej formy pro-
tokotu glosnego myslenia, w przeprowadzonym przeze mnie badaniu wykorzy-
stujacym te metode wprowadzone zostaly pewne modyfikacje (Konieczna, 2009).
Badanie, o ktérym mowa, dotyczylo strategii wykorzystywanych przez studentow
w trakcie rozwigzywania zadania testowego typu tekst z lukami (ang, gapped-texi).
Jest to format typu zamknictego, w ktérym poszczegdlne zdania lub akapity tekstu
zostaly usuniete, oznaczone jako luki w tekscie 1 zaprezentowane w formie opcji
do wyboru z jedng opcja dodatkowa, niepasujaca do zadnej z luk. Zastosowana
w badaniu modyfikacja protokotu glosnego myslenia miata na celu zredukowanie
potencjalnych Zrédel nietrafnosci, tzn.: a) unikniecie niebezpieczenistwa czytania
1 nierelacjonowania strategii, charakterystycznego dla protokotu niestymulowane-
go oraz b) wyeliminowanie wymuszen liniowego czytania tekstu (o ktérych mowa
w akapicie powyzej), typowych dla protokotu stymulowanego. Ponadto, protokoét
glosnego myslenia stymulowany po kazdym zdaniu nie moégt by¢ zastosowany ze
wzgledu na fakt, ze zadanie typu tekst z lukami wymaga dzialania na poziomie
calych paragraféw. W tym wiec przypadku do$¢ sztuczne, a takze frustrujace dla
respondenta mogloby by¢ przerywanie mu po kazdym zdaniu i pytanie go o strate-
gie, nie pozwalajac na rozpoczecie realizacji zadania. Ostatecznie wigc zastosowana
przeze mnie modyfikacja protokotu glosnego myslenia polegala na potraktowa-
niu catego zadania jako problemu do rozwiazania. Podejécie takie jest szczegdlnie
uzasadnione faktem, iz tekst z lukami, jako zadanie zamknicte, sprzyja uzyciu r6z-
nego rodzaju strategii testowych, bardziej upodabniajacych proces wykonywania
zadania do rozwiazywania problemu niz do samego czytania. Respondenci zostali
wiec poproszeni o wykonanie catosci zadania na glos, czyli artykulowanie zaréwno
strategii, jak i fragmentéw czytanych. Taka forma raportu pozwolila przesledzi¢
typowe sekwencje powrotéw do poszczegolnych fragmentow tekstu, ich ilosé, dtu-
gos$¢ fragmentéw ponownie rozwazanych, a takze bardzo czesto nieliniowy sposob
czytania tekstu zawartego w zadaniu 1 nieliniowy sposéb rozwiazywania zadania.
Ponadto, zastosowana modyfikacja nie wywolywala w sposob sztuczny ttumaczen,
parafrazy i podsumowan, gdyz pozwalala na werbalizacje samego tekstu. Pozwolila
wiec zaobserwowac kiedy i w jakiej lodci thumaczenia, parafrazy i podsumowania sa
w sposob rzeczywisty wykorzystywane dla celow czytania i rozwiazywania zadania,
a nie wymuszonej werbalizacji. Zastosowana modyfikacja protokotu glosnego my-
§lenia wiazala si¢ jednak takze z pewnymi utrudnieniami. Mianowicie respondenci
dos$¢ czesto wskazywali na fakt, ze ,,wezytywanie” informacji na glos przeszkadza
w przetwarzaniu. W trakcie prowadzenia badan zauwazylismy jednak, Ze $ciszenie

84



Raport werbalny i jego wykorzystanie w badaniach nad strategiami. ..

glosu przez respondenta wykonujacego zadanie powodowalo, ze niedogodno$é
zwigzana z artykulacja byla znacznie mniej odczuwalna. Mozna wigc podejrzewac,
ze to koniecznos$¢ poprawnej artykulacii i feedback glosowy, zajmujac cze$¢ pamieci
roboczej, utrudnialy przetwarzanie informacji. Kolejni respondenci byli wigc in-
formowani o tym, ze moga méwic cicho, tak aby mozliwie maksymalnie zreduko-
waé negatywny wplyw artykulacji na mozliwosci przetwarzania informacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze badania, ktore wykorzystuja protokél glosnego mysle-
nia w celu zidentyfikowania strategii rozwigzywania testow z zakresu czytania do-
starczaja dos$¢ specyficznych danych. Prezentuja one bowiem rozwiazywanie zadan
z zakresu czytania jako opierajace si¢ gléwnie na wykorzystaniu strategii typowych
dla uwarunkowan testowania (tzn. strategii typu fest management 1 strategii sprytu te-
stowego, patrz Cohen i Upton, 2007; Konieczna, 2009). Relatywnie mato widoczne
sq strategie zwiazane bezposrednio z samym procesem czytania. W przeprowadzo-
nym przeze mnie badaniu (2009), ktére miato charakter eksploracyjny, wylonione
strategie dotyczyly w wickszosci kolejnosci czytania poszczegdlnych fragmentow
tekstu, liczby powrotéw do poszczegélnych fragmentéw, sposobéw wyboru od-
powiedzi, wykorzystania specyficznych aspektow formatu w celu ulatwienia wy-
konania zadania (lacznie opisanych 28 strategii). Relatywnie niewielka ilo§¢ wylo-
nionych strategii dotyczyla w sposob bezposredni budowania rozumienia tekstu
czytanego (uzycie inferencji, podsumowanie 1 okreslenie mysli gléwnej danego
fragmentu, tlumaczenie fragmentu, zwrécenie uwagi na elementy budujace sp6j-
nos¢ tekstu). Podobne badanie przeprowadzone wezesniej przez Cohena i Uptona
(2007) dostarczyto réwnie ubogich danych dotyczacych strategii czytania. Badanie
Cohena 1 Uptona dotyczylo strategii stosowanych przez respondentéw w formacie
drag-and-drop testujacym sprawnosc¢ czytania na tescie TOEFL. Autorzy zastosowali
podejscie dedukceyjne, sporzadzajac przed wykonaniem badania dtuga liste strategii,
ktore, jak wnioskuje, spodziewali si¢ zidentyfikowac. Ostatecznie jednak zaprezen-
towali tylko wyniki dotyczace najczesciej uzywanych przez respondentéw strategii.
Tak wigc, sposrod dwudziestu o$miu wstepnie zdefiniowanych strategii czytania,
w wynikach wspomniane sa tylko trzy: a) uwazne przeczytanie fragmentu tekstu,
b) szybkie przeczytanie fragmentu tekstu w poszukiwaniu konkretnych informacji
1 ¢) powtorzenie, parafraza lub tlumaczenie fraz lub zdan — lub podsumowanie
fragmentéw — aby wspomoc rozumienie. Wickszos$¢ z relacjonowanych przez Co-
hena i Uptona strategii nalezy do kategorii zest-management (17 strategii) 1 skupia
si¢ woko!l zaobserwowanych nastepujacych zachowan: powrotéw do konkretnych
pytan, kolejnosci czytania pytan i opcji, sposobow wyboru opcji i sprawdzania
odpowiedzi. Badanie przeprowadzone przeze mnie (2009), jak i badanie Cohena
i Uptona (2007) pokazuja, ze protokot glosnego myslenia (w formie zaréwno kla-
sycznej, jak 1 zmodyfikowanej) zastosowany do badania strategii wykorzystywanych
w testach czytania dostarcza gléwnie informacji na temat sposobow radzenia sobie
z testem. Taki wynik badan moze §wiadczy¢ o tym, iz uwarunkowania zwiazane
z testowaniem powoduja jako$ciows zmiang samego procesu czytania. Mozliwe
jest jednak takze, iz sytuacja testowania po prostu sprzyja uzewngetrznianiu wlasnie
strategii zwigzanych z wykonaniem testu i powoduje wzgledna ,,niewidocznosé”
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innego rodzaju strategii. Do podobnego wniosku dochodza Cohen i Upton (2007),
ktérzy stwierdzaja, ze badany przez nich format czytania traktowany jest przez
respondentow glownie w kategoriach zadania testowego, na ktére trzeba udzielic
poprawnej odpowiedzi, nie za$ tekstu ktéry stanowi w jaki§ sposéb warto$ciowsq
lekture. Biorac jednak pod uwage stwierdzenie, iz protokél glosnego myslenia jako
metoda badawcza moze sprzyja¢ ujawnianiu pewnego typu informacji a nieujaw-
nianiu innych (Pressley i Afflerbach, 1995), nalezy takze przyjac, ze mozliwe jest, iz
metoda ta zastosowana do badania zadan testowych z zakresu czytania daje wick-
sze szanse ujawnienia strategii typowo testowych niz innego rodzaju strategii.

8. Protokot glosnego myslenia w badaniach nad testowaniem czytania
a kwestia czasu

W badaniach z uzyciem raportu werbalnego nie ustanawia si¢ limitu czasowego,
aby nie ogranicza¢ werbalizacji. Istnieje jednak pewna sprzeczno$¢ pomiedzy ba-
daniem trafnosci testéw z uzyciem raportu werbalnego (nieograniczonego czaso-
wo) oraz faktem, iz udzielanie odpowiedzi na pytania testowe jest z natury rzeczy
bardzo restrykcyjnie ograniczone czasowo. Ronald Carver zauwaza ze czynnik
czasu ma powazny wplyw na czytanie 1 moze w sposob istotny znieksztalcac ba-
dania, w ktérych jest on pominiety (1992). Carver stwierdza, iz osoba o wyzszej
motywacji bedzie sktonna spedzi¢ nad danym tekstem wigksza ilos¢ czasu i wlo-
zy¢ wiecej wysitku w jego zrozumienie. Dlatego, w przekonaniu autora, wszel-
kie badania nie kontrolujace limitu czasu dostarczaja znieksztalconych wynikow:
korzystniejszych dla oséb o wyzszej motywacji i zanizonych w przypadku osob
stabiej zmotywowanych (Carver, 1992). Negatywne efekty zwigzane z brakiem
kontroli czasu byly widoczne takze w przeprowadzonym przeze mnie badaniu
(patrz Konieczna, 2009) na przykladzie ucznia, ktéry wykorzystal dwa razy wie-
cej czasu niz §rednio inni respondenci 1 odpowiedzial bardzo dobrze na zadanie,
pomimo faktu, iz jakosciowo strategie przez niego wykorzystywane byly typowe
dla stabszych respondentéw.

9. Wnioski

W niniejszym artykule opisane zostaly cechy charakterystyczne poszczegdlnych ro-
dzajow raportu werbalnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem protokolu glosnego
myslenia i sposobow jego wykorzystania na potrzeby badania strategii stosowanych
w testach czytania. Artykul ukazal do$¢ liczne problemy zwiazane z wykorzysta-
niem introspekcji w badaniach nad testowaniem czytania. Zaprezentowal takze
zréznicowany charakter danych mozliwych do uzyskania przy wykorzystaniu roz-
nych typéw raportu werbalnego.

Hosenfeld klasyfikuje protokét glosnego myslenia w formie niestymulo-
wanej jako introspekcyjny, a w formie stymulowanej (implikujacej relacjonowanie
strategii po przeczytaniu fragmentu tekstu, np. jednego zdania) jako retrospekcyjny
1977).
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Wydaje sie, ze czerwony kolor znakéw raportu wynika z faktu powielania
przez badaczy aspektow narzedzia po raz pierwszy uzytego w badaniach nad czy-
taniem przez Jill Olshavsky (1976-77). Uzycie tak jaskrawego koloru moze jednak
budzi¢ pewne zastrzezenia.

Ericsson i Simon (1993) opisali raport werbalny w kategoriach teorii prze-
twarzania informacji, rozrézniajac pomiedzy raportem introspekcyjnym, wyma-
gajacym od respondenta zrelacjonowania informacji znajdujacych si¢ w pamieci
krotkotrwate) w poszczegolnych momentach wykonywania zadania oraz raportem
retrospekcyjnym, polegajacym na wydobyciu informacji z pamigci dlugotrwalej.

Russo, Johnson i Stephens (1989) stwierdzaja, ze z racji tego, iz respondenci
zdaja sobie sprawe z publicznego wystepu, beda oni sklonni stosowac strategie
inne niz normalnie, np. wymagajace wigkszego wysitku, ale dajace wicksze szanse
na poprawng odpowiedz.

Badanie odnosi si¢ do jezyka natywnego.

Dosc¢ zaskakujacy wydaje si¢ postulat autorow w obliczu badan, jakie sami
cytuja. Ich badanie wydaje si¢ bowiem sugerowac, cho¢ to dos¢ trudne do wy-
tlumaczenia z teoretycznego punktu widzenia, ze stymulacja powinna by¢ sto-
sowana tam, gdzie jest ona relatywnie nieingerujaca w sam proces glowny, tzn.
do badania tekstéw relatywnie latwych, i odwrotnie — eliminowana w sytuacji,
w ktoérej wykazuje ona negatywny wplyw na czytanie, czyli w przypadku uzycia
tekstow trudnych.
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