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Interaction in the foreign language classroom:
Research methodology

The present article is devoted to the discussion of the methodology of re-
search into interaction in the foreign language classroom. It discusses se-
lected methods which can be employed to allow a complete and reliable
monitoring of the varied interactions which can occur during foreign lan-
guage lessons. The paper concludes with an attempt at formulating some
general principles relating to researching classroom interaction.

1. Znaczenie pojecia interakcja

Interakcja, bedaca centralnym pojeciem wszystkich nauk o uczeniu si¢ i nauczaniu
skierowanych na proces, jest zaréwno $rodkiem, jak i celem procesu uczenia
si¢/nauczania (MeiB3ner, 2000: 161). Przy zalozeniu, ze jezyk jest forma dziatania
spolecznego, pojecie interakeji 1 komunikaciji nabierajg szczegdlnego znaczenia na
lekcji jezyka obcego (LJO). Jezyk jest tu nie tylko przedmiotem nauczania, ale
réwniez $rodkiem stuzacym interakcji pedagogicznej, jak 1 spolecznej. Nauka
jezyka jest nie tylko procesem kognitywnym, ale tez czynnos$cig o charakterze
spotecznym 1 interakcyjnym. Chociaz proces uczenia si¢ dokonuje si¢ w kazdym z
osobna i to sam uczacy si¢ musi podja¢ wysilek uczenia si¢ oraz zbudowac wlasna
kompetencje jezykows, to proces ten niewatpliwie dokonuje sie w interakcji ze
$rodowiskiem. To wtasnie ze swojego otoczenia uczacy si¢ otrzymuje dane jezy-
kowe (ang. inpuf) dostarczane mu w réznej formie, na podstawie ktorych konstru-
uje swojg wiedze jezykowa. Rowniez do stworzenia jak i zweryfikowania wlasnej
hipotezy jezykowej, uczacy si¢ potrzebuje interakgji spolecznej w formie informacji
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zwrotnej plynacej ze srodowiska. Proces uczenia si¢ bazuje wiec na interakeji i kon-
frontacji z osobami, sytuacjami oraz materialami dydaktycznymi.

Interakcja moze by¢ rozumiana wielorako, a najpro$ciej ujmujac mozna
zdefiniowac jg jako reakcje na reakcje (Bleyh, 2000: 33), czy jako wzajemne wply-
wanie na siebie pojedynczych podmiotéw lub grup oséb w swoich dziataniach
(Edmondson i House, 2000: 243). Vollmer (2000: 258) mowi za$ o wzajemnym
wplywaniu na siebie co najmniej dwdch elementéw, zmiennych, systemoéw, oséb
czy tez krokow dzialania, ktére odnosza si¢ do siebie i pochodza z réznych zr6-
del. Te wyzej wymienione wyjasnienia wskazujg na taki rodzaj interakeji, w ktorej
oddziatywuja na siebie dwie wielkosci. Vogel (2000: 251) wychodzac z zalozenia,
iz interakcja moze zachodzi¢ jednostronnie wewnatrz podmiotu uczacego sie,
rozumie pod tym pojeciem: ,,mechanizmy sprz¢zenia zwrotnego, mechanizmy
informacji zwrotnej oraz procesy zachodzace w systemach indywidualnych i so-
cjalnych, ale réwniez w maszynach, zastepujacych czlowieka albo zwigkszajacych
jego umiejetnosci” (ttum. J. T.) Jego zdaniem tylko taka definicja (w odrdznieniu
od wigkszosci z nich skupiajacych si¢ na plaszczyznie komunikacyjnej, interakcyj-
nej, spolecznej, czy tez afektywnej) pozwala na uwzglednienie w pojeciu interakeji
kognitywnych procesow zachodzacych w uczacym si¢. To odmienne zrozumienie
interakcji mozna wyjas$ni¢ innym jej pojmowaniem w psychologii i socjologii (tu
traktuje si¢ interakeje jako dziatanie skierowane na dana osobe lub grupe oséb) niz
w badaniach nad przyswajaniem jezyka, gdzie centralnym elementem sq takie dzia-
tania symboliczne jak: komunikacja, negocjacja znaczen prowadzace do nabywania
sprawnosci jezykowych, a celem jest proces przyswajania j¢zyka obcego.

W literaturze przedmiotu wyrazane jest przekonanie, iz interakcja jest jed-
nym z wazniejszych czynnikéw odnoszacych si¢ do LJO. Zdaniem Scherfera
(2000: 209) 1 Vollmera (2000) interakcja nie powinna by¢ rozumiana jako jeden z
czynnikéw majacych okreslone funkcje w procesie uczenia si¢/nauczania, bowiem
nauczanie i uczenie si¢ jezyka jest interakgiq. Nalezy wicc wyj$¢ z zalozenia, 1z kazdy
krok lekeyjny, kazde zachowanie nauczyciela, badZ ucznia, trzeba uzna¢ za dziala-
nie interakcyjne. Na jednej lekcji mamy w zwiazku z tym do czynienia z wieloma
réznymi rodzajami interakeji, ktore sa czgsto ze soba zwigzane lub si¢ zazgbiaja.
Pojecie interakgi zawiera wigc w sobie: cgynnosc wymiany jezykowej, dziatania wiqzane 3
naucganien i ucenien Sig jegyka obeego (wyjasnianie, prosba o wyjasnienie, omawianie
problemu, negocjowanie znaczenia jednostek leksykalnych, czy tez negocjacja
form, wypracowywanie rozwigzan, rozwiazywanie zadan) oraz nmne cgynniki towargy-
szace uegeniu si¢ i nanczaniy. Moga by¢ nimi wszystkie dziatania zwigzane z lekcja,
takie jak: prosba o pozyczenie oléwka, prosba o otworzenie, czy tez zamknigcie
okna, zakl6cenie zaje¢ przez hatasy dochodzace z zewnatrz, ale réwniez bodzce
plynace ze strony polityki, administracji szkolnej itp. (Chist, 2000: 60-61). Takze
proces przekazywania wiedzy powinien by¢ rozpatrywany jako zdarzenie interak-
cyjne przybierajace rézne formy jezykowe, na co niemaly wplyw moga miec sto-
sunki panujace miedzy nauczajacym i uczacymi si¢ (Labocha, 1996: 13).
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Interakcja moze mie¢ charakter werbalny, badz tez niewerbalny i zdaniem
Klippel (2000: 119) nie musi mie¢ ona charakteru intencyjnego! oraz nie musi
si¢ dokonywac¢ jedynie miedzy osobami, lecz moze zachodzi¢ miedzy jednostka
a rzeczami/mediami, jak np. miedzy tekstem a jego odbiorcg lub producentem.
Z tego wynika, iz na LJO mamy do czynienia z szeregiem réznorodnych szcze-
gotowych interakeji dajacych przyporzadkowac si¢ okreslonym grupom. Klippel
(2000: 119) wymienia trzy grupy interakcji zachodzacych w klasie jezykowe;:
interakgje interpersonalng, interakge zachodzacq miedy osobami a ,r3eczami”, oraz inte-
rakgje intrapersonalng, odnoszaca si¢ do proceséw zachodzacych wewnatrz pod-
miotu uczacego si¢. U Vollmera (2000: 258-259), znajdziemy réwniez trzy grupy
interakeji, réznigce si¢ jednakze od tych zaproponowanych przez Klippel (2000).
Saq to: interakgia miedzy ucacym si¢ a Srodowiskien (w szerokim znaczeniu), interakga
migdgy nezacym si¢ a Srodowiskiem nczenia sig, oraz interakga intrapersonalna dokonuja-
ca si¢ w podmiocie uczacym si¢ miedzy dwoma lub wigksza liczba zmiennych
lub miedzy pewnymi sktadowymi zmiennych.

Z przedstawionych powyzej klasyfikacji wynika, iz interakcja jest poje-
ciem obszernym, bardzo ztozonym, co oznacza, iz jej uchwycenie réwniez nie
jest latwa sprawa. Tym bardziej, iz jeden rodzaj interakcji moze zachodzi¢ na
kilku plaszczyznach. Interakcja interpersonalna (czyli spoteczna, ale réwniez ta
ze $rodowiskiem) dokonuje sie na plaszczyznie spolecznej, afektywnej i kogni-
tywnej, za$ dla pozostalych rodzajéw interakeji charakterystyczne sq plaszczyzna
kognitywna i afektywna. Sama interakcja moze mie¢ wymiar: spoleczno-
psychologiczny, dydaktyczny, czy tez komunikacyjny.

2. Cele badan nad interakcja

Mozna zada¢ sobie pytanie, w jakim celu przeprowadzane sa badania dotyczace
interakcji na LJO. Badacze zajmujacy si¢ ta tematyka wychodza z zalozenia, 1z
jako$¢ interakcji na lekcji ma przelozenie na jako$¢ proceséw uczenia sig, nie
negujac jednoczesnie znaczenia i wplywu czynnikéw indywidualnych (Edmond-
son i House, 2000: 243) Tak wiec badania nad interakcja maja na celu poznanie
wplywu konkretnych czynnikéw na zachowania interakcyjne ucznidow, a tym
samym znalezienie tych przyczyniajacych si¢ do poprawy dzialania interakcyjne-
go uczniow w klasie jezykowej oraz przygotowujacych ich do komunikacji poza
nia. Interakcja moze by¢ jednakze, obok na przykltad sprawdzania osiagnie¢ w
tradycyjny sposob (tj. poprzez testy, zadania), pojmowana jako jedna z form
ewaluacji nauczania, bowiem analiza zachowan interakcyjnych na lekcji moze

1'W wypowiedziach wielu glottodydaktykdw, ktorzy pragna rozgraniczy¢ pojecia interak-
cja i komunikacja znajdziemy cz¢sto wyjasnienia, iz komunikacja ma charakter intencjo-
nalny, za$ interakcja cze¢sto dokonuje si¢ nieplanowo i nie przy$wieca jej jakis konkretny
cel. Komunikacja jest tylko specyficzna forma interakcji dokonujaca si¢ na plaszczyznie

werbalnej badz niewerbalnej lub intencyjnym typem interakeji (Vollmer, 2000: 259).
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da¢ nam odpowiedZz na pytanie o jakos¢ i efektywno§¢ procesu naucza-
nia/uczenia si¢2 (Gogolin, 2000: 97) W gronie dydaktykéw znajdziemy wielu
(Edmondson i House, 2000; Krumm, 2000; Solmecke, 2000), ktérzy sa zdania,
iz analiza interakcji powinna by¢ réwniez stosowana w ksztatceniu i doksztalca-
niu nauczycieli. Celem takich badan nie powinno by¢ jednakze wylgacznie stwier-
dzenie zalezno$ci przyczynowo-skutkowej, ale przede wszystkim refleksja (w
tym przyszlych) nauczycieli nad wlasnymi zachowaniami, jak 1 wyplywajaca z
niej zmiana zachowan uczestnikéw procesu lekcyjnego. Nauczyciele powinni
by¢ przygotowani do analizy interakcji, a jednoczes$nie wyksztalci¢ umiejetnosé
samoobserwacji w odniesieniu do swojego dzialania jak i udzielanej informacji
zwrotnej (Krumm, 2000: 135, 137). Jednoczesénie przy stosowaniu w badaniach
interakcji metody introspekcji lub retrospekeji mozna osiagnaé kolejne cele, a
mianowicie skloni¢ ucznia do refleksji nad wlasnym procesem uczenia si¢ (por.
Aguado, 2004; Heine, 2005), a jednoczesnie us§wiadomi¢ mu luki w jego kompe-
tencjach jezykowych (patrz Eckert, 2002, 2003) Ponadto dzicki stosowanej w
badaniach retrospekcyjnych konfrontacji ucznia z jego wlasna produkcja jezy-
kowa polaczonej z us§wiadomieniem mu jego niepoprawnych zachowan interak-
cyjnych, mozna przyczyni¢ si¢ do przyrostu jego wiedzy (House, 1996, za Hou-
se, 2000: 114) i swiadomosci jezykowe;.

3. Zarys historii badan nad interakcja

Do czasu pojawienia si¢ pojecia interakcji i odkrycia jej wielkiego znaczenia w
procesie uczenia si¢/nauczania jezyka obcego, badania empityczne koncentro-
waly si¢ na badaniu a/bo nauczyciela a/bo ucznia. Odnosity si¢ wi¢e one albo do
jezyka nauczyciela (ich celem bylo uchwycenie dopasowywania wypowiedzi
nauczyciela do mozliwosci jezykowych ucznia, zbadanie zadawanych przez nie-
go pytan jak 1 rodzajow stosowanej korekty jezykowe;j), badz tez jezyka uczacych
sie, nie taczac tych dwoch plaszezyzn, nie badajac zwiazku miedzy nimi. Zato-
zeniem tych prac badawczych bylo zazwyczaj ustalenie pewnych prototypow,
czyli na przykltad okreslenie cech typowych dla dobrych nezniow i dobrych nancgycieli
Jezyka. Wprowadzenie pojecia interakcji spowodowalo, iz przedmiotem zaintere-
sowania badawczego staly si¢ te dwa podmioty i wzajemne relacje zachodzace
migdzy nimi (Vollmer, 2000: 260-261). Cho¢ zagadnienie to dos¢ pdzno znala-
zto swoje miejsce w dydaktyce jezykéw obceych, to na gruncie nauk pedagogicz-
nych interakcja byla duzo wczesniej przedmiotem zainteresowania badawczego.
Koncentrowano si¢ tu na zachowaniach jezykowych nauczycieli w celu znalezie-
nia optymalnego zachowania werbalnego pedagogéw (Christ, 2000).

2 Poniewaz uzycie jezyka odbywa si¢ w interakcji, to zdaniem Henrici (1993: 216) proces
uczenia si¢ moze by¢ tylko wtedy odpowiednio zbadany, gdy podstaws i wyjsciem do
badan empirycznych beda rzeczywiste interakcje majace miejsce na lekeji.
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Pojecie interakeji obok takich termindw jak: kompetencia interakeyjna, komu-
nikaga 1 kompetenga komunikacyna przezywalo swoj rozkwit w polowie lat 70.
Przeprowadzane w latach 80. i 90. badania empiryczne skupialy sic w gléwnej
mierze na opisaniu charakterystyki interakeji na lekcjach (patrz Allwright, 1988;
Chaudron, 1988; Ellis, 1994, za Té6nshoff, 2000: 236) Ponadto centralne miejsce
zajmowaly réwniez procesy wyjasniania, rozumienia oraz negocjacji znaczen?.
Jednakze badania koncentrujace si¢ na zachowaniu nauczycieli lub na obserwacji
interakcji nauczyciel — uczen, zdawaly si¢ nie zauwazal, iz proces naucza-
nia/uczenia si¢ dokonuje si¢ w klasie jezykowej, w grupie posiadajacej swoja
dynamike, a dziatania nauczyciela, bedace na przyklad odpowiedzig na reakcje
jednego z ucznidw, moga i najczeséciej uwzgledniaja pozostalych uczacych sie w
klasie jezykowej (Krumm, 2000: 134). Tak wigc interakcja nie byla tu przedmio-
tem badan lecz stanowila marginalng role. Jezeli juz stawala ona w centrum
zainteresowania badawczego, wtedy najczesciej chodzilo o zbadanie struktur
interakeji (patrz Flanders, 1970, za Edmondson i House, 2000: 244-245), o
strukture dyskursu klasowego, konwencje i rutyny spoleczne, korekte, popra-
wianie bledéw itp. (patrz Henrici, 1990). Poza kregiem ich zainteresowania byto
jednak uchwycenie pozytywnego lub negatywnego wplywu interakciji na proces
przyswajania jezyka (Henrici, 1995, 2000).

Podwaliny pod badania nad interakcja daly m.in. takie nurty jak: socjolin-
gwistyka 1 pragmatyka (podkreSlajace uzycie jezyka oraz interakcje werbalne),
etnometodologia* skupiajaca swoja uwage na interakeji i konwersacji (przedmio-
tem jej zainteresowania byla zmiana oséb méwiacych w rozmowie, interakcja
spoteczna dokonujaca si¢ w wypowiedzi), psychologia poznawcza (a zwlaszcza
badania nad procesami mentalnymi wplywajacymi na rozumienie tekstu), psy-
chologia spoteczna i psychologia dyskursywna’. Nie bez znaczenia byla tez pe-
dagogiczna analiza interakcji, ktérej wadami bylo miedzy innymi nie uwzgled-
nianie kontekstu interakcji oraz zbytnie koncentrowanie si¢ na perspektywie
nauczyciela (Henrici, 1990: 396).

4. Metodologia badan nad interakcja na lekcji jezyka obcego

Przystepujac do omawiania metod i narzedzi badawczych, pozwalajacych na trafne
1 rzetelne uchwycenie wybranych proceséw interakeyjnych zachodzacych na LJO,
odwolajmy si¢ do wypowiedzi Meinera (2000: 168) dotyczacej wlasnie metodo-

logii badan nad interakcja. Otdz uwaza on, iz w odniesieniu do badania interakcji

3 Przeglad takich badan niemiecko- jak i anglojezycznych przedstawia Henrici (1990: 31).
* Etnometodologia stanowi rodzaj badan socjologicznych, a przedmiotem jej zaintere-
sowania sg kontakty socjalne (czyli reakcja uczniéw na nauczyciela i odwrotnie), dziata-
nie jednostek w grupie.

> Nauka ta zostala zainspirowana przez psychologéw spolecznych w Wielkiej Brytanii, ktorzy
chcieli uwypukli¢ interakcyjny aspekt rozumienia, wyjasniania itp. (van Dijk, 2001: 37).
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istnieje tyle metod badawczych 1 tyle nastawien metodologicznych, ile jest celéw
badawczych. Réwniez Henrici (2000: 107) jest zdania, iz badania te powinny miec¢
charakter integrujacy, wielo-perspektywiczny, multi-metodologiczny, zaréwno w
odniesieniu do metodologii, metody zbierania materiatlu badawczego jak i metody
jego analizy. Tak wigc najwazniejszym wymogiem badan nad interakcja jest stoso-
wanie réznych metod 1 narzedzi badawczych, co wynika ze zlozonosci fenomenu,
jakim jest interakcja. Nawet w jednym prostym dzialaniu interakcyjnym, ktorym
moze by¢ komunikacja werbalna, mamy do czynienia z wieloma plaszczyznami
oraz czynnikami majacymi ogromny wplyw na to, jak ona przebiega.

Kazda interakcja ma wymiar indywidualny, a w kazdym przetwarzaniu jezy-
ka lacza si¢ procesy afektywne jak i kognitywne. Interakcja komunikacyjna oparta
na jezyku, dokonujaca si¢ w kontekscie sytuacyjnym i socjokulturowym, ma nie
tylko wymiar spoleczny, czy tez kognitywny (funkcja referencyjna jezyka wyrazaja-
ca si¢ w przekazie informacji), lecz réwniez niesie ze sobg pewne tresci na plasz-
czyznie afektywnej (List, 2000; Zydatil3, 2000). Tak wigc w kazdej z interakcji daje
si¢ zauwazy¢ powiazanie proceséw kognitywnych z emocjami. Nie mozna wigc
moéwic¢ o czysto spolecznej, czy tez czysto kognitywnej interakcji. Kazdy rodzaj
interakcji wystepuje na kilku plaszczyznach: spolecznej, jezykowej, kognitywnej i
afektywnej. Tak wiec w badaniu zdarzenia interakcyjnego trzeba uwzgledni¢ ty-
powe dla kazdej z interakcji plaszczyzny, a tym samym wybraé takie metody, dzig-
ki ktérym mozliwe bedzie uchwycenie tych czynnikéw niejako decydujacych o
charakterze danego rodzaju interakcji. Dlatego tez wazne jest zastosowanie takich
metod i narzedzi badawczych, ktore beda si¢ wzajemnie uzupelniad.

4.1. Praszczyzny badawcze

Niestety tylko czg$¢ czynnikéw majacych wplyw na interakcje da si¢ w ogole
zaobserwowad, za§ pozostale, niejednokrotnie wazne lub nawet decydujace,
mozna poznaé jedynie przy wielkim nakladzie pracy i zaangazowaniu ze strony
badacza. Dlatego badania nad procesami interakcyjnymi zachodzacymi na lekcji
jezyka obcego czerpia z wielu réznych metod badawczych. Po pierwsze z analizy
interakeji® (ktérej przySwiecaly cele czysto dydaktyczne), z analizy dyskursu’
(majacej charakter badan etnograficznych) oraz z badan eksperymentalnych i
eksploratywnych zajmujacych si¢ analiza danych jezykowych (ktore stawialy
sobie za cel zbadanie zwiazku interakcji z kognicja) (Borner, 2000: 46). Waznym

¢ Analiza interakcji w ujeciu psychologicznym koncentrowata si¢ na wzajemnym po-
strzeganiu siebie uczestnikéw interakcji.

7 Badania o charakterze analizy dyskursu koncentrowaly si¢ przede wszystkim na analizie
zachowanl werbalnych (korekta, zmiana rdl) nauczyciela, jak i ucznia. Henrici (1995: 37)
zwraca jednakze uwage na fakt, iz pojecie analizy dyskursu jest rozumiane dwojako. Z
jednej strony jest ona utozsamiana z analiza konwersacji. Z drugiej za$ strony analiza

konwersacji jest uznawana za jedna z cz¢sci analizy dyskursu.
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pod wzgledem metodologicznym bylo wiaczenie do badan nad interakcja meto-
dy etnograficznej, dzigki ktorej w badaniach stosowana jest introspekcja i retro-
spekcja. W literaturze glottodydaktycznej mozna nawet znalez¢ specjalng meto-
de¢ stuzaca badaniu interakeji, ktéra Henrici (1995: 149) okresla jako analiza dys-
kursu uwgledniajaca specyfike pryyswajania jegyka (niem. fremdsprachenerwerbsspezifische
Diskursanalyse). Jest to taka metoda, w ktorej analiza dyskursu jest uzupetniona
badaniami introspekcyjnymi i retrospekcyjnymi, umozliwiajacymi rozpoznanie
problemoéw nie dajacych si¢ zauwazy¢ podczas analizy danych prymarnych.

Badania interakeji na lekcji skupiaja si¢ najczesciej na uchwyceniu jej na
dwoch plaszezyznach. Z jednej strony koncentrujg si¢ one na plasgegygnie spolecy-
no-psychologiczney (np. maja na celu uchwycenie partnerskiego zachowania w relacji
nauczyciel — uczen, lub opis interakcyjnych form socjalnych). Przedmiotem
badan jest wigc tutaj proces realizacji zachowan spotecznych, czyli wplywanie na
siebie zaréwno w kierunku nauczyciel — uczen, ale tez uczen — nauczyciel. Takie
podejscie badawcze wskazuje na fakt, iz LJO moze by¢ rozumiana jako nastepu-
jace po sobie procesy interakcyjne, a przeciez nauka jezyka obcego jest proce-
sem nie tylko interakcyjnym, lecz réwniez emocjonalnym (Vogel, 2000: 249). Z
drugiej strony badania te moga mie¢ charakter analizy dyskursu, w ktérych anali-
zowane sg wypowiedzi na LJO oraz werbalne, jak 1 niewerbalne, reakcje partne-
réw komunikacyjnych na nie. Ich celem jest najczesciej znalezienie zwiazku
migdzy interakcyjna negocjacja na lekeji, a rozwojem sprawnosci jezykowych
uczgeych sie (Vogel, 2000: 249) Badania te wychodza z zalozenia, ze nauka jezy-
ka obcego jest procesem interakcyjnym, ale réwniez kognitywnym. Przedmio-
tem zainteresowania badawczego beda wiec tu dane prymarne i ich opis (np.
reakcje jezykowe, intencje jezykowe, funkcje aktéw mowy itp.).

Zadne z tych podej$é¢ badawczych nie jest bez wad. W pojmowaniu pro-
cesow interakcyjnych w ujeciu spofeczno-psychologicznym krytykowany jest brak
uwzglednienia specyfiki uczenia si¢ jezykéw obcych. Z kolei w badaniu interakcji
W ujeciu analizy dyskursn krytyce jest poddane zawezone spojrzenie na komuni-
kacje na lekcji 1 wieksza koncentracja na komunikacji niz na procesach przyswa-
jania jezyka. Wada tych podejs¢ jest zdaniem Vogla (2000: 250) zatozenie, ze
muszg wplywac na siebie wzajemnie dwa podmioty, dwie wielkosci 1 ze mamy tu
niejako do czynienia ze schematem bodgiec — reakga. Poza kregiem zainteresowa-
nia tych podej$¢ badawczych sa réwnie wazne jednostronne, niekooperacyjne
polaczenia komunikacyjne, a wiec procesy zachodzace wewnatrz podmiotu
uczgeego si¢ (interakcja intrapersonalna), jak np. poréwnywanie danych jezyko-
wych z zasobami leksykonu mentalnego, lub z wlasna wiedza o $wiecie, czy tez
wiedza jezykows (Vogel, 2000). Niestety gdy badania nad interakcja koncentruja
si¢ na aspekcie kognitywnym, to analiza dyskursu okazuje si¢ by¢ dla ich uchwy-
cenia niewystarczajaca. Procesy kognitywne wlaczane w proces interakcji (np.
rozpoznanie regul dotyczacych jezyka docelowego, sprawdzenie poprawnosci
stawianej przez siebie hipotezy) sa inicjowane przez podmiot uczacy si¢ i doko-
nuja si¢ bez dialogu komunikacyjnego (Vogel, 2000: 250). Moze wlasnie dlatego
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van Dijk (2001: 27) wskazuje na potrzebe kognitywnej analizy dyskursu, ktéra
podkreslataby konstruktywna natur¢ proceséw mentalnych, w ktorej wazne jest
uwzglednienie kontekstu, w jakim dyskurs ma miejsce, bowiem sytuacja spo-
teczna moze wplywaé na strukture komunikatu, a caly kontekst lekcyjny niewat-
pliwie wplywa na zachowania interakcyjne zaréwno ucznidw, jak i nauczycieli.
Tak wiec w przypadku analizy dyskursu werbalnego, w ktérym produkowane
dzwigki nie wystepuja przeciez w izolacji, wazne jest uchwycenie, a nastgpnie
przedstawienie wszystkich przejawow aktywnosci niewerbalnej méwiacego ta-
kich jak: gestykulacja, mimika, mowa ciala itd., bowiem te zachowania stanowia-
ce ,,pozawerbalny akompaniament”, czyli nierozerwalny element aktywnosci
werbalnej uzytkownika jezyka, moga odegra¢ potem znaczaca role w interpreta-
cjt dyskursu (van Dijk, 2001: 15).

W badaniach nad interakga w odrégnienin do analigy dyskursu kategorie badaw-
cze nie sa ustalane przed przystapieniem do badania, lecz krystalizuja si¢ one w
trakcie jego prowadzania, za$ hipotezy nie sa sprawdzane pod wzgledem po-
prawnosci, lecz s niejako generowane® (Henrici, 2000: 107; House, 2000: 113).
Tylko w ten spos6éb do badan jest wlaczana perspektywa badanych i zostaje im
niejako udzielany glos, co powoduje, iz staja si¢ oni nie tylko ,,przedmiotami
badan”, lecz stanowia wazny 1 znaczacy podmiot badawczy w swojej subiektyw-
nosci. Poniewaz interakcja nie jest jedynie procesem spolecznym, czy tez afek-
tywnym, lecz réwniez kognitywnym, dla osiagniecia wickszej rzetelnosci badania
nalezy uzupetni¢ je badaniami typu antropologiczno-etnograficznego, do kt6-
rych naleza introspekcja i retrospekcja. Tylko za pomoca tych metod mozna
uchwyci¢ to, co nie jest obserwowalne z zewnatrz, a wiec dotrze¢ do uswiado-
mionych lub nie w pelni uswiadomionych proceséw kognitywnych (House,
2000: 113). Te wewnatrzosobowe procesy rozumienia i produkeji, inicjowane
przez podmiot uczacy si¢ w celu przyswajania jezyka, moga by¢ interpretowane
jako procesy kognitywne dotyczace tworzenia i testowania hipotez. Tak wigc
analiza spoleczna proceséw interakcyjnych jest jedna z mozliwosci (ale z pew-
noscia nie w pelni wystarczajaca) dotarcia do kognitywnych, nie dajacych si¢
zaobserwowac z zewnatrz, operacji dokonujacych si¢ w podmiocie uczacym sig.
Z tego wynika, iz interpretacyjna analiza dyskursu nie jest w pelni rzetelna me-
toda badawcza (Vogel, 2000: 251).

W poszukiwaniu metodologii badan interakeji nalezy wyjs¢ z zatozenia, iz
doktadna analiza procesow interakcyjnych dokonujacych si¢ na LJO mozliwa
bedzie tylko w momencie uwzglednienia w badaniach calo$ciowej sytuacji lek-
cyjnej oraz odwolania si¢ do trzech czynnikow: do procesw obserwowalnych, do pro-
duktiw, ktore na niej powstaja, oraz do obserwowalnego rezultatu nie obserwowalnych
procesdw (procesy mentalne) (Grotjahn, 1995: 457). Dobierajac metody i narze-
dzia badawcze nalezy pamicta¢ o koniecznosci przedstawienia trzech perspek-

8 Henrici (2000: 107) podkresdla jednakze, iz nie mozna wykluczy¢ w tych badaniach
sprawdzania prawdziwosci jakiej$ hipotezy.
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tyw interakcji: perspektymwe podmiotiw bedacych uczestnikami interakgi (poprzez takie
narzedzia badawcze jak: kwestionariusze, wywiad, wpisy w dzienniczku uczace-
go sig, protokoly glosnego myslenia itd.) perspektywe (najlepiej neutralnego) obser-
watora, ale takze perspektywe catosci dziatart lekcyinych. Tylko takie ujecie tych trzech
ww. plaszczyzn 1 perspektyw da pelny obraz interakcji oraz pozwoli na jej holi-
styczne uchwycenie i efektywne zbadanie (Klippel, 2000: 122).

4.2. Kroki badawcze — metody i narze¢dzia badawcze

Ze wzgledu na wspomniang powyzej koniecznos¢ uchwycenia réznych czynnikéw
interakcji oraz przedstawienia interakeji z wielu perspektyw, nalezy w takich bada-
niach zaplanowa¢ kilka etapéw badawczych, ktére zostang przedstawione ponizej.

4.2.1. Uchwycenie proces6w obserwowalnych

W pierwszym rzedzie badanie interakeji powinno koncentrowac si¢ na obserwagi
lekgi (wraz z nastepujaca po niej analizg dyskursu), ktora bedzie stanowita empi-
ryczne dane prymarne, bedace podstawa badania interakcji. Wskazane jest na-
granie obserwacji, gdyz tak uzyskane dane stanowia kompletny i zamkniety ma-
terial badawczy, umozliwiajacy powrét do okreslonych danych w celu upewnie-
nia si¢ co do stusznosci wlasnej hipotezy 1 interpretacji. Nagrywanie zachowan
interakcyjnych z kilku kamer oraz zaangazowanie kilku obserwatoréw z pewno-
$cig przyczyni si¢ do obiektywnosci tychze dzialan badawczych (patrz Henrici,
1995: 51). Po drugie mozna w ten sposob uchwyci¢ rowniez kontekst, w ktorym
zachodzi interakcja, a wiec przedstawi¢ cale otoczenie zachowania interakcyjne-
go ucznia. Danymi prymarnymi moga by¢ oprécz dokumentacji obserwagi (utrwa-
lonej w zapisie cyfrowym lub w postaci transkryptu) réwniez wszelkie produksy,
ktére powstaly na lekciji, takie jak na przyktad dokumentacja w postaci ostatecz-
nie wykonanego zadania, napisanego tekstu, przetlumaczonych zdan itp. Te
wymienione dane prymarne odnosza si¢ jednakze jedynie do dwéch plaszezyzn:
do proceséw i produktéw obserwowalnych oraz do dwéch perspektyw badaw-
czych, a mianowicie perspektywy calosci lekeji oraz perspektywy obserwatora.
Brakuje w nich jednakze uchwycenia i przedstawienia nieobserwowalnych pro-
cesOw interakcyjnych oraz perspektywy osob badanych.

4.2.2. Uchwycenie proceséw nieobserwowalnych (introspekcja, retrospekcja)

Kolejnym krokiem w badaniu interakeji jest ugupelnienie danych prymarnych danymi
sekundarnymi, ktoére odgrywaja nie tylko role kontrolna, lecz réwniez wyjasniajaca
wplyw réznych czynnikéw na dany typ interakcji. Pozwalajg one zaréwno na
uchwycenie aspektow kognitywnych i afektywnych interakcji, jak réwniez moga
zwroci¢ uwage badacza na pewne elementy, ktorych nie rozpoznal on nalezycie
w czasie analizy danych prymarnych lub ktére umknely jego uwadze (Henrici,
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1995: 32) Jak juz nadmieniono powyzej, w badaniach nad interakcja wazne jest
ponadto uchwycenie procesu (a nie jedynie produktu) oraz ,,uczestnikéw inte-
rakeji”. Tak wigc nieodzowne jest przedstawienie perspektywy osoby dzialajacej,
czyli wykonujacej konkretne dzialanie jezykowe oraz dotarcie do tych proceséw
wplywajacych w znacznym stopniu na zachowania interakcyjne badanych, kto-
rych nie daje si¢ zaobserwowac, a wicc uzupelnienie obserwacji poprzez intro-
spekge i retrospekee. Jak mozna scharakteryzowaé te metody badawcze? Nie jest to
latwe, bowiem z jednej strony wsréd glottodydaktykow nie ma jednomyslnosci
w rozumieniu pojecia introspekcja’, a tym samym w odniesieniu do rozgranicze-
nia obu tych pojeé. O ile zdaniem jednych te dwa terminy stoja niejako w opo-
zycji do siebie (rézni je zasadniczo czas wykonywania badanych czynnosci oraz
»uzewnetrznienie” wlasnych proceséw kognitywnych przez badanych), to Agu-
ado (2004: 26) uwaza, iz pojecie introspekeji jest pojeciem nadrzednym dla
wszystkich procedur badawczych, w ktérych badany dokonuje samoobserwaci,
zastanawia si¢ nad swoim stanem wewnetrznym, nad procesami zachodzacymi
w nim samym oraz informuje o tym. Tak wicc retrospekcja zawiera si¢ jej zda-
niem w pojeciu gléwnym jakim jest introspekcjal?. Heine (2005: 169) jest row-
niez zdania, ze retrospekcja jest szczegolnym przypadkiem introspekeji.
Przykladem metody introspekcyjnej, pozwalajacej na uchwycenie kogni-
tywnego aspektu interakeji ucznia z konkretnym zadaniem jezykowym (odno-
szacym si¢ np. do produkcji lub recepcji tekstu), jest metoda glosnego mysle-
nia'l. Narzedzie badawcze stanowiq tu profokoty glosnego myslenia, bedace doku-
mentacja werbalizacji aktéw mentalnych dokonujacych si¢ w czasie wykonywa-
nia pewnych czynnoéci jezykowych. Umozliwiaja one dotarcie miedzy innymi do
kognitywnych proceséw planowania, przetwarzania informacji w jezyku obcym,
ich rekonstrukcje, a tym samym uchwycenie kognitywnych czynnikéw wplywa-
jacych na interakcje ucznia z zadaniem jezykowym. Zaleta introspekeji jest po-

2 W najszerszym ujeciu pod pojeciem introspekgia rozumiane sa wszelkiego rodzaju wypo-
wiedzi badanego niezaleznie od czasu ich wypowiadania i rodzaju przekazywanych tresci.
W innym ujeciu okresla si¢ tym mianem wszystkie rodzaje werbalizacji dokonywane symul-
tanicznie wzgledem wykonywanej czynnosci, w odréznieniu do refrospekgi, ktora wskazuje
na przesunigcie wykonywanej czynnosci i przesunigta w czasie analiz¢ wlasnych zachowan.
Najwezsze rozumienie tego pojecia odnosi si¢ do symultanicznej wzgledem wykonywania
czynnosci werbalizacji wlasnych proceséw mentalnych odnoszacych si¢ jedynie do plasz-
czyzny metakognitywnej (Heine, 2005: 166-167).W niniejszym referacie przyjmuje si¢
drugie rozumienie tego pojecia, ktore stoi niejako w opozycji do retrospekeji. Tak wige pod
pojeciem zntrospesa beda rozumiane wszystkie wypowiedzi badanych odnoszace si¢ do
konkretnej czynnosci dokonywane w momencie jej wykonywania.

10 Aguado (2004: 24) opowiadajaca si¢ za szerokim rozumieniem pojecia introspekeii
zalicza do tej metody badawczej: wywiady, ankiety, dzienniczki uczacego sig, stosowana
symultanicznie do konkretnego zadania metode glo$nego myslenia, jak i uchwycenie
refleksji badanego na dany temat dokonywanej po pewnym czasie.

11 Wigcej na temat zalet i wad metody glosnego myslenia znajdziemy u Aguado (2004).

52



Interakcja w klasie jezykowej — metodologia badawcza

stawienie podmiotu uczacego si¢ w centrum zainteresowania badawczego, a tym
samym wyjscie z zalozenia, iz zardwno przyswajanie jezyka, jak i budowanie
wiedzy jest procesem o charakterze indywidualnym, w ktérym uczacy sig, jako
ten przetwarzajacy informacje, sam konstruuje swoja wiedze¢ 1 umiejetnosci, a
wplyw na ten proces majg czynniki nie tylko kognitywne, ale réwniez afektywne
i spoteczne. Badania typu etnograficznego pozwalajg wicc na dotarcie do czyn-
nikéw kognitywnych wplywajacych na interakcje ucznia z zadaniem jezykowym,
a jednocze$nie moga pomoéc uchwycic¢ czynniki afektywne.

Czy dla zbadania proceséw interakcyjnych dokonujacych sie w klasie jezy-
kowej wystarczy zastosowanie badan introspekcyjnych? Niestety nie, bowiem te
maja swoje wady, ktére mozna zrekompensowac poprzez wlaczenie badan retro-
spekceyjnych, w ktorych badani bezposrednio po wykonaniu konkretnej czynnosci
jezykowej, badZz dopiero po pewnym czasie, moga odnies¢ sie do wlasnych proce-
s6w jezykowych, kognitywnych proceséw przetwarzania informacji, procesu pro-
dukcji, badZz do powstalego produktu. W odréznieniu od introspekeji, ktéra w
czasie zdobywania danych empirycznych nie steruje badanym, w badaniach rezro-
spekeynyeh'2 wypowiedzi badanych moga by¢ sterowane poprzez konkretne bodzce
(np. protokoly glosnego myslenia, nagrania video, transkrypcje), co pozwala na
zajecie si¢ aspektami nurtujacymi badacza (Heine, 2005: 170). W przypadku retro-
spekcyjnego badania interakcji wskazane jest stosowanie wywiadu retrospekcyjnego, W
trakcie ktorego dokonuje si¢ konfrontacji badanego z jego produktem (tekst, wy-
konane ¢wiczenie, lub protokoly gltosnego myslenia) lub z nagraniami video do-
kumentujacymi proces interakcji. Jego celem jest sprowokowanie werbalizacji
planéw i proceséw kognitywnych towarzyszacych badanej interakeji, doprowa-
dzenie do spontanicznych wspomnient badanych odno$nie badanego rodzaju inte-
rakcji, a tym samym sklonienie ich do kolejnych komentarzy, czy tez wyjasnien
(Neumann, 1995: 104). Narzedziem, a jednoczesnie materialem badawczym, mo-
ga by¢ tu réwniez retrospekceyjne protokoly glosnego myslenia. Aguado (2004: 34)
proponuje, aby wykorzystujac nagrania video do elicytacji komentarzy ze strony
badanych, poczatkowo pozwoli¢ im na samodzielne zadecydowanie o tym, do
jakich fragmentéw cheg si¢ oni odnie§¢ badZ ustosunkowaé, a dopiero potem
uzupelni¢ ich wyjasnienia swoimi pytaniami (w momencie gdyby badany sam nie
odniost si¢ do nurtujacych badacza zagadnien).

Zaleta stosowania metody retrospekcyjnej (w poréwnaniu do introspek-
cji) jest mozliwos¢ uchwycenia takich proceséw interakcyjnych, ktére w czasie
badania dokonywaly si¢ zbyt szybko, azeby badany byl w stanie je zwerbalizo-
wac 1 poinformowaé o nich. W oparciu o wlasne do§wiadczenie badawcze Hou-
se (m.in. 1983, 1996, za House, 2000: 113-114) stwierdza, iz retrospekcyjne od-
niesienie si¢ badanych do proceséw interakcyjnych okazuje si¢ czesto koniecz-

12 Heine (2005: 170) podkredla podobienistwo migdzy sondazem a badaniem retrospekeyjnym,
wskazujac, iz r6znica miedzy nimi polega na tym, ze w sondazu wypowiada si¢ najczesciej na
tematy ogolne, nie odnoszac si¢ tylko i wylacznie do jednej konkretnej czynnosci jezykowej.
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nym elementem korygujacym subiektywne spostrzezenia, interpretacje oraz
proby wyjasnienia przez badacza. Elementy retrospekcji moga czasami rzuci¢
nowe $wiatlo na badane zjawiska. Reasumujgc mozna stwierdzié, iz retrospekcja
pozwala na wyjasnienie oraz uzasadnienie danego zachowania interakcyjnego
badanego. Ponadto zdaniem Aguado (2004: 32) metoda retrospekcyjnego glosne-
go myslenia pozwala dotrze¢ do wiedzy jezykowej, ale tez do strategii stosowa-
nych przez badanych w trakcie wykonywania danego zadania. House (2000: 114)
widzi jeszcze jedng wazng zalete wlqezenia retrospekgi do badan. Otéz na podsta-
wie wlasnych doswiadczen doszta ona do wniosku, iz dokonujac konfrontacji
uczacego sie z jego dziataniami interakcyjnymi, w polgaczeniu z ocena akcepto-
walnosci jego zachowan dyskursywnych, mozna doprowadzi¢ do przyrostu wie-
dzy badanego. Rowniez Aguado (2004: 35) podkresla, ze z jednej strony badania
retrospekeyjne pozwalaja zrekonstruowaé $wiadomo$¢ ucznia, a z drugiej za$
przyczyniaja si¢ do jej budowania.

Niestety i ta metoda badawcza nie jest bez wad, bowiem nie zawsze in-
formacje udzielane w badaniach retrospekcyjnych sa wiarygodne, poniewaz
badani musza sigga¢ do pamigci dlugotrwalej, a na podstawie wywolanych stam-
tad informacji moga przedstawiaé¢ juz wlasne hipotezy zamiast relacjonowac
prawdziwy przebieg badanego procesu interakcyjnego. Ale 1 tu wady te mozna
zredukowad¢. Henrici (1995: 149) proponuje podwyzszenie rzetelnosci tych ba-
dan poprzez laczenie bezposredniego badania retrospekcyjnego, nastepujacego
tuz po zbieraniu danych prymarnych, z takim przesunietym nieco w czasie, ktore
ma miejsce juz po wstepnej analizie podstawowych danych empirycznych.

4.2.3. Uzupetnienie badan (analiza dokumentéw, poznanie teorii subiek-
tywnych itd.)

Tam, gdzie przedmiotem zainteresowania badawczego jest czlowiek, glottody-
daktyka odkryta dla siebie 1 zaadaptowala na swoje potrzeby metode teorii subiek-
tywnych, ktéra zdaniem Grotjahna (1995: 457) odgrywa znaczaca role w wyja-
$nianiu wszystkich zjawisk majacych miejsce na lekcji. Teorie subiektywne, cha-
rakterystyczne nie tylko dla nauczycieli, ale réwniez 1 uczacych sig, mogg zda-
niem MeiBnera (2000) mie¢ duzy wplyw na interakcje intrapersonalng na przy-
klad z materialem dydaktycznym, czy tez z nowym stownictwem, danymi jezy-
kowymi itp. Mozna je co prawda poznac stosujac wywiad gogniskowany, ale nieste-
ty nie wszystkie ,,teorie” badanych sa przez nich u$wiadomione, dlatego tez
zadaniem Grotjahna (1999: 136) wazne jest ich ,,wydobycie” z badanego. Dla
poznania tych przekonan badanych wskazane jest poczatkowe stosowanie czg-
$ciowo wystandaryzowanych wywiadow.

Wyzej wymienione metody moga, a cz¢sto powinny, by¢ uzupelnione -
todq analigy dokumentdw, a analizowanym produktem powstajacym na LJO, beda-
cym jednocze$nie zwienczeniem dokonujacych si¢ na niej proceséw interakeyij-
nych, moze byé napisany przez ucznia/uczniéw tekst, wykonane zadanie, spo-
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rzadzona notatka itp. Innym dokumentem pozwalajacym na uchwycenie proce-
su interakcji (aspekt kognitywny) ucznia z materialem jezykowym moga byé
wszelkiego rodzaju brudnopisy, notatki wraz z przekresleniami lub wstawienia-
mi, ktére uczed moze w badaniu retrospekcyjnym skomentowad. Jezeli zas chce
si¢ uchwyci¢ plaszczyzne emocjonalng interakcji, w takim przypadku kolejnym
analizowanym dokumentem, a jednoczes$nie narzedziem badawczym, moze by¢
zdaniem Grotjahna (1999: 136) dzienniczek nezacego si¢ lub wywiady narracyjne.

Wicgksze skupienie si¢ na kognitywnym aspekcie badania interakgi wymaga sig-
gniecia do badan nad strategiami uczenia si¢, poniewaz wiasnie one odnosza si¢
do kognitywnej strony przyswajania jak i uzycia jezyka. Poniewaz czynnosci
interakcyjne sa $cisle zwiazane z konkretnymi dziatajacymi podmiotami, wazne
jest w tych badaniach skupienie si¢ jednoczesnie na czynnikach indywidualnych
tych o charakterze neurofizjologicznym (inteligencja, zdolnos¢ jezykowa, pa-
migé, lateralizacja itp.), biologicznym (ple¢, wiek itd.), kognitywnym (styl po-
znawczy, empatia, ekstrawersja/introwersja, zaleznos¢ od pola itd.), afektywnym
(nastawienie, motywacja, zainteresowanie, che¢ osiggniecia sukcesu, gotowos¢
do podejmowania ryzyka, zahamowania, strach itd.) jak 1 na czynnikach §rodo-
wiskowych, socjokulturowych itp. (Henrici, 1995: 47, 49).

Z tych wyzej wymienionych wzgledow konieczne jest stosowanie #rzangu-
lagi w badaniu nad interakcja w klasie jezykowej (Grotjahn, 1995; House, 2000;
Aguado, 2004; Heine, 2005) Laczenie metod, narzedzi badawczych, czy nawet
triangulacja badaczy (patrz Grotjahn, 1995: 460) pozwoli nie tylko na skompen-
sowanie slabych stron kazdej z metod i narzedzi badawczych, ale umozliwi roéw-
niez doglebniejszy wglad w przedmiot badania. Zdaniem Aguado (2004: 25)
pozwala ona na ,,przelamanie hierarchii” oraz prowadzi do poszerzenia perspek-
tywy badawczej. Tylko dzigki lgczeniu metod badawczych mozna uchwycic
perspektywe badacza, perspektywe calej lekcji z jej fazami, perspektywe grupy
uczgeych si¢ jak 1 perspektywe pojedynczych podmiotéw uczacych sig.

5. Podsumowanie — zasady badan nad interakcja

Jak juz wyzej pokazano, metodologia badan nad interakcja opiera si¢ na triangu-
lacji, a wigc faczeniu ze sobg réznych metod i narzedzi badawczych. Wazne jest
wiec w nich odwolanie si¢ do metody obserwacji, metod etnograficznych (intro-
spekcja, retrospekcja) oraz wykorzystanie powstalych na lekcji dokumentéw.
Chociaz interakcja jest przedmiotem zainteresowania badawczego wielu nauk
stosujacych réznorodne metody badawcze, mozna pokusi¢ si¢ tu o sformuto-
wanie podstawowych zasad przeprowadzania badan nad interakcja w klasie jezy-
kowej. Tak wigc przy badaniach zdarzen interakcyjnych nalezy pamieta¢ o wy-

mienionych ponizej zasadach:
1. Poniewaz interakcja jest w gléwnej mierze dzialaniem spolecznym,
wazne jest przeprowadzenie takich badari nad interakgiq w rzecgywiste sytu-
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agi lekeyinel, a wiec w sytuacjach poniekad naturalnych dla dyskursu edu-
kacyjnego (Klippel, 2000: 122).

Zebrane dane stuza niejako generowaniu nowej hipotezy, a nie jej
sprawdzeniu, a poza tym lepiej nadaja si¢ do uchwycenia indywidualne-
go charakteru interakcji (Henrici, 1995: 50). Wazne jest takze, aby ze-
brane dane nie byly w %aden sposéb poprawiane, lecz poddawane analizie w
swojej autentycznej postaci (Van Dijk, 2001: 40).

W badaniu interakeji w klasie jezykowej wskazane jest holistyezne podejscie
do badania (Klippel, 2000: 124). Oznacza to, ze nie mozna badac jej w
izolacji od czynnikéw zaréwno zewnetrznych jaki 1 wewnetrznych. Ko-
nieczne jest wigc odwolanie si¢ do proceséw obserwowalnych, nieob-
serwowalnych, jak i do powstajacych na lekcji produktéw oraz przed-
stawienie wszystkich perspektyw danej interakcji: perspektywe badacza,
badanych i calo$ci lekciji.

Z pojeciem interakcji $ciSle zwiazany jest kontekst (komunikacja dokonu-
je si¢ zawsze w jakim$ kontekscie), bowiem wskazowki nauczyciela do-
tyczace dzialan lekcyjnych, jak i wypowiedzi uczniowskie pojawiajg sie
w konkretnym kontekscie i maja one charakter sytuacyjny (van Dijk,
2001: 40), dlatego badania nad interakcja zawsze musza go uwzgledniac
(patrz Krumm, 1984: 85; Gogolin, 2000: 98)

Gdy interakcja staje si¢ przedmiotem Zzainteresowania badawczego,
wskazane jest ograniczenie badania do okreslonego typu interakcji.
Wazne jest jednakze uchwycenie wszystkich jej aspektow: spotecznego,
jezykowego, afektywnego i kognitywnego oraz czynnikéw majacych
znaczacy wplyw na przebieg i charakter danego rodzaju interakcji.
Konieczne jest przeanalizowanie, jakimi danymi sekundarnymi nalezy
uzupetni¢ dane prymarne (aby ocena zaobserwowanych zjawisk byta bar-
dziej rzetelna), oraz jaki dobér narzedzi badawczych pozwoli nie tylko na
doglebniejsza analize procesow interakcyjnych, ale réwniez na przedsta-
wienie danych jako procesu (Henrici, 1995: 21-22). Przed przystapieniem
do analizy danych prymarnych wskazana jest faza, w ktérej badacz zapo-
zna si¢ z transkrybowanymi danymi, co pozwoli mu na wynotowanie
elementéw, ktérym nalezaloby poswieci¢ nieco wiecej uwagi. W tej fazie
mozna juz formulowaé pewne zalozenia, przypuszczenia, ktére powinny
by¢ sprawdzone w toku dalszych badan (Henrici, 1995: 39).

Poniewaz jednym z czynnikéw wplywajacych na interakcje w klasie je-
zykowej jest konkretna faza lekcji, to interpretacja zachowan interakcyj-
nych z pewnoscia musi by¢ zwiazana z interpretagiq okreslone fagy lekcyjne
(Edmondson i House, 2000: 262).

Nie mozna réwniez zapominal, iz dyskurs, czy tez interakga majq budowe
sekwencyjng, co oznacza, ze pewne zachowania werbalne lub niewerbalne
powinny by¢ opisywane 1 interpretowane w odniesieniu do poprzedza-
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jacych je elementéw komunikacji, bowiem te moga mie¢ wplyw na

przebieg dyskursu klasowego.

9. Poniewaz uczestnicy dyskursu stosujg pewne strategie kognitywne, jak i
interakcyjne, wazne jest ich uchwycenie w tychze badaniach, a wiec od-
wolanie si¢ do umystéw uczestnikéw interakcji i uchwycenie ich prze-
zy¢ (van Dijk, 2001: 42).

Chociaz badanie interakeji nie jest fatwym przedsiewzigciem, to z pew-
nodcig podjecie takich badan moze przyczyni¢ sie do rozpoznania czynnikéw
wplywajacych pozytywnie, jak i negatywnie na zachowania interakcyjne uczest-
nikéw procesu edukacyjnego. Poznajac te czynniki nauczyciel moze tak pokie-
rowaé dyskursem edukacyjnym, aby ulatwi¢ uczniom nie tylko przyswajanie
jezyka, ale réwniez wyposazy¢ ich w umiejetno§¢ wchodzenia w interakcje na
réznych plaszezyznach.
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