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Cognitive linguistics and developing intercultural competence in the
context of the internationalization of higher education in Poland

The article demonstrates possible impact of internationalization at Polish
universities on the ways in which research interests can be polarized and
intercultural competence fostered. Since international educational pro-
grams tend to be created by academics whose interest in intercultural
competence is secondary, i.e. it derives from the process of internation-
alization. The perspectives of various research domains are likely to influ-
ence concepts of intercultural competence and the ways of its develop-
ment. Simultaneously, academic interests of lecturers will be polarized by
intercultural and international contexts. The said phenomenon is illus-
trated with examples from an Erasmus+ seminar at the NCU in Poland.
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1. Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego w Polsce
Program Umiedzynarodowienia Szkolnictwa Wyzszego, ktéry MNiSW ogtosito

18 czerwca 2015 roku, wskazuje, ze internacjonalizacja jest jednym z najwaz-
niejszych wyzwan, przed ktérym stojg obecnie polskie uczelnie. Wytyczne
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MNiSW na rzecz zwiekszenia stopnia umiedzynarodowienia polskich uczelni
podkreslajg koniecznos¢ tworzenia atrakcyjnej dla cudzoziemcéw oferty progra-
mowej, obejmujgcej zarbwno powotywanie programoéw ksztatcenia w jezykach
obcych, jak i poszerzenie kompetencji dydaktycznych kadr akademickich.

Wyznaczone przez MNiSW kierunki zmian przektadajg sie na dziatania po-
dejmowane przez polskie uczelnie wyzsze, ktére sg najwazniejszymi podmio-
tami w procesie podnoszenia poziomu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyz-
szego. Rola polskich uniwersytetéw w tworzeniu innowacyjnych srodowisk aka-
demickich to jednak nie tylko wdrazanie zalecer ministerialnych, ale réwniez —
a moze przede wszystkim — dzielenie sie przyktadami dobrych praktyk i oddolne
inicjowanie zmian. W ramach debaty, ktéra poprzedzita wprowadzenie Pro-
gramu Umiedzynarodowienia Szkolnictwa Wyzszego, uczelnie mogty przedsta-
wi¢ wlasne rozwigzania, czesto oparte na wieloletnim doswiadczeniu we wdra-
zaniu elementdéw internacjonalizacji obecnych w ich misji i strategiach.

Misja Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu przyjeta w listopadzie
2000 roku zaktada dziatalnos$¢ uczelni w wymiarze europejskim i uczestnictwo
w akademickiej wspotpracy miedzynarodowej, a strategia UMK na lata 2011-
2020 dazy do umocnienia pozycji uczelni poprzez zwiekszenie umiedzynarodo-
wienia studidw w oparciu o m.in. oryginalng oferte edukacyjng zgodng z ideg
Procesu Bolonskiego. Zgodnie z misjg i strategig uczelni w 2014 roku Wydziat
Filologiczny UMK po raz pierwszy przedstawit oferte kurséow w jezyku angielskim
dla studentéw programu Erasmus+. Oferta ta objeta 15 seminariéw prowadzo-
nych przez pracownikéw wydziatu w jezyku angielskim i odzwierciadlajgcych ich
zainteresowania badawcze. Poniewaz zajecia adresowane byty do grupy stu-
dentdw zagranicznych, istotnym wymogiem byto skonstruowanie ich w taki spo-
séb, aby uwypuklony zostat wymiar miedzykulturowy.

2. Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego: internacjonalizacja,
miedzykulturowos¢, akademickos¢

Jak zauwaza Knight (2003: 2), internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego oznacza
integracje wymiaru miedzynarodowego, miedzykulturowego i globalnego z ce-
lami, funkcjami i sposobami dziatania szkét wyzszych. W kontekscie oferty WF
UMK integracja ta oznacza nachylenie zainteresowan badawczych prowadza-
cych w sposéb pozwalajgcy wyszczegdlni¢ elementy miedzykulturowe i wyrazi¢
je w jezyku angielskim. Innymi sfowy internacjonalizacja jest rozumiana jako
akademickos¢ po angielsku w perspektywie miedzykulturowej, co ma istotny
wplyw na konstrukcje programu ksztatcenia i jest odzwierciedlone w doborze
tematyki zajec, okreslonych celach i efektach ksztatcenia oraz metodach i tech-
nikach nauczania. Co istotne, prowadzgcy seminaria nie uczestniczyli uprzednio
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w szkoleniach na temat dydaktyki miedzykulturowej, a zatem konstrukcje za-
je¢ oparto, w znacznej mierze, na wczesniejszym doswiadczeniu dydaktycz-
nym, zaréwno ze studentami miedzynarodowymi w Polsce, jak i za granicg. W
efekcie wypracowane rozwigzania, bedace niejako wypadkowsg internacjona-
lizacji, miedzykulturowosci i akademickosci, mogg postuzy¢ jako przyktady do-
brych praktyk w zakresie tworzenia oferty programowej dla cudzoziemcow i
doskonalenia warsztatu metodycznego wyktadowcy akademickiego w dobie
umiedzynarodowienia.

Seminarium ,Metaphors across Europe: language, culture and the mind”
powstato jako proba pofgczenia zainteresowan naukowych prowadzacej, tj. je-
zykoznawstwa kognitywnego jako teorii znaczenia, z badaniami nad wspiera-
niem kompetencji miedzykulturowej w kontekscie globalizacji i internacjonali-
zacji uczelni wyzszych. Celem tej fuzji byto wypracowanie, jak wspomniano po-
wyzej, oryginalnego programu zaje¢ w jezyku angielskim dla studentéw zagra-
nicznych, dla ktérego punktem wyjsciowym byta domena akademicka. Tym sa-
mym proces konstrukcji seminarium przebiegat w nastepujgcy sposob. Po
pierwsze dokonano wstepnego pordwnania obszaru zainteresowan badaw-
czych (jezykoznawstwa kognitywnego jako teorii znaczenia wyrazen odnoszg-
cych sie do pojeé abstrakcyjnych) i wybranych modeli rozwoju kompetencji
miedzykulturowej pod katem potencjalnych punktéw stycznych. Nastepnie
zaproponowano elementy aparatu pojeciowo-metodologicznego jezykoznaw-
stwa kognitywnego, ktérych zastosowanie w rozwijaniu kompetencji czy tez
wrazliwos$ci miedzykulturowej wydaje sie zasadne z uwagi na wyrdzniony ob-
szar styczny, tj. teorie (konstrukcji) znaczenia. Innymi stowy zasugerowano po-
szerzenie i/lub uszczegdtowienie teorii konstrukcji znaczenia wyrazen odno-
szgcych sie do pojec abstrakcyjnych, ktéra wystepuje w badaniach nad rozwo-
jem kompetencji miedzykulturowej, o wybrane aspekty paradygmatu kogni-
tywnego. Ostatnim etapem byto ukazanie na przyktadzie elementéw przepro-
wadzonych zaje¢ efektywnosci zaproponowanych rozwigzan w rozwijaniu dia-
logu miedzykulturowego na polskiej uczelni wyzszej. Poszczegdlne etapy po-
wstawania seminarium omoéwiono w kolejnych czesciach artykutu.

3. Akademickos¢ i miedzykulturowos¢ — w strone integracji

Jak wspomniano, internacjonalizacja na polskich uczelniach wyzszych moze
wigzac sie z powstawaniem programoéw ksztatcenia opartych na zaintereso-
waniach badawczych wyktadowcéw, spolaryzowanych ze wzgledu na perspek-
tywe edukacji miedzykulturowej. Poszukujgc konwergencji miedzy zaintereso-
waniami badawczymi i modelami/definicjami kompetencji miedzykulturowej
na potrzeby przygotowywanego seminarium, wyodrebniono cztery punkty
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styczne: teorie poznania, jezyk/jezykoznawstwo, teorie (konstrukcji) znaczenia
i pojecia abstrakcyjne. Innymi stowy dokonano segmentacji domeny badaw-
czej po to, by tatwiej byto odnalezé potencjalne elementy wspdlne miedzy aka-
demickoscia a miedzykulturowoscia.

W konfrontacji z mnogoscig — czesto niespdjnych — definicji i modeli kom-
petencji miedzykulturowej (Deardorff, 2009) i ze wzgledu na osadzenie semina-
rium w przestrzeni akademickiej, przeglad badan nad rozwojem kompetencji
miedzykulturowej ograniczono do propozycji dedykowanych wielokulturowym
Srodowiskom zinstytucjonalizowanym, wsrdd ktorych ze wzgledu na tematyke
zajec na szczegdlng uwage wydajq sie zastugiwac prace Byrama (1997), Kramsch
(2010), Fonchy i Sivasubramaniama (2014) oraz Matsuo (2014)*.

W odniesieniu do pierwszego elementu domeny badawczej — teorii po-
znania — emanujacej z wybranych podejs¢ do rozwoju kompetencji czy tez ko-
munikacji miedzykulturowej, znajdujemy dwa przeciwstawne stanowiska. Z
jednej strony, wedtug Risager (2007: 141-152), zaréwno w literaturze przed-
miotu, jak i w wytycznych Rady Europy ksztattujgcych w znacznej mierze mo-
del edukacji miedzykulturowej wydaje sie wcigz dominowac kognitywny, czyli
osadzony w umysle jednostki, model komunikacyjnej kompetencji kulturowej
Byrama (1997). Z drugiej strony takie pojmowanie kognicji, czyli podejscie
oparte na istnieniu statych, odtwarzalnych i modularnych kategorii umystu,
jest kontestowane przez badaczy, ktérzy opowiadajg sie za dialogicznoscig po-
jeé, ich spoteczno-kulturowa otoczka i dynamikay czy tez, jak pisze Matsuo
(2014: 19), za jezykowa konceptualizacjg wiedzy i czyndw. Innymi stowy kogni-
tywny model rozwoju kompetencji interkulturowej wydaje sie wyklucza¢ dia-
logicznos¢ i kulturowo-spoteczne osadzenie ludzkiego poznania. Co wiecej,
tylko dialogiczne, skontekstualizowane podejscie do reprezentacji wiedzy 13-
czy sie z konceptualizacjg jezykowa. O jezykowe] konstrukcji znaczenia bedacej
fundamentem komunikacji miedzykulturowej na (miedzynarodowej) uczelni
wyzszej piszg rowniez Foncha i Sivasubramaniam (2014: 378), dla ktérych je-
zyk jest nie tylko kluczowy dla ksztatcenia w sensie ogdlnym, ale réwniez szcze-
golnie przydatny w rozwijaniu kompetencji miedzykulturowej ze wzgledu na
zawarte w nim potencjaty semantyczne, ktére uczacy sie mogg wykorzysta¢ w
procesie negocjacji znaczenia. Tym samym Foncha i Sivasubramaniam (2014:
379), rozwijajac definicje Ting-Toomeya i Chunga (2005), przyjmuja, ze komuni-
kacja miedzykulturowa oparta jest na negocjacji wspdlnego znaczenia, uznajac

1 Tym samym termin kompetencja miedzykulturowa uzywany jest tu wymiennie z ta-
kimi pojeciami, jak kompetencja (miedzy/trans)kulturowa czy wrazliwosé miedzykul-
turowa. Przyjmuje sie, ze kompetencja miedzykulturowa lezy u podstaw komunikacji
interkulturowej i moze by¢ rozwijana w kontekscie edukacji zinstytucjonalizowane;j.
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jednoczesnie, ze zdolnos¢ do odkrywania i (re)interpretowania potencjatéw
znaczeniowych lezy u podstaw kompetencji interkulturowej uczacych sie. W
tym kontekscie, podkreslajgcym wage jezykowej konstrukcji znaczenia w roz-
woju orientacji miedzykulturowej, wydaje sie zaskakujgcy brak jednolitej,
spojnej teorii jezykoznawczej mogacej stanowi¢ podwaline dla gtebszego zro-
zumienia i petniejszego wykorzystania procesu interpretacji znaczenia. Jak za-
uwaza Risager (2007: 161), wsrod wspotczesnych modeli edukacji (mie-
dzy/trans)kulturowej znajdujemy tylko dwie propozycje powigzane z jezyko-
znawstwem otwartym na teorie umystu, czyli wspomniany juz kognitywny
model Byrama i stanowisko Kramsch (2010: 18), ktéra postuluje, ze kultura to
konceptualizacja obecna ,w naszych gtowach” i obejmujaca m.in. mity, wspo-
mnienia, teksty, reklamy, ideologie i schematy kulturowe. Co wiecej, kultura
to w duzej mierze pojecia abstrakcyjne, takie jak demokracja czy pluralizm,
ktore, jak twierdzi Kramsch (2010: 27), sg powigzane z metaforg konceptu-
alng, schematem kulturowym, konotacjg i implikacja.

Skoro zatem kultura to znaczenie, a znaczenie to konceptualizacja czy tez
raczej wielowarstwowe i wielowymiarowe konceptualizacje, i skoro fundamen-
talne dla rozwoju dialogu miedzykulturowego jest negocjowanie znaczen, niezwy-
kle istotne stajg sie pytania o istote konceptualizacji, nature ludzkiego poznania i
definicje znaczenia jezykowego, szczegdlnie znaczenia wyrazer odnoszacych sie
do pojec¢ abstrakcyjnych. Wydaje sie, ze mimo préb udzielenia odpowiedzi na te
pytania, ktére mozna znalez¢ w publikacjach dedykowanych edukacji miedzykul-
turowej, a szczegdlnie w modelu rozwoju wrazliwosci interkulturowej Bennetta
(2013) i koncepcji kompetencji symbolicznej Kramsch (2010), literatura przed-
miotu nie jest wolna od niescistosci wynikajgcych m.in. z braku odniesienia do
spdjnej kognitywnej teorii znaczenia. Np. Liu i Zhang (2014: 138) postulujg, ze kon-
strukcja znaczenia to istotne ilo$ciowe i jakosciowe zmiany w strukturach poznaw-
czych uczacych sie, ktére zachodzg w wyniku procesu ksztatcenia. Jest to bardzo
odwazne stwierdzenie, ktére wymaga, aby badania w obszarze kompetencji/ko-
munikacji miedzykulturowej zostaty oparte na sprecyzowanych definicjach proce-
séw poznawczych i wynikajgcej z nich teorii znaczenia. Wydaje sie, ze ze wzgledu
na istniejgce juz stycznosci miedzy jezykoznawstwem kognitywnym a paradygma-
tem interkulturowym, ktére wyznaczajg takie konstrukty jak kognicja, jezyk, teo-
ria/konstrukcja znaczenia i interpretacja wyrazen odnoszacych sie do pojeé abs-
trakcyjnych (teoria metafory), wpisanie jezykoznawstwa kognitywnego w interdy-
scyplinarny kontekst badan interkulturowych —i vice versa — jest zasadne.

W dalszej czesci artykutu zostang przedstawione elementy aparatu metodo-
logiczno-pojeciowego paradygmatu jezykoznawstwa kognitywnego, ktére moga by¢
przydatne do rozwijania kompetencji czy tez wrazliwosci miedzykulturowej rozumia-
nej jako zdolnos¢ do odkrywania i (re)interpretowania potencjatéw znaczeniowych.
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4. Jezykoznawstwo kognitywne jako teoria znaczenia

W monografii 2006 roku Evans i Green dowodza, ze jezykoznawstwo kognitywne
jest w istocie teorig semantyczng, gdyz kazdy element jezyka, czyli kazda jed-
nostka symboliczna, jest powigzaniem formy i znaczenia. Znaczenie natomiast to
konceptualizacja, czyli aktywacja pewnych partii wiedzy pojeciowej. Wiedza ta nie
jest stata, lecz konstruowana zgodnie z wymogami sytuacji. Fundamentem dla tej
osadzonej i rozproszonej semantyki encyklopedycznej sg, zgodnie z otwartym
charakterem jezykoznawstwa kognitywnego, badania nad naturg i reprezentacja
pojec prowadzone w obrebie szeroko rozumianej kognitywistyki.

Jak zauwazajg Chuderski i Bremer (2011: 8), , wyjasnienie natury pojec
wykracza [...] poza jeden poziom opisu rzeczywistos$ci, a one same wigzg od-
mienne poziomy opisu ze soba”. W tym kontekscie ucielesniona teoria poje¢,
rozwijana przez Barsalou (1999) jako teoria systemodw symboli percepcyjnych
(SSP), wydaje sie z uwagi na szeroko pojmowane ukontekstowienie umystu
adekwatnie wyjasnia¢ wielopoziomowa nature reprezentacji pojeciowych.
Teoria SSP dowodzi, ze reprezentacje pojeciowe opierajg sie na mechani-
zmach percepcyjnych (modalnych), obejmujgcych pie¢ zmystéw podstawo-
wych oraz propriocepcje i introspekcje. Innymi stowy kontakt z danym przed-
miotem zapoczatkowuje tworzenie jego bogatej, multimodalnej reprezentacji
w naszym umysle. Reprezentacja ta wigze sie z dwoma kluczowymi dla teorii
SSP terminami: symulatorem i symulacjg. Symulator to swoista kategoria czy
tez model kognitywny, ktéry koduje profil danego obiektu. Istnienie symula-
tora w pamieci dtugotrwatej pozawala na wytwarzanie symulacji, czyli czescio-
wej reaktywacji informacji zgromadzonych w symulatorze. To, jaka cze$¢ mo-
delu kognitywnego zostanie pobudzona, zalezy od sytuacji komunikacyjnej.
Np. pojawienie sie stowa jaskinia w kontekscie mrocznej narracji pobudzi inne
elementy symulatora niz uzycie tego samego stowa w dyskursie grototazéw.
Dynamika i nieprzewidywalno$¢ symulacji oraz stosunkowa stabilnos¢ i spoj-
no$¢ symulatora oznacza oscylacje znaczenia miedzy statoscig a zmiennoscia.
Biorac dodatkowo pod uwage wieloaspektowos¢ systemu poznawczego, wy-
nikajgca z jego ucielesnienia (ang. embodiment) i osadzenia (ang. embedding),
znaczenie mozna odnie$¢ do szeregu elementéw kontekstu. Jak pisze Barsalou
(w druku), najnowsze tendencje badan nad reprezentacjg poje¢ wskazuja, ze
ludzkie poznanie zakorzenione jest nie tylko w modalnosciach wspomnianych
powyzej, ale zalezy réwniez od procesdw motorycznych, srodowiska fizycz-
nego i otoczenia spoteczno-kulturowego. Symulacje sg zatem nie tylko uciele-
$nione, ale rdwniez osadzone. Co wiecej, system symulatorow, czyli relatywnie
statego znaczenia ,gtebokiego”, oraz inicjowanych przez nie symulacji, bedgcych
fragmentarycznymi odtworzeniami doswiadczenia w pamieci krétkotrwatej,
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stanowi wedtug Barsalou podstawe, na ktérej oparte sg wyzsze procesy po-
znawcze, takie jak inferencja, przewidywanie czy jezyk.

Teoria LASS, czyli propozycja Barsalou i wspétpracownikéw z 2008 roku
taczaca role jezyka i osadzonych symulacji w opisie ludzkiego poznania, méwi,
ze kategorie kluczowe dla reprezentacji wiedzy to nie tylko multimodalne sy-
mulatory i symulacje, ale réwniez reprezentacje amodalne wprowadzone
przez jezyk. Reprezentacje te, jak podkresla Langacker (2008), sg czesto sche-
matyczne i stanowig swoiste ,rozrzedzenie” (ang. attenuation) bardziej wyra-
zistego doswiadczenia, ktdre jest odtwarzane przez symulacje. Podobnie Bar-
salou (w druku) zauwaza, ze kategorie typu rzecz, otoczenie czy wydarzenie,
ktore stanowig mozliwe abstrakcje osadzonych symulacji —ich swoiste ramy —
sg jednoczesnie kategoriami wystepujacymi w klasycznych teoriach seman-
tycznych (por. Fillmore, 1982). Podsumowujac, pojecie staje sie swoistym agre-
gatem informacji senso-motorycznych, afektywnych, kulturowo-spotecznych i
jezykowych, uksztattowanym pod wptywem zaréwno doswiadczenia indywi-
dualnego, jak i zbiorowego, i opartym na uniwersalnych mechanizmach po-
znawczych. Mozna zatem zatozy¢, ze znaczenie, bedace rekonstrukcjg stanu
umystu optymalng w danej sytuacji komunikacyjnej, to konceptualizacja oscy-
lujgca miedzy statoscia i zmiennoscia, szczegdtem i schematem, historig indy-
widualng i narracjg zbiorowg, biologig i kultura, abstrakcjg i kontekstem, syn-
chronig i diachronig, uniwersalizmem i relatywizmem.

W jezykoznawstwie kognitywnym tendencje te sg odzwierciedlone jako
szereg propozycji reprezentacji znaczenia. Do najbardziej nosnych konstruk-
tow nalezg ramy semantyczne, zainicjowane przez Fillmore’a w 1982 roku i
rozwijane w ramach projektu FrameNet, oraz modele kognitywne zapropono-
wane przez Lakoffa w 1987 roku. Ze wzgledu na nature reprezentacji modele
poznawcze jezykoznawstwa kognitywnego mogg miec¢ charakter modalny, np.
schematyczno-wyobrazeniowy czy schematyczno-afektywny (por. Lakoff i
Johnson, 1999), lub amodalny, propozycjonalny. Reprezentacje te charaktery-
zujg sie mniejszym lub wiekszym ukontekstowieniem, moggcym obejmowac
aspekty indywidualne, ontogenetyczne (Cameron, 2007), spoteczno-kultu-
rowe (Sharifian, 2011) czy tez bardziej uniwersalne, filogenetyczne. Ze
wzgledu na hybrydowg nature konceptualizacji, t3czacqy rézne typy reprezen-
tacji umystowych (Gibbs i Colston, 2012: 196), interpretacja znaczenia moze
by¢ nacechowana mniejszg lub wiekszg gtebig, czyli, jak pisze Ritchie (2008:
192), zrozumienie odbywa sie na (co najmniej) trzech poziomach. Pierwszy z
nich to poziom jezykowy, gdzie sg uaktywniane, mniej lub bardziej schema-
tyczne, informacje propozycjonalne. Poziom leksykalny pozwala na po-
wierzchniowe zrozumienie oparte na informacjach pochodzacych z korelacji
danego stowa z innymi elementami jezyka. Nieco gtebiej siega drugi poziom
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zrozumienia, ktory obejmuje czesciowg aktywacje symulacji, a najpetniejszego
zrozumienia dostarcza poziom trzeci, gdzie najprawdopodobniej pobudzana
jest ztozona struktura gteboka, czyli symulator.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, znaczenie mozna okresli¢
jako dynamiczng i nieprzewidywalng, cho¢ umotywowang konceptualizacje,
ktdra ze wzgledu na nature ludzkiego poznania moze by¢ opisywana w odnie-
sieniu do trzech kontinudw: propozycjonalny/modalny, wyidealizowany/skon-
tekstualizowany oraz uniwersalny/relatywny. Takg wtasnie definicje znaczenia
odnajdujemy w modelach, ktérych celem jest uchwycenie znaczenia wyrazen
odnoszacych sie do pojec abstrakcyjnych znajdujgcych sie w centrum uwagi
jezykoznawstwa kognitywnego od jego zarania.

5. Znaczenie wyrazen odnoszacych sie do pojec abstrakcyjnych

Przeglad badan dotyczacych modeli interpretacji poje¢ abstrakcyjnych i jezyka
figuratywnego znajdujemy u Gibbsa i Colstona (2012). Przedstawiona tam
mnogos¢ analiz i sposobdw interpretacji wynikéw potwierdza wieloaspekto-
wosc¢ i wielowarstwowos¢ znaczenia, ktére odzwierciedla plastycznosé ludz-
kiego umystu i uwrazliwienie systemu poznawczego (konceptualizacji) na wy-
mogi sytuacji komunikacyjnej. Dla celéw tego artykutu najistotniejsze wydaje
sie rozréznienie miedzy trzema propozycjami. Pierwsza z nich to modele inter-
pretacji znaczenia wyrazen jezykowych odnoszacych sie do poje¢ abstrakcyj-
nych typu strach, matzeinstwo czy demokracja, oparte na tzw. zasadzie do-
stepu bezposredniego, gdzie interpretacja konceptualizacji powigzanej z dang
jednostka jezyka odbywa sie na poziomie propozycjonalnym. Np. w wyrazeniu
moje matzeristwo to wiezienie pojecie matzeristwa rozumiane jest jako swoi-
ste ograniczenie, rodzaj niekomfortowej sytuacji, a interpretacja ta umotywo-
wana jest nadrzedng, schematyczng kategorig semantyczng. Znaczenie cha-
rakteryzowac bedzie zatem znaczny stopien idealizacji i, co za tym idzie, rela-
tywnie ptytki wedtug opisu Ritchiego (2008) poziom zrozumienia, tzn. taki,
ktéry prawdopodobnie nie pobudza symulacji/symulatoréow.

Druga propozycja opisu znaczenia jezykowego pojec abstrakcyjnych to
teoria metafory z jej czterema wariantami. Pierwszy to metafora konceptu-
alna, przedstawiona np. w publikacji Lakoffa i Johnsona z 1999 roku. Metafora
ta pozwala zrozumieé znaczenia wyrazen jezykowych odnoszacych sie do po-
jec abstrakcyjnych, odnoszac je do symulatora, czyli struktury gtebokiej. Np.
zrozumienie wyrazen typu: podstawy demokracji czy budowanie rzqdu wy-
maga aktywacji swoistego modelu kognitywnego, tzw. domeny zrédtowej,
ktorym w tym przypadku bedzie pojecie konstrukcji. W ten sposéb uzyskujemy
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odwzorowanie PANSTWO TO KONSTRUKCJA? na poziomie konceptualnym, ktére
motywuje interpretacje szeregu wyrazen jezykowych w kategoriach funda-
mentoéw, stabilnosci konstrukcji czy procesu budowania. Znaczenie interpre-
towane jest zatem na poziomie gtebokim, ale mato wyrazistym ze wzgledu na
znaczny stopien idealizacji domeny Zzrédtowej. Tym samym natura reprezenta-
cji pojecia konstrukcja oraz pojecia paristwo niekoniecznie jest powigzana z
wyrazistg, multimodalng symulacjg. Szczegdélnym przypadkiem takich sche-
matycznych odwzorowan sg metafory prymarne (Grady, 1997), np. ZMIANA
TO SItA czy WAZNY TO DUZY.

Tendencja do idealizacji modeli kognitywnych, ich dekontekstualizacji i
w rezultacie raczej powierzchownej reprezentacji znaczenia, mimo odwotywa-
nia sie do pewnego rodzaju struktur gtebokich, ktére charakteryzujg metafore
konceptualng, zostaje przetamana w modelu tzw. kulturowej metafory kon-
ceptualnej, gdzie domena zrédtowa to pojecie skonwencjonalizowane w spo-
sob preferowany przez dang grupe uzytkownikéw jezyka. Np. pojecie matzen-
stwa w kulturze amerykanskiej jest interpretowane w odniesieniu do modelu
trwajacej podrdzy, o czym swiadczg utrwalone zwigzki frazeologiczne, np. ten
zwiqgzek jest w slepej uliczce (ang. this marriage is at a dead end) (Sharifian,
2011: 479). Interpretacja znaczenia wyrazen odnoszacych sie do pojeé abs-
trakcyjnych za pomocg metafor kulturowych moze zatem skutkowaé koncep-
tualizacjami o zdecydowanie mniejszym stopniu wyidealizowana niz miato to
miejsce w przypadku metafor konceptualnych. Modele kulturowe z racji
swego wielowarstwowego osadzenia sg potencjalnym zrédtem bogatej wie-
dzy encyklopedycznej, jak i licznych inferencji oraz implikacji. Np. zrozumienie
pojecia demokracji w polskim kontekscie bedzie wymagaé szeregu odniesien
historyczno-spotecznych, ktére niekoniecznie bedg stanowic czes¢ modelu de-
mokracji interpretowanego z perspektywy amerykanskiej czy francuskiej. Po-
dobnie sytuacja powitania w kontekscie jednej kultury moze uaktywniac po-
jecia takie jak zdrowie czy rodzina, podczas gdy w kontekscie innej kultury
beda to jedzenie i picie (por. Sharifian, 2011: 480). Co istotne, modele kultu-
rowe sg wynikiem swoistej ewolucji, ktérej moze ulec dana konceptualizacja.
Jak dowodzg Zinken, Hellsten i Nerlich (2008), rolg metafory dyskursu jest
uchwycenie i rozpropagowanie pewnego sposobu interpretacji danego, czesto
nowego zjawiska spoteczno-kulturowego, takiego jak epidemia nieznanej cho-
roby, powstanie Unii Europejskiej czy tez pojawienie sie Zywnosci genetycznie
modyfikowanej. Metafora dyskursu jest zatem pewnym sposobem méwienia,
ktory ma szanse przerodzi¢ sie w mniej lub bardziej trwaty sposéb myslenia.

2 0Odwzorowania metaforyczne przyjeto zapisywaé wielkimi literami, przy czym odwzo-
rowania inne niz konceptualne zapisuje sie kursywa.
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Poniewaz celem tej metafory jest stworzenie swoistego sposobu interpretacji je-
zykowej nowych pojec¢ abstrakcyjnych, jest ona czesto oparta na wyrazistym do-
$wiadczeniu i gtebokich strukturach konceptualnych. Np. odwzorowanie ZYW-
NOSC MODYFIKOWANA GENETYCZNIE TO FRANKENZYWNOSC (ang. GM-FOODS
ARE FRANKENFOODS), ktdre powstato w 1992 roku, przywotuje opowies¢ o
Frankensteinie, ktéra jest nie tylko mocno osadzona kulturowo — pierwsze wyda-
nie powiesci Mary Shelley miato miejsce w 1818 roku — ale réwniez wywotuje
wyraziste multimodalne symulacje, f3czace wrazenia zmystowe z silnymi emo-
cjami. Sposdb odbioru danej konceptualizacji wyrazonej jezykowo, nawet tak po-
tencjalnie wptywowej jak metafora Frankensteina, bedzie uzalezniona od indy-
widualnego doswiadczenia i/lub stopnia identyfikacji z danym dyskursem.

W tym kontekscie niezwykle istotny staje sie czwarty typ metafory po-
wigzany z interpretacjg znaczenia jezykowego pojec abstrakcyjnych, czyli me-
tafora komunikacji (ang. systematic metaphor) (Cameron, 2007) bedaca kon-
ceptualizacjg, ktdra ,,wytania sie” z konwersacji — swoistego dialogu interkul-
turowego, czyli proby porozumienia/negocjacji znaczenia miedzy osobami o
réznym doswiadczeniu i odmiennych strukturach konceptualnych. Interpreta-
cja znaczenia jest tu oparta na szczegdtowej, objasniajacej warstwie jezyko-
wej, ktéra ma na celu pobudzenie szeregu struktur werbalnych i niewerbal-
nych, utatwiajgcych optymalne zrozumienie perspektywy danej osoby w da-
nej chwili. Aktywowane struktury to zaréwno metafory konceptualne i kultu-
rowe, jak i metafory dyskursu, ktérych fragmenty przeplataja sie z bardziej
idiosynkratycznymi reprezentacjami, bedgcymi swoistymi wzorcami mental-
nymi wynegocjowanymi przez interlokutoréw. Metafora komunikacji petni za-
tem role tymczasowej abstrakcji (czy tez zbioru abstrakcji) zaakceptowanej i
przywotywanej przez rozméwcoéw w celu skonstruowania wspdlnej osadzonej
konceptualizacji — znaczenia.

Wreszcie trzecie podejscie do interpretacji znaczenia wyrazen jezyko-
wych odnoszacych sie do pojeé abstrakcyjnych, ktdre zostato przedstawione
przez Gibbsa i Colstona (2012: 196-205), zaktada udziat zaréwno modalnych,
jak i propozycjonalnych reprezentacji w konstruowaniu znaczenia. Podejscie
to jest zatem najbardziej zblizone do hybrydowego modelu struktur poznaw-
czych (Barsalou, w druku) i okresla, ze to, ktére reprezentacje zostang wyko-
rzystane w interpretacji, jest zmienne, uzaleznione od sytuacji komunikacyj-
nej. Co wiecej, z uwagi na szeroka kontekstualizacje znaczenia, odczytanie da-
nego symbolu czesto wigze sie szeregiem inferencji i implikacji. Wydaje sie za-
tem, ze mdwigc o konstrukcji znaczenia w procesie komunikacji interkulturowej,
trzeba mie¢ swiadomos¢ ztozonosci i plastycznosci struktur poznawczych oraz
fundamentalnego wptywu kontekstu, zaréwno kognitywnego, jak i sytuacyj-
nego, na nature konceptualizacji, czyli znaczenia. Probg zrozumienia dynamiki

102



Jezykoznawstwo kognitywne a rozwijanie kompetencji miedzykulturowe;...

znaczenia w ujeciu jezykoznawstwa kognitywnego w konteks$cie komunikacji
miedzykulturowej byto seminarium dla studentéw programu Erasmus+, prze-
prowadzone na WF UMK w Toruniu.

6. Akademickosc¢ i miedzykulturowos¢ — préba integracji

Jak wspomniano, proces internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce
wigze sie z powstawaniem oryginalnych programow ksztatcenia w jezyku angiel-
skim, ktérych autorami sg czesto nauczyciele akademiccy o okreslonych zainte-
resowaniach badawczych i pewnych nawykach dydaktycznych (niekoniecznie
glottodydaktycznych). W rezultacie oferta zaje¢ staje sie swoistym kompromi-
sem miedzy akademickoscig i miedzykulturowoscig zawieranym za pomoca je-
zyka angielskiego. Integracja ta, bedgca wyzwaniem dla studentéw i nauczycieli,
jest jednoczesnie wartosciowym doswiadczeniem, wzbogacajgcym zaréwno
akademicko, jak rowniez —a moze przede wszystkim — glottodydaktycznie.
Przygotowujac seminarium dla dziesieciu studentéw programu Era-
smus+, ktére przeprowadzitam na WF UMK w Toruniu w semestrze zimowym
roku akademickiego 2014/2015, stanetam przed koniecznoscig dokonania ta-
kiej wtasnie integracji. W ramach 20 spotkan (40 godzin zaje¢) ze studentami
z Francji (trzy osoby), Turcji (trzy), Niemiec (dwie), Wtoch (jedna osoba) i Hisz-
panii (jedna), zaplanowatam potgczenie elementéw jezykoznawstwa i komu-
nikacji miedzykulturowej pod szyldem ,Metaphors across Europe: language,
culture and the mind”. Zajecia, w ktorych uczestniczyli studenci specjalnosci
jezykoznawczej lub ogdlnofilologicznej, obejmowaty dwie zasadnicze czesci:
teoretyczng i doswiadczeniowo-refleksyjng, przy czym nacisk zostat potozony
na pierwszy modut, w ramach ktérego zostaty omdéwione: kompetencja mie-
dzykulturowa ze szczegélnym uwzglednieniem konstrukcji znaczenia, jezyko-
znawstwo kognitywne jako teoria znaczenia oraz znaczenie wyrazen odnosza-
cych sie do pojec abstrakcyjnych jako przyktad integracji dyskursu miedzykul-
turowego i jezykoznawczego. Tematyka modutu teoretycznego zostata szcze-
gotowo przedstawiona we wczesniejszych czesciach artykutu. Nastepnie prze-
prowadzono cykl zaje¢, w czasie ktérych uczestnicy mieli doswiadczy¢ procesu
negocjacji znaczenia. Zajecia te polegaty na (re)interpretacji potencjatéw se-
mantycznych powigzanych z abstrakcyjnymi pojeciami jak emocje, edukacja
czy reklama. Zadaniem studentdow byto przedstawienie standardowych dla ich
kultury konceptualizacji danej kategorii wyrazonych jezykowo, czesto w po-
wigzaniu z obrazem lub reklama. Przedstawiciele poszczegdlnych grup naro-
dowosciowych prezentowali swoje materiaty jezykowe, a zadaniem pozosta-
tych uczestnikéw byto wyrazenie wtasnych interpretacji przedstawianych po-
jeé, przy czym celem prowadzacej byto sprowokowanie dyskusji obejmujacej
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rézne punkty widzenia, konteksty i warstwy oraz odniesienie sie w czesci koi-
cowej danego spotkania do materiatu teoretycznego.

Np. na zajeciach poswieconych konceptualizacjom jezyka angielskiego
jako obcego obecnym w sloganach reklamowych szkét jezykowych jednym z
wyrazen zaproponowanych przez studentke z Hiszpanii byto: angielski to klucz.
Okazato sie, ze poréwnanie to jest ogdlnie akceptowalne we wszystkich repre-
zentowanych na zajeciach jezykach i raczej jednoznacznie powigzane znacze-
niowo z otwieraniem mozliwosci. Innymi stowy znaczenie zostato tu uchwy-
cone na poziomie powierzchniowym, jezykowym raczej niz modalnym, przy
czym dany kontekst spoteczno-kulturowy nie wydawat sie mie¢ wptywu na
sposdb interpretacji. Wysunieto zatem wniosek, ze znaczenie reprezentowane
jest za pomoca uniwersalnej metafory kulturowej, ktéra nie wydaje sie pobu-
dzac¢ intensywnych symulacji — pojecie klucza byto interpretowane raczej na
poziomie powigzan semantycznych niz w odniesieniu do struktury gtebokiej
znaczenia. Nieco odmiennym przyktadem byt pochodzacy réwniez z Hiszpanii
slogan: powieksz swdj angielski (ang. make your English bigger), ktéremu to-
warzyszyto poréwnanie: jezyk angielski to balon. Stuchacze mieli tu poczat-
kowo pewne trudnosci ze znalezieniem nadrzednego odwzorowania, ale z po-
dawanych implikacji wynikato, ze cos, co jest duze, jest bardziej widoczne lub
po prostu wazniejsze. Domysing metaforg wydawato sie zatem by¢ odwzoro-
wanie konceptualne WAZNY TO DUZY. Co ciekawe, wniosek ten spotkat sie z
protestem ze strony prezenterki, ktéra osadzita zaproponowang metafore w
kontekscie kryzysu gospodarczego w Hiszpanii, uszczegétowiajgc jg tym samym
jako metafore dyskursu — reakcji na biezgce wydarzenia, sankcjonujgce niejako
konceptualizacje jezyka angielskiego jako narzedzia waznego ekonomicznie. Ne-
gocjacja znaczenia czy tez metafora komunikacji objeta tu zatem zaréwno wyi-
dealizowang metafore prymarng, jak i spotecznie/kulturowo osadzajgcg sie me-
tafore dyskursu, przy czym indywidualne doswiadczenie studentki hiszpanskiej
wywotujgce, jak mozna byto zauwazy¢, gtebokie emocje/symulacje, zdecydowa-
nie odbiegato od interpretacji pozostatych cztonkéw grupy, dla ktérych kryzys w
Hiszpanii byt doswiadczeniowo odlegty. Wyjatek stanowit tu uczestnik z Wtoch,
ktérego poziom empatii byt wysoki, co, jak wyjasnit w czesci refleksyjnej zaje¢,
wynikato zaréwno z bliskos$ci geograficznej, jak i podobnych doswiadczen eko-
nomicznych Hiszpanii i Wtoch. Prezentujgc wtasny materiat jezykowy, student
ten prawdopodobnie pozostat réwniez pod wptywem prezentacji kolezanki z
Hiszpanii. Jego slogan: angielski cie zmienia (ang. English transforms you), przy-
wotujgcy metafore ZMIANA TO SItA pojawit sie razem z poréwnaniem: osoba
znajgca angielski to Superman. Interpretacje studentéw byty bardzo ciekawe. U
czesci 0séb, szczegdlnie ptci zenskiej, pobudzone zostaty implikacje na temat atrak-
cyjnosci fizycznej/seksualnej Wiochéw, dwie osoby zwrdcity uwage na kontekst
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biznesowy i potencjalne powigzanie jezyka angielskiego z sukcesem finanso-
wym, co, jak sie pdzniej okazato, miato zwigzek z memami internetowymi, na
ktérych Superman pojawia sie w korporacyjnym mundurku na tle drapaczy
chmur (https://pixabay.com/pl/photos/superhero/). Dwaj studenci mieli skoja-
rzenia z sitg fizyczng Supermana, odzwierciedlajgcg wedtug nich potencjat in-
telektualny, co prawdopodobnie byto efektem aktywacji odwzorowania
UMYSt TO CIALO. Co ciekawe, podsumowujac swojg prezentacje, student z
Wtoch zasugerowat, ze skojarzenia z sitg fizyczng i potencjatem mentalnym
mozna réwniez odczytywac¢ w kontekscie ekonomicznym, jako ze kryzys go-
spodarczy Wtoch wymaga, by mtodzi ludzie byli silni fizycznie, umystowo i, w
konsekwencji, finansowo. Tym samym, interpretujgc znaczenie pojecia jezyk
angielski w kontekscie wioskim, studenci wydawali sie postugiwaé zaréwno
metaforg konceptualna, czyli schematyczng strukturg gteboka, jak i metaforg
kultury, z ktérych jedna przywotywata postaé¢ Supermana, a druga stereotypi-
zowata model kognitywny Wtocha jako istoty na wskro$ seksualnej. Konstruk-
cja znaczenia byfa tu zatem negocjacjg na poziomie relatywnie gtebokim, po-
wigzanym z mozliwymi symulacjami fragmentéw doznan w sferze zaréwno fi-
zyczno-afektywnej, jak i spoteczno-kulturowej. Byta to rowniez negocjacja po-
je¢ o duzym stopniu uszczegétowienia, odnoszacych sie do wielu kontekstow,
czesto dosc¢ odlegtych od docelowego konceptu jezyka angielskiego. W konse-
kwencji trudno méwi¢ o wspdlnej przestrzeni konceptualnej w odniesieniu do
szczeg6tow obrazowania. Jednakze na poziomie schematycznym wydaje sie,
ze metafory konceptualne: UMYSL TO CIALO i ZMIANA TO SItA pozwolity stu-
dentom na tworzenie spdjnej konceptualizacji — metafory komunikacji.
Omodwione seminarium, bedgce prdbg sprofilowania zainteresowan ba-
dawczych pod katem internacjonalizacji i tgczacej sie z nig potrzeby rozwoju
dialogu miedzykulturowego na polskich uczelniach, miato na celu wskazanie
mozliwej tematyki zajeé jezykoznawczych spdjnej ze strategig umiedzynaroda-
wiania programoéw ksztatcenia. Wydaje sie, ze przedstawienie procesu kon-
strukcji znaczenia w komunikacji interkulturowej z perspektywy jezykoznaw-
stwa kognitywnego jest rozwigzaniem uwypuklajgcym istotne watki badawcze
i pozwalajgcym na scislejsze powigzanie jezyka, kultury i komunikacji. Z punktu
widzenia (glotto)dydaktyki interkulturowej proponowane zajecia wydajg sie
réwniez atrakcyjne. Swiadomoéé zréznicowania iloéciowego i jakoéciowego
konceptualizacji (znaczen) potencjalnie biorgcych udziat w dialogu miedzykul-
turowym pozwala na sprawniejszg nawigacje miedzy mozliwymi interpreta-
cjami, pobudzanie alternatywnych perspektyw, tworzenie sytuacji wyrazistych
i zréznicowanych doswiadczeniowo. Wykorzystanie jezykoznawczej teorii zna-
czenia z jej potencjatem glottodydaktycznym, widocznym szczegdlnie w inter-
pretacjach jezykowych znaczen pojec abstrakcyjnych na zajeciach majgcych na
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celu uwrazliwienie miedzykulturowe, mozna zatem rekomendowac jako dobrg
praktyke. Rekomendacja ta wydaje sie szczegdlnie uzasadniona teraz, we wstep-
nej fazie umiedzynarodawiania szkolnictwa wyzszego, gdy systemowe rozwig-
zania dotyczgce sposobow rozwijania glottodydaktycznej kompetencji inter-
kulturowej nauczycieli akademickich byé moze dopiero powstajg.
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