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BARIERY W NAUCE JEZYKOW OBCYCH
— PERSPEKTYWA UCZACYCH SIE

Barriers in foreign language learning — learner’s perspective

This article’s main aim is to present the results of research concerning
the barriers in foreign language learning. It analyses various obstacles
indicated by 342 students from both philological and non-philological
departments. Those factors have been subdivided into three groups,
each dealing with a different type of barriers: external objective barri-
ers, barriers associated with behavior and competence of the teacher
as well as concerning language courses, and, finally, cognitive, affective,
and personality related barriers.
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1. Wprowadzenie

Jedna z gtéwnych zalet Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego
byto wprowadzenie na grunt glottodydaktyki terminu savoir-étre, a przez to
jeszcze wyrazniejsze uwypuklenie roli indywidualnych uwarunkowan uczniow w
nauce jezykow obcych. Zmienne podmiotowe i wskazniki postepdw (np. oceny)
mogg bowiem jedynie wspdtwystepowac, czesto jednak zachodzi miedzy nimi
zwigzek przyczynowo-skutkowy. W takim przypadku cechy ucznidow petnig role
zmiennych niezaleznych lub zmiennych posredniczacych, a ich wptyw na proces
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uczenia sie mozna okresli¢ grosso modo jako neutralny (np. niektére style ko-
gnitywne), pozytywny (np. zachowania wynikajgce z tzw. otwartosci na do-
Swiadczenia) lub negatywny (np. lek jezykowy).

Gtéwnym tematem niniejszego artykutu bedzie negatywne oddziatywa-
nie uwarunkowan indywidualnych na nauke. Zostang w nim przedstawione
wyniki badania, ktore dotyczyto percepcji czynnikdw barierogennych w nauce
jezykdw obcych, a odpowiedzi udzielone przez respondentéw bedg odnie-
sione do typologii barier psychicznych dokonanej przez Bielska (2011). Bada-
nie przeprowadzono wsrdd 344 polskich studentéw trzech réznych kierunkéw
w okresie od lutego 2014 do czerwca 2015 roku. Z racji obszernosci i ztozono-
$ci zagadnienia nie zostang zaprezentowane w tym artykule srodki zapobiega-
jace barierom lub neutralizujgce ich wptyw.

2. Typologia barier psychicznych wedtug J. Bielskiej

W artykule ,,Bariery psychiczne w nauce jezyka obcego” Bielska (2011) wyod-
rebnita piec typow blokad. Pierwszg grupe stanowig bariery poznawcze, ktére
sg wynikiem trudnosci o charakterze percepcyjnym. W tym zbiorze znajdujg
sie problemy wynikajace z braku elastycznosci poznawczej (np. zwigzanego ze
sztywnoscig stylu kognitywnego lub modalnosci), zaburzen pamieci, niskiej to-
lerancji dla wieloznacznosci, a takze z btednych przekonan o nauce jezykéw
obcych i stopniu trudnosci réznych jezykdw. Drugi zbidr stanowig przeszkody
afektywne —emocjonalne i motywacyjne. Obejmujg one stany, postawy i mo-
tywy dziatania. Mozna tu wymieni¢ negatywne postawy wobec przedstawi-
cieli danej kultury czy jezyka obcego, wysoki lek jezykowy i niskg motywacje
wewnetrzng. Bariery osobowosciowe — trzeci rodzaj — wigzg sie ze wzglednie
statymi uwarunkowaniami indywidualnymi, takimi jak: silna ekstrawersja lub
introwersja, nieadekwatne poczucie wiasnej wartosci i skutecznosci, silny kon-
formizm. Za oddzielng, czwartg grupe nalezy uznaé zdaniem autorki blokady
jezykowe, ktore odnoszg sie — jak sama nazwa wskazuje — do kwestii stricte
jezykowych: stopnia znajomosci jezyka obcego i jezyka ojczystego oraz dy-
stansu miedzy dojrzatoscig intelektualng a mozliwoscig wyrazenia mysli w je-
zyku obcym. Bariery psychospoteczne stanowig piaty typ. Sg one zakotwi-
czone w warunkach spotecznych, a przyktadowymi przeszkodami tej natury
s3: konflikt rél spotecznych petnionych przez ucznia, brak symetrii miedzy in-
dywidualnym stylem uczenia sie a stylem nauczania, niemoznos¢ liczenia na
wsparcie Srodowiska spotecznego (Bielska, 2011: 334-335).
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3. Przedmiot, cele, pytania i techniki badawcze

Inspiracja do przeprowadzenia opisanego badania byt wspomniany artykut
Bielskiej. Wazny motyw stanowity tez wtasne obserwacje — mojg ciekawos¢
wzbudzity te stany, zachowania i cechy ucznidw, ktére ich zdaniem mogg
utrudniac¢ opanowywanie konkretnych kompetenc;ji jezykowych, np. niesmia-
tos$¢ podczas interakcji ustnych, zbyt silne myslenie konwergencyjne lub dywe-
rgencyjne jako czynnik utrudniajacy rozwigzywanie problemow, rézne formy
leku jezykowego, negatywne odczucia wzgledem danego jezyka lub przedsta-
wicieli danej kultury. Przedmiotem zainteresowania nie byty wiec bariery fa-
czyce sie z kwestiami jezykowymi sensu stricto, takimi jak nieznajomos¢ pew-
nych konstrukcji syntaktycznych czy ubogi zaséb stownictwa.

Przedmiot badania zostat doprecyzowany w postaci nastepujacych py-
tan badawczych:

e Jakie sg najczestsze bariery w nauce jezykdéw obcych, zgodnie z odczu-
ciem respondentéw?

e (Czy wymienione przez respondentéw bariery potwierdzajg adekwat-
nos¢ ich podziatu na pieé typdw: poznawcze, afektywne, osobowo-
Sciowe, jezykowe, psychospoteczne?

e (zyistniejg réznice miedzy odpowiedziami studiujgcych kierunki filo-
logiczne i niefilologiczne w zakresie wystepowania réznych barier?

Z wzgledu na specyfike pytan badawczych i tzw. zasade otwartosci przy-
pisang badaniom jakosciowym (Kriiger, 2007: 161) uznano za bezcelowe for-
mutowanie hipotez roboczych. ,,W wypadku [...] probleméw badawczych do-
tyczacych samego tylko opisu badanych faktéw lub zjawisk nie zachodzi ko-
niecznos¢ formutowania hipotez roboczych. Przeciwnie, formutowanie ich
moze sie okaza¢ daremnym marnotrawieniem energii twdrczej, a niekiedy
moze by¢ wrecz niepozadane i szkodliwe. Na przykfad zupetnie niecelowe wy-
daje sie formutowanie hipotez roboczych w wypadku badania opinii oséb ba-
danych w réznych sprawach” (Lobocki, 2006a: 129).

W badaniu zastosowano kwestionariusz!, w ktérym respondenci zostali
poproszeni o odpowiedz na jedno, ogdlnie sformutowane pytanie o charakte-
rze introspektywnym — ponizej zamieszczono jego fragment:

,Sukces w nauce jezykow obcych zalezy od wielu uwarunkowan kulturowych,
spotecznych i psychologicznych. Determinujg go réwniez cechy uczgcego sie,

1 W literaturze przedmiotu brakuje jednomyslnosci co do statusu kwestionariuszy (an-
kiet) — zgodnie z tobockim (2006b: 243) oraz Wilczyriskg i Michonska-Stadnik (2010:
167) traktuje kwestionariusz jako technike badawczg, a nie jako niezalezng metode.
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zachowania nauczyciela oraz inne czynniki o charakterze obiektywnym. Poniz-
szy sondaz ma na celu wyodrebnienie gtéwnych kategorii czynnikéw, ktére
utrudniajg nauke jezykdw obcych [...].
Prosze wymieni¢ dowolng liczbe czynnikéw, ktére utrudniajg Pani/Panu ucze-
nie sie jezykdw obcych oraz dopasowaé opinie do jednej z trzech kategorii:

1. Moje cechy, postawy, zachowania, przekonania

2. Cechy, postawy, zachowania, przekonania nauczyciela

3. Inne czynniki”.

Introspekcja wspotbrzmi szczegdlnie z refleksja o aspektach afektyw-
nych wiasnego funkcjonowania (Wilczyniska i Michonska-Stadnik, 2010: 161).
Uznano poza tym, ze forma pisemna bardziej anizeli ustna (np. wywiad) be-
dzie sprzyjac zastanowieniu sie nad odpowiedziami.

4. Proba badawcza

Badanie zostato przeprowadzone wsrdd studentdow réznych warszawskich
szkot wyzszych, studiujgcych na trzech kierunkach: filologii, pedagogice i eko-
nomii. Intencjg byto zdobycie informacji na temat réznorodnych perspektyw,
ktore wynikajg tez z odmiennych kontekstow studiowania i celdw uczenia sie
jezykdw. Odpowiedzi udzielito 344 respondentéw. Podczas wstepnej analizy
wynikéw dwa kwestionariusze wyeliminowano, poniewaz respondenci za-
warli w nich ogdélne uwagi o uczeniu sie jezykéw i rekomendacje, a przedsta-
wione tresci nie odnosity sie bezposrednio do badanych (np. ,,Problem w ucze-
niu sie jezykdw obcych ma osoba, ktdra nie ma dobrej pamieci stuchowej”;
yllustracje bardzo pomagajg w uczeniu sie”). Ostateczne] analizie poddano
wiec odpowiedzi 342 respondentow, w tym:

e 118 studentow kierunkow filologicznych, czyli 34,5% ogotu (S1-S118);

e 224 studentéw kierunkow niefilologicznych, czyli 65,4% ogdtu (S119-S342).

5. Wyniki badania

W tej sekcji artykutu zostang przedstawione najczesciej wymieniane bariery.
Podczas prezentowania wynikow zostang zachowane trzy kategorie zrodet ba-
rier, ktére wyodrebniono w kwestionariuszu (moje cechy, cechy nauczyciela,
inne czynniki), a bariery zwigzane z wtasng osobg zostang odniesione do ty-
pologii Bielskiej (bariery poznawcze, afektywne, osobowosciowe, jezykowe,
psychospoteczne).
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5.1. Bariery zewnetrzne

Wszyscy respondenci uwzglednili w swoich odpowiedziach czynniki ze-
wnetrzne, ktére powodujg trudnosci w nauce jezykdw obcych. Najczesciej wy-
mieniano zbyt duzg liczbe obowigzkdéw, skutkujgcg niemoznosciag poswiecenia
czasu nauce jezyka, jak rowniez realizowanie zbyt obszernego materiatu pod-
czas zajeé, ktére przeciwstawia sie aspektowi jakosciowemu nauki — 69 re-
spondentéw [20,1%]? przytoczyto np. takie argumenty:

,Duza liczba zaje¢ z [nazwa jezyka] doprowadza do tego, ze po zajeciach odra-
biamy prace domowe. Brak jest motywaciji i checi do pogtebiania tej wiedzy przez
samodzielne »badania«. Przez nattok pracy tracimy pasje do tego jezyka” (S68).

»Ograniczony czas na nauke (a wedtug mnie nauka jezyka wymaga poswiecenia
duzej ilosci czasu) przez prace — wielu studentdw, tak jak ja, pracuje, zeby madc
optacic studia (jestem studentkg wieczorowg), co skutkuje brakiem odpowied-
niej ilosci czasu” (5100).

,Wprowadzanie zbyt duzej ilosci nowego materiatu podczas jednych zajeci do-
datkowo zadawanie prac domowych, ktérych wykonywanie zajmuje kilka go-
dzin, powoduje utrate orientacji w przedmiocie i spadek motywacji. A gdzie
przyjemnos¢ uczenia sie???” (5134).

Czynniki, ktore znalazty sie na kolejnych miejscach, wymieniono w tabeli 1.

Czynnik barierogenny Liczba respondentéw

zbyt mata liczba godzin zajec z jezyka obcego 31[9%]

brak regularnego kontaktu z cudzoziemcami i z tzw. zywym jezykiem 24 [7%)

duza liczebnos$¢ grupy zajeciowej 18 [5,2%)

zbyt wczesna lub zbyt pdzna pora zajec 13 [3,8%)
kwestie zwigzane ze stanem zdrowia i samopoczuciem, jak choroby, zme- 11 [3,2%)
czenie lub problemy osobiste

brak wiodgcego podrecznika do nauki jezyka 10[2,9%]
niedysponowanie funduszami na dodatkowe lekcje czy materiaty 5[1,4%]

Tabela 1: Czynniki barierogenne zewnetrzne z perspektywy uczgcych sie.

Rzadziej (mniej niz pie¢ razy) odnotowano: réznice miedzy poziomem
zaawansowania uczacych sie w jednej grupie, niedogodny plan zaje¢, warunki
proksemiczne, czestg zmiane nauczycieli, 90-minutowg dtugosc zajed.

2 W nawiasach kwadratowych podano liczbe i/lub odsetek respondentéw wskazuja-
cych dang odpowiedz.
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5.2. Bariery zwigzane z nauczycielem i przebiegiem zaje¢ jezykowych

340 respondentéw [99,4%] wymienito co najmniej jedno zachowanie nauczy-
ciela jako czynnik barierogenny. Wérdd nich nalezy oddzieli¢ te, ktdre dotycza
umiejetnosci dydaktycznych, a wiec przejawiajg sie w planowaniu oraz orga-
nizacji zaje¢ i prezentowaniu nowego materiatu od tych, ktére bardzo Scisle
taczg sie z cechami osobowymi, a znajdujg odbicie w jakosci relacji interper-
sonalnych i atmosferze zajec.

Najczesciej wymienianym czynnikiem byty niedostateczne kompetencje

dydaktyczne nauczyciela [40 = 11,6%], cho¢ nie doprecyzowywano, o jaki
aspekt badz jakie aspekty chodzi. Wypowiedzi miaty charakter bardzo ogdlny,
wrecz ogodlnikowy, tylko kilku respondentdw skonkretyzowato zarzut, np.:
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,Nieumiejetne wykorzystywanie czasu podczas zaje¢, np. gdy nauczyciel roz-
mawia z jednym studentem zamiast zaangazowac cafg grupe do rozmowy w
parach, gdy puszcza nagrania do ¢wiczen ze stuchu bez uprzedniego sprecyzo-
wania, w jakim celu je robimy itd.” (542).

,Nieprecyzyjne opisywanie btedéw w pracach pisemnych, brak omawiania po-
petnionych btedéw i mozliwosci poprawy” (5104).

,Niezrozumiate prowadzenie zaje¢ [...], oczekiwanie umiejetnosci jezykowych,
a nie nauka” (5141).

,,Brak zrozumienia i dopasowania odpowiedniej metody do poziomu ucznidéw” (S276).

Ponadto jako bariery zostaty wskazane:
tempo pracy, ktére jest zbyt szybkie lub zbyt wolne [36 = 10,5%];
monotonia, gtéwnie w zakresie technik dydaktycznych i wykorzysty-
wanych materiatéw [24 = 7%];
nieuwzglednianie potrzeb uczgcych sie [16 = 4,6%)], przy czym stowo
,potrzeby” ma tu szerokie znaczenie, bo obejmuje zaréwno potrzeby
komunikacyjne, jak i potrzeby wynikajgce z cech osobowosci lub pre-
dyspozycji (np. duza niesSmiatos¢, koniecznosé pozostawienia dtuz-
szego czasu na refleksje);
brak umiejetnosci motywowania badz nadmierne skupienie na kry-
tyce [15 = 4,3%];
oferowanie zbyt matej lub zbyt duzej liczby zadan powtdrzeniowych
[12 =3,5%];
wyfaczne postugiwanie sie jezykiem obcym podczas zajec [11 = 3,2%];
niedostateczne kompetencje jezykowe nauczyciela [6 = 1,7%];
przerywanie wypowiedzi uczniéw [4 = 1,1%];
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brak mozliwosci poprawy niesatysfakcjonujgcej oceny, niejasne kryte-

ria oceniania, zbyt czeste korzystanie z nowych technologii, stosowa-

nie referatdw (te bariery wymienity pojedyncze osoby).
Barierogenne cechy osobowe nauczycieli, o ktérych najczesciej mowili

respondenci, to dyrektywnos$é/autorytarnosé/despotyzm i przekonanie o nie-
omylnosci, skutkujgce czesto brakiem szacunku dla uczacych sie [30 = 8,7%].
Wypowiedzi ankietowanych byty zréznicowane — od ogdlnych i neutralnych po
konkretne i surowe, np.:

»,Nauczyciele zaktadajgcy oczywistos¢ pewnych zagadnien” (S35).

,Brak otwartosci nauczyciela na opinie studentéw co do sposobu wprowadza-
nia nowych tresci” (S52).

,Niektorzy profesorowie uwazajg nas — uczniéw — za niedouczonych, niegod-
nych [nazwa kierunku studiéw]. Dziwig sie, ze czegos nie umiemy, nawet jesli
sg to wiadomosci z dziedziny, ktérg dopiero poznajemy” (S31).

,Wysmiewanie btedow jezykowych i wprowadzanie stresujgcej atmosfery w
grupie, ktdra nie przyczynia sie do korygowania bteddw, a stuzy nauczycielom
jako narzedzie pietnowania uczniow i wytadowywania swojej frustracji; nie-
che¢ do przyjecia innych interpretacji $wiata/jezyka niz ta prezentowana przez
nauczyciela” (570).

Wymieniono réwniez bariery, ktére jest trudno jednoznacznie przypisac

kategorii: umiejetnosci dydaktyczne czy cechy osobowosciowe. Np. w fawory-
zowaniu uczniéw i stawianiu nierédwnych wymagan [23 = 6,7%] mogg sie od-
bija¢ osobiste sympatie oraz antypatie, jak i znajdowaé wyraz poglady na te-
mat dydaktycznego postepowania, np. potrzeby koncentrowania uwagi na
uczniach stabszych lub czestszego angazowania ucznidw lepszych. Do tej grupy
czynnikdw mozna tez zaliczy¢:

zf3 (napietg) atmosfere podczas zajec [21 = 6,1%)];

niewielkie zaangazowanie/obojetnos¢ nauczyciela [20 = 5,8%];

niskg praktycznosc¢ zajeé/nadmierne skupienie na aspektach ,,nieistot-
nych”3 [18 = 5,2%];

chaotyczny sposéb prowadzenia zajeé [17 = 4,9%];

nieumiejetnos¢ zainteresowania tematem [11 = 3,2%];

niska interaktywnos¢ nauczyciela [5 = 1,4%];

nadmierng pobtazliwos$¢ nauczyciela [2 = 0,58%)].

3 Gtéwnie zarzucano zbytnie skupienie sie na zagadnieniach gramatycznych i matg
liczbe zaje¢ konwersacyjnych.
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5.3. Bariery zwigzane z wiasng osobg

322 respondentéw [94,1%] podato co najmniej jedng bariere $cisle zwigzang z
ich postawami, reakcjami czy odczuciami. Analizowane odpowiedzi prébowano
przyporzadkowac¢ do pieciu rodzajéw barier wyszczegélnionych przez Bielska,
chociaz niekiedy jej typologia okazywata sie — zgodnie z moim osgdem — niewy-
starczajgca lub niedostatecznie akcentowata specyfike pewnego typu blokad.

Podczas analizy zachowano podziat na sfere poznawczgy i afektywna
(mimo ich oczywistej nieroztagcznosci), uznajac, ze rozrdznienie to nie przeciw-
stawia ich sobie, a jedynie podkresla ich specyfike.

WSrdd barier poznawczych znalazty sie zatem niesystematycznosé [69 =
20,1%)], ktopoty z koncentracjg [23 = 6,7%)], zta organizacja pracy/nieumiejet-
nos$¢ planowania dziatan [19 = 5,5%] i tzw. staba pamieé [19 = 5,5%], przy czym
najczesciej przytaczano w tym kontekscie nauke stéw.

Wedtug mnie takze tzw. bariery jezykowe stanowig de facto specyficzny
wariant barier poznawczych, przy czym tylko kilka wypowiedzi mozna przypi-
sac tej kategorii: rozdzwiek miedzy checig budowania dtugich i ztozonych wy-
powiedzi a brakiem wystarczajgcych srodkéw jezykowych, znajomosé¢ innego
jezyka obcego, gtéwnie pokrewnego, co powoduje interferencje, a takze row-
noczesne uczenie sie zbyt duzej liczby jezykdw (odpowiedzi te pojawity sie w
pojedynczych przypadkach).

Zgodnie z wynikami badania najobszerniejszy zbiér stanowig —zdecydo-
wanie — bariery natury afektywnej. Na pierwszym miejscu [100 = 29,2%] zna-
lazty sie zachowania i stany, ktére nalezy utozsamiac z lekiem jezykowym,
gtéwnie lekiem komunikacyjnym, np.:

,Czesto, gdy probuje wypowiedzie¢ sie w danym jezyku, ogarnia mnie strach,
Ze nie wypowiem sie poprawnie, wiec wole nic nie powiedzie¢ lub udawag, ze
nie rozumiem” (S116).

,Nie jestem niesmiata, ale mam problem z wypowiadaniem sie w innym jezyku,
bo mysle, ze popetnie btagd lub kto$ mnie nie zrozumie, mimo ze wiem, ze po-
trafitabym dobrze powiedzie¢ wiele rzeczy” (S188).

Trzeba doda¢, ze w tej grupie niemal potowa badanych [47 = 13,7%
ogotu] jako przyczyne blokady wskazata lek przed publicznym zabieraniem
gtosu, ktdry nie jest wskaznikiem niesmiatosci, a wynika z obawy przed o$mie-
szeniem z powodu deficytow jezykowych. W wypowiedziach respondentéw
jest obecna duza liczba stow o istotnym ciezarze gatunkowym, np.:

,Odbiegam poziomem od wiekszosci grupy, co budzi we mnie poczucie
wstydu” (5124).

178



Bariery w nauce jezykéw obcych — perspektywa uczacych sie

,Czasami wstydze sie zapytaé¢ o co$, czego nie rozumiem, zeby nie wyjs¢ na
gtupiag” (S159).

»Mam lek przed zbtaznieniem sie” (S167).
,Strach przed upokorzeniem podczas rozmowy z kims po angielsku” (S280).

»,Bardzo lubie jezyk angielski, jednak bardzo czesto boje sie mowi¢ w tym je-
zyku, poniewaz nie chce sie osmieszaé” (S335).

,Uczac sie jezyka, najgorzej dla mnie jest wypowiadac sie ustnie, poniewaz
ogarnia mnie wstyd przed powiedzeniem czego$ »gtupiego«” (S337).

Czynnikiem czesto wymienianym byta takze , mata motywacja” lub , brak

motywacji” — 76 badanych [22,2%)] przytoczyto te stowa. Respondenci podawali
czesto przyczyne lub okolicznosci, w ktérych ta przeszkoda wysuwa sie na czoto, np.:

,Brak motywacji do nauki wynikajacy z tego, ze nie rozumiem zaje¢ z [nazwa
jezykal” (S26).

,Uwazam, ze bardzo utrudniajg mi uczenie sie jezykéw moje checi. Mysle, ze
mam ich zdecydowanie za mato [...]. Jesli co$ mi nie wychodzi, np. nauka poszcze-
gblnych stéwek [...], to rezygnuje, a nie ciggle je powtarzam az do skutku” (S163).

»Mam [...] przekonanie, ze mdj poziom jezyka w wypracowaniach nie zmienia
sie od jakiego$ czasu, co bardzo zniecheca do dalszej pracy” (5218).

WSsrdd innych blokad afektywnych znalazty sie:
negatywne przekonania dotyczgce wtasnych zasobdéw poznawczych
[28 = 8,1%], np.:

,Nie mam predyspozycji do opanowania niektérych aspektow jezyka (np.
trudna wymowa, szybki jezyk mowiony)” (S83).

»,Mam przekonanie, ze niektdre rzeczy sg zbyt trudne, zeby sie ich nauczy¢” (5223).
prokrastynacja [18 = 5,2%], np.:

,Odktadanie wszystkiego na pdzniej, szczegdlnie te rzeczy, ktére wydajg mi
sie mato atrakcyjne i ktérych nie mam ochoty robi¢, bo wymagajg duzo
czasu” (S49).

,Odktadanie nauki na ostatnig chwile, co powoduje, ze szybko zapominam”
(5245).

brak zainteresowania — zazwyczaj danym jezykiem, rzadziej tematem
(np. zajec) [17 = 4,9%], np.:
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»,Nie posiadam potrzeby pogtebiania znajomosci jezyka po osiggnieciu pew-
nego poziomu” (S83).

»Niektére tematy i teksty w ogdle mnie nie interesujg »zyciowo«, wiec jest
mi trudno skupi¢ sie na nich” (5252).

e stany, ktére nalezy potraktowac jako wskazniki niskiego poczucia wta-
snej wartosci [14 = 4%], np.:

»Wmawiam sobie, ze jestem gorsza niz inni, bardzo dbam o opinie innych na
swéj temat” (S215).

,Gdy co$ mi nie wychodzi, zaczynam mysleé, ze czegos mi brakuje” (5342).
e trudnosc wynikajgca z odroczenia gratyfikacji [12 = 3,5%)], np.:

,Poczucie bezcelowosci, ze zanim osiggne poziom »uzytecznosci« jezyka, mi-
nie wiele lat” (586).

,Demotywuje mnie swiadomosé, ile czasu i wysitku potrzeba, aby osiggnaé
komunikatywng kompetencje w danym jezyku” (S87).

e brak sympatii/nieche¢ do nauczyciela [11 = 3,2%], np.:

»,Mam ogromng nieche¢ w stosunku do nauczyciela — jest niegrzeczny i nie-
kompetentny” (5195).

,Zte nastawienie do nauczyciela — nie wzbudzit sympatii” (5275).

Respondenci bardzo rzadko wymieniali bariery, ktére mozna uznac za
psychospoteczne w ujeciu Bielskiej (konflikt petnionych rél, niezgodnos¢ stylu
uczenia sie i nauczania, brak wsparcia spotecznego). Najczesciej moéwili o przy-
musie nauki jezyka obcego [9 = 2,6%], np.:

,Naciski spoteczne na nauke danego jezyka, »bo caty swiat w tym jezyku sie
porozumiewa«” (5190).

,Poczucie »nie potrzebuje tego«, »nie interesuje mnie to«, a musze sie uczyc,
bo taka jest moda” (5285).

Wydaje sie, ze do grupy barier psychospotecznych nalezatoby réwniez
zaliczy¢ wszelkie przekonania spoteczne podlegajace internalizacji (gtdéwnie
stereotypy), ktére dotyczg uwarunkowan nauki jezyka/jezykdw, stopnia
jego/ich trudnosci oraz wyobrazen zwigzanych z przedstawicielami danej kul-
tury/nacji. Takie czynniki wymienito 15 respondentow [4,3%], np.:
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,Przekonanie, ze wyjazd za granice jednak ma duzy wptyw na kompetencje je-
zykowe (osoby, ktére wyjezdzaja, ucza sie szybciej)” (S60).

,Przekonanie, ze zeby zaczg¢ méwic¢, powinno sie wyjechac do kraju, ktérego je-
zyka sie ucze —to powazna inwestycja czasowa, finansowa, emocjonalna” (S86).

W zbiorze barier osobowosciowych znajdujg sie relatywnie state charakte-
rystyki uczacych sie. Podczas selekgji i analizy odpowiedzi postuzytem sie mode-
lem tzw. Wielkiej Pigtki* (Smuk, 2011). Chociaz lekliwo$¢ uznaje sie za ceche neu-
rotyzmu, to lek jezykowy potratowano jako oddzielng zmienng o charakterze afek-
tywnym, co jest spdjne z jego klasycznym ujeciem (Horwitz, Horwitz i Cope, 1986).

Badani méwili o czterech barierach o charakterze osobowos$ciowym:

e duzejniesmiatosci/niecheci do wystepdw przed grupa/silnejintrower-
sji [54 = 15,7%];
e niskiej sumiennosci [11 = 3,2%];
e zbyt duzej sumiennosci/perfekcjonizmie [9 = 2,6%];
e 0gdllnym braku celu/bezsensie/pesymizmie/braku ciekawosci $wiata
[9=2,6%].
Ponizej zacytowano kilka wypowiedszi z tej grupy:

,Nie mam umiejetnosci »lania wody« — jestem osobg bardzo konkretng i spra-
wia mi to duze problemy, by wyrazié¢ swoje mysli bardzo dtugo” (543).

,Zbytni perfekcjonizm i precyzyjna organizacja pracy sg blokada. Zawsze trzy-
mam sie Sci$le wyznaczonego planu, nie odktadam na pézniej, mimo ze w da-
nym momencie nie mam »weny« do danego ¢wiczenia/zadania” (S65).
,Niekiedy introwersja — lubie nauke w mniejszej grupie, 5-10 osobowej”
(5182).

,Introwersja — mam wtasne tempo nauki” (S190).

Jestem zbyt »utozonak, nie potrafie reagowac szybko w sposdb nieprzemy-
slany, waze stowa” (5215).

Zeby zilustrowaé wielo$¢ czynnikéw utrudniajgcych opanowywanie je-
zykéw obcych przez respondentdw, warto przytoczyé na zakoriczenie te, ktére
pojawity sie dwu- lub jednokrotnie. Byty to: brak wtasnej opinii o réznych spra-
wach, dysleksja, dysortografia, lek przed konkretnym nauczycielem, nad-
mierna potrzeba nowych bodzcéw, nadmierna potrzeba presji czasu, niecheé
do aktywnosci teatralno-muzycznych, nieche¢ do mechanicznej nauki stow,
niekorzystanie z literatury zalecanej przez nauczyciela, nieprzywigzywanie

4 Otwarto$¢ na do$wiadczenia/zamknieto$é, sumiennosé/brak celu, ekstrawersja/in-
trowersja, ugodowosé/antagonizm, neurotyzm/stabilno$¢ emocjonalna.
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wagi do szczegdtdw, nieumiejetnosé pracy pod presjg czasu, niska kreatyw-
nos¢, pospiech, ,stomiany zapat”, tendencja do ttumaczenia stowa po stowie.
Dodatkowego komentarza wymaga podawanie lenistwa jako przeszkody w na-
uce jezykéw obcych — az w 69 kwestionariuszach [20,1%] mdéwiono o nim.
Zgodnie z mojg oceng bardzo trudno jest stwierdzi¢ jednomyslinie, jaki rodzaj
bariery stanowi lenistwo i gdzie faktycznie lezg jego przyczyny, choéby dlatego,
ze duze niejasnosci rodzi sam zakres semantyczny tego stowa.

6. Bariery studentow kierunkoéw filologicznych i niefilologicznych

Jak wspomniano wczesniej, jednym z celéw badania byto stwierdzenie, czy ist-
niejg réznice miedzy studentami kierunkdéw filologicznych i niefilologicznych
co do typow przeszkdd utrudniajgcych im nauke jezykdw obcych. Rozbieznosci
mogtyby wynika¢ z innych motywéw podjecia nauki jezyka obcego, odmien-
nych celéw nauki, réznej czestosci zajec jezykowych, doswiadczania kontaktu
z jezykiem podczas zajeé innych niz jezykowe czy odmiennego sposobu nau-
czania jezyka na studiach filologicznych i niefilologicznych.

Najwieksze réznice odnotowano w przypadku motywacji — jej brak lub
niski poziom wydaje sie byé wiekszym problemem dla studentéw ekonomii i
pedagogiki. Rezultat taki nie zaskakuje, jesli wezmie sie pod uwage status za-
jec jezykowych na kierunkach niefilologicznych i filologicznych oraz nieinstru-
mentalne przestanki podejmowania studidw na filologiach. Z analogicznego
powodu nie dziwi, dlaczego studenci , niefilologiczni” rzadziej anizeli ich kole-
dzy studiujacy filologie jako bariere przywotywali brak kontaktu z cudzoziem-
cami. W tej grupie z kolei czesciej byta mowa o potrzebie wiekszej liczby zajec
z przedstawicielami danej kultury obcej i o wyjazdach zagranicznych. Lek ko-
munikacyjny zdaje sie doskwiera¢ mocniej studentom kierunkéw niefilologicz-
nych, ale juz ,lek przed o$Smieszeniem sie” z powodu brakéw jezykowych wy-
daje sie stanowi¢ wezet gordyjski dla obu grup. Studenci filologii rzadziej mé-
wili o braku systematycznosci, o ktopotach z pamieciowym uczeniem sie i o
trudnosciach zwigzanych z odroczong gratyfikacjg. Nie odnotowano natomiast
zadnych istotnych réznic miedzy obiema grupami w przypadku barier natury
osobowosciowe]. Przeswiadczenie o braku predyspozycji do nauki jezykéw ob-
cych lub danego jezyka obcego czesciej dominuje u przedstawicieli ekonomii i
pedagogiki, natomiast wsréd przysztych filologéw pokutuje — postugujac sie
stowami respondentéw — ,,przekonanie, ze ciggle wiem za mato, zniechecenie
tym, jak wiele jeszcze mam do nauczenia i ile mam zalegtosci oraz tym, ze nigdy
nie bede dos$¢ dobra [...]” (578), czy , brak przyzwolenia na popetnianie bte-
doéw, wymag bycia perfekcyjnym” (S80).
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7. Podsumowanie

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze najistotniejsze okazaty sie bariery
afektywne, zwtaszcza stany emocjonalne wskazujgce na lek jezykowy oraz pro-
blemy z motywacjg do nauki. O ile w drugim przypadku respondenci umieli
wymieni¢ bgdz nawet wyjasnic zrédta takiego stanu, o tyle w przypadku leku
wypowiedzi badanych koncentrowaty sie na opisach odczu¢ powodujgcych
pasywnos¢, frustracje oraz mysli destrukcyjne na temat wtasnych mozliwosci
poznawczych. Ponadto szczegdlnie istotng zmienng barierogenng okazat sie
lek przed krytyczng oceng ze strony kolegdw. W drugiej kolejnosci byty wymie-
niane bariery z grupy poznawczych — tutaj dominowata niesystematycznosé,
inne czynniki pojawiaty sie zdecydowanie rzadziej. Niesystematycznos$é ta nie-
mal nigdy nie byta komentowana, nie pojawiaty sie réwniez informacje mo-
wigce o kontekstach jej obecnosci. Bariery jezykowe zostaty wymienione tylko
w siedmiu przypadkach. Takze bariery osobowosciowe i psychospoteczne byty
zdecydowanie rzadziej przytaczane; podkresimy jednoczesnie, ze w przypadku
cech osobowosci data sie zauwazyé pewna wzglednos$¢ — raz dana cecha
(gtéwnie sumiennosc) wydawata sie by¢ waznym atutem, innym razem trak-
towano jg jako wade. Wyniki badania pokazaty réwniez, ze przyczyng uczniow-
skich blokad sg zaréwno deficyty nauczycieli w zakresie kompetencji dydak-
tycznych (np. nieadekwatne tempo zajeé), jak i ich zachowania wynikajace z
osobowosci (np. autorytarno$é). Nalezy jednak jasno powiedzieé, ze trudno
jest o jednoznaczng ocene zrddet réznych barier. Wprawdzie nierzadko po-
wstajg one lub nasilajg sie na skutek btednych dziatarn nauczycieli, jednak za-
zwyczaj sg zakorzenione w wewnetrznych stanach uczacych sie, bardziej trwa-
tych (np. zanizonym poczuciu wtasnej wartosci, przekonaniu o braku pewnych
umiejetnosci) lub bardziej podatnych na zmiany (np. odczuwaniu antypatii do
danego nauczyciela, ztym samopoczuciu). Na zakoriczenie trzeba podkreslic,
ze niezaleznie od stopnia ztozonosci tworzonych typologii barier (uzasadnio-
nych np. celami badawczymi), w praktyce ma sens tylko ich catoSciowe anali-
zowanie i przypatrywanie sie wzajemnym powigzaniom.
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Aneks

Bariery w nauce jezykdw obcych wedtug kryterium czestosci (bez podziatu na kategorie):

Bariery wskazane przez > 5 respondentéw (1,4%) n=342 %
stany i zachowania utozsamiane z lekiem jezykowym 100 29,2
niska motywacja/brak motywacji 76 22,2
nattok obowigzkdw/materiatu realizowanego podczas zaje¢ 69 20,1
niesystematyczno$¢ 69 20,1
niesmiatosé/niechec do wystepdw przed grupa/silna introwersja 54 15,7
lek przed ,,08mieszeniem sie” 47 13,7
niedostateczne kompetencje dydaktyczne nauczyciela 40 11,6
tempo pracy — zbyt szybkie lub zbyt wolne 36 10,5
zbyt mata liczba godzin zaje¢ z jezyka obcego 31 9
dyrektywnosé¢/autorytarnos$é/despotyzm/pozorna nieomylno$é nauczyciela 30 8,7
negatywne przekonania nt. wiasnych zasobdw poznawczych 28 81
brak regularnego kontaktu z cudzoziemcami i z tzw. zywym jezykiem 24 7
monotonia zajec (z punktu widzenia technik dydaktycznych i materiatow) 24 7
faworyzowanie i stawianie nierdwnych wymagan 23 6,7
trudnosci z koncentracja 23 6,7
zta (napieta) atmosfera podczas zaje¢ 21 6,1
niewielkie zaangazowanie/obojetnos¢ nauczyciela 20 58
zta organizacja swojej pracy/nieumiejetnos¢ planowania dziatan 19 55
tzw. staba pamieé 19 5,5
prokrastynacja 18 52
(zbyt) duza liczebnos¢ grupy zajeciowej 18 52
niska praktyczno$¢ zajeé/zbytnie skupienie na aspektach ,,nieistotnych” 18 52
brak zainteresowania danym jezykiem obcym lub tematem 17 49
chaotyczny sposéb prowadzenia zajec przez nauczyciela 17 49
nieuwzglednianie potrzeb uczacych sie 16 4,6
przekonania spoteczne (stereotypy) nt. nauki jezykéw obcych 15 4,3
niedostateczne motywowanie/nadmierne skupienie na krytyce 15 4,3
stany i zachowania utozsamiane z niskim poczuciem wtasnej wartosci 14 4
pora zajec¢ — zbyt wczesna lub zbyt pdzna 13 38
trudnosc¢ zwigzana z odroczeniem gratyfikacji 12 3,5
liczba zadan powtdrzeniowych —zbyt mata lub zbyt duza 12 35
mata sumiennosé 11 3,2
brak sympatii do nauczyciela 11 32
zly stan zdrowia/zfe samopoczucie 11 3,2
nieumiejetnos¢ zainteresowania tematem przez nauczyciela 11 3,2
wyfgcznie postugiwanie sie jezykiem obcym podczas zaje¢ 11 32
brak wiodgcego podrecznika do nauki jezyka obcego 10 2,9
poczucie braku celu/poczucie bezsensu/pesymizm/brak ciekawosci $wiata 9 2,6
nadmierna sumienno$¢/perfekcjonizm 9 2,6
spoteczny ,,przymus” nauki jezykéw obcych 9 2,6
niedostateczne kompetencje jezykowe nauczyciela 6 1,7
brak funduszy na dodatkowe lekcje lub materiaty 5 14
niska interaktywnos¢ nauczyciela 5 14
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