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Wprowadzenie.
Badania nad efektywnoscia i produktywnoscia
szkot wyzszych

Tematyka numeru

Najnowszy numer Nauki i Szkolnictwa Wyzszego po$wiecony jest zagadnieniom
zwigzanym z efektywnos$cia i produktywnoscia instytucji dzialajacych w sektorze
edukacji ze szczegbdlnym uwzglednieniem szkot wyzszych. Problematyka dotyczaca
efektywnosci i produktywnosci funkcjonowania szkolnictwa wyzszego jest obecna
w debacie toczacej sie zaré6wno na arenie miedzynarodowej, jak i w Polsce. Presja
na szkoly wyzsze, aby efektywnie gospodarowaly zasobami (gléwnie publicznymi),
jest wywierana przez coraz wieksze gremia: przedstawicieli innych sektoréw pu-
blicznych (Kwiek 2015), Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz pozosta-
lych interesariuszy. Bonaccorsi i Daraio (2007) ponad dziesieé lat temu stwierdzili,
ze posiadamy bardzo ograniczone informacje na temat ,,produkcji” wiedzy przez
szkoly wyzsze, jakie sg czynniki ja determinujace i sprawdzajace jej efektywnosc.
Co sie zmienilo od tego czasu, zwlaszcza biorac pod uwage, ze obecnie badacze
maja do dyspozycji coraz bardziej zaawansowane i réznorodne narzedzia pomiaru
oraz bazy danych? Niewatpliwie badania nad efektywnoscia i produktywnoscia
szkol wyzszych sa niezwykle istotne z punktu widzenia prowadzonej przez panstwo
polityki w stosunku do sektora szkolnictwa wyzszego. Z drugiej strony podstawowe
kwestie zwigzane z samym definiowaniem efektywnosci i produktywnosci szkot
wyzszych, opomiarowaniem naktadow i wynikéw dzialalno$ci prowadzonej przez
jednostki oraz odpowiednim zastosowaniem metod stuzacych do oceny efektywnosci
iinterpretacja wynikow analiz budza duze watpliwosci i weiaz napotykajg trudnosci.

Dlatego numer otwiera thumaczenie tekstu Jill Johnes pt. Pomiar efektywnosct,
ktory zostal oryginalnie opublikowany jako rozdzial w klasycznej pozycji: Interna-
tional Handbook on the Economics of Education (Johnes i Johnes 2004). W tekscie
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tym autorka wyprowadza pojecie efektywnosci z teorii produkcji, przyjmujac, ze takie
podejécie moze zosta¢ zastosowane do instytucji dziatajacych na rynku edukacji.
Tekst moze sprawia¢ wrazenie technicznego, sporo w nim wykreséw oraz wzorow,
ale wydaje sie, ze jest to niezbedne przy precyzyjnym definiowaniu miar efektyw-
noéci wraz z zalozeniami, ktoére przyjmuje sie do ich wyprowadzenia, a potem in-
terpretowania. Mozna powiedzie¢, ze jest to konieczna i podstawowa baza wiedzy
dla badaczy, ktorzy chca sie zajmowaé pomiarem efektywnoséci i produktywnosci
sektora edukacji. Nieznajomo$¢ zalozen wykorzystywanych metod albo ich niepo-
prawne zastosowanie moze skutkowac¢ jakoscia wnioskow, ktore sa catkowicie nie-
uzasadnione albo wrecz bledne. Bylo to niestety udzialem czesci tekstow przystanych
do tego numeru Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore z tego powodu nie mogly
zostac zaakceptowane do publikacji. W dalszej kolejnosci autorka przybliza rézne
metody wykorzystywane do pomiaru efektywnosci i produktywnoéci uczelni i szkot
oraz przedstawia pierwsze badania empiryczne z ich uzyciem. Jak zauwaza Johnes,
mocna strong badan nad efektywnoScia wykorzystujacych metody wyprowadzone
z teorii produkgji jest nie tylko mozliwos¢ stworzenia na ich podstawie rankingow
instytucji, ale i dostarczenie bogatego zasobu informacji, ktore moga zosta¢ wy-
korzystane przez zarzadzajacych uczelniami w celu poprawy ich funkcjonowania.
Ponadto autorka przewidziala, ze metody pomiaru efektywnosci beda w przysztosci
rozwijane, a to wywola zapotrzebowanie na badania empiryczne w zakresie ich
zastosowan w kontekscie jednostek z sektora edukacji. Sama autorka w po6zniej-
szych pracach rozwijala badania nad efektywnoscia szkot wyzszych, poruszajac m.in.
kwestie istnienia ekonomii skali i réznorodnos$ci w sektorze szkolnictwa wyzszego
(Johnes i Johnes 2016) czy tez wpltywu fuzji uniwersytetow na efektywnosc sektora
(Papadimitriou i Johnes 2018).

Badania nad efektywnoscig szkot wyzszych prowadzone sa takze przez badaczy
z Polski. Lukasz Brzezicki (2018) w sporzadzonym zestawieniu badan polskiego
szkolnictwa wyzszego prowadzonych za pomoca metod nieparametrycznych wyszcze-
golnia w sumie 60 pozycji. Do wszystkich autorow z listy zostato wyslane zaprosze-
nie do skladania tekstow do niniejszego specjalnego numeru Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. W drugiej cze$ci numeru zaprezentowano oryginalne artykuly naukowe.
Pierwszy autorstwa Andrzeja Szuwarzynskiego pt. Ocena efektywnosci procesu
dyplomowania na studiach pierwszego stopnia w polskich publicznych uczel-
niach technicznych przedstawia analize i ocene funkcjonowania polskich uczelni
technicznych, uwzgledniajac, wedle mojej wiedzy po raz pierwszy w badaniach tego
typu dla polskich uczelni, problem rezygnacji ze studiéw w trakcie pierwszego roku
oraz terminowe uzyskanie dyploméw. W celu przyblizenia czytelnikom skali proble-
mu warto przywolaé statystyki podawane przez Szuwarzynskiego, ktory stwierdza,
ze ,okolo 40% publicznych §rodkow inwestowanych w stacjonarne studia pierwszego
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stopnia to raczej chybiona inwestycja” (Szuwarzynski 2018). Marnotrawstwo Srodkow
zwiazane jest z tym, ze inwestycja $rodkow publicznych nie przynosi oczekiwanego
zwrotu, bo studenci zrezygnowali ze studiow lub zwrot ten bedzie odlozony w czasie
w odniesieniu do studentow, ktorzy nie ukonczyli studiéw w terminie.

W kolejnym artykule autorstwa Piotra Pietrzaka i Joanny Baran, Efektywnosé
i skuteczno$é¢ ksztatcenia w publicznym szkolnictwie wyzszym w Polsce (Pietrzak
i Baran 2018), poruszana jest kwestia nie tylko samej efektywnos$ci procesu ksztatce-
nia, rozumianej tutaj jako stosunek wynikow (liczba absolwentéw drugiego stopnia)
do naktadoéw (liczba nauczycieli akademickich, liczba pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi oraz warto$c¢ rzeczowych aktywow trwatych), ale takze
skuteczno$ci dydaktyki. W pomiarze skutecznoéci procesow ksztalcenia, autorzy
za zmienne diagnostyczne przyjeli: wzgledny wskaznik zarobkoéw absolwentow, czas
poszukiwania pracy etatowej przez absolwentow oraz wzgledny wskaznik bezrobocia
absolwentow, ktore pochodza z bazy Ekonomicznych Loséw Absolwentow szkot
wyzszych — ELA. Autorzy na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzili, ze przy
tak zdefiniowanych nakladach i wynikach dzialalno$ci uczelni nie istnieje zalezno$c¢
miedzy efektywno$cig procesu ksztalcenia a jego skutecznoscia.

Kolejny artykul dotyczy bardziej specjalistycznej kwestii. Lukasz Brzezicki
w artykule pt. Efektywnos$é studiéw Master of Business Administration (MBA)
w Polsce (Brzezicki 2018) zbadal efektywnos¢ 28 programow prestizowych studiow
MBA, ktére wedle mojej wiedzy nie byly do tej pory oceniane w tego typu krajowych
badaniach. W swoich analizach na temat wynikéw dzialalnosci studiow MBA autor
zaczerpngl informacje z rankingu studiow MBA prowadzonego przez Perspekty-
wy. Stwierdza na ich podstawie, ze studia tego typu charakteryzuja sie generalnie
relatywnie niska efektywnoscia, a co za tym idzie, ich koszty funkcjonowania sg
wzglednie wysokie.

Natomiast w artykule mojego autorstwa pt. Efektywnosé szkét wyzszych w Pol-
sce na tle uczelni europejskich — analiza dla dziewietnastu krajow przedstawiam
analize empiryczng efektywnosci szkot wyzszych wraz z estymacja determinuja-
cych ja czynnikow w ujeciu miedzynarodowym, poréwnujac szkoly wyzsze z Polski
ze szkotami dzialajacymi na rynku europejskim (Wolszczak-Derlacz 2018a). Wy-
korzystalam w tym celu metode dwustopniowa: w pierwszym kroku oszacowalam
wskazniki efektywno$ci, a nastepnie zbadalam relacje pomiedzy wybranymi zmien-
nymi a wskaznikami efektywnosci. Na podstawie uzyskanych wynikow wskazatam
na pewne generalne mechanizmy i zalezno$ci. W szczegélnoSci na to, ze uczelnie
wieksze i starsze sa bardziej efektywne, a poréwnujac uczelnie o tej samej wielko-
$ci i roku zalozenia, mozna wyciagna¢ wniosek, ze te, ktore maja wiekszy odsetek
pracownikow niebedacych nauczycielami akademickim i nizszy udzial przychodow
zewnetrznych w budzecie charakteryzuja sie nizsza efektywnoscia.
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W kolejnej czesci czasopisma zaprezentowano wyniki badan autorstwa Jacka
Lewickiego, ktory w artykule Nowy algorytm podziatu dotacji podstawowej
dla uczelni akademickich: Pierwsze skutki zmian i wstepne wnioski porusza kwestie
zwigzane ze skutkami wprowadzenia w 2016 roku nowego algorytmu podzialu do-
tacji podstawowej dla uczelni akademickich (Lewicki 2018). Autor pokazuje w nim,
jak zmiany w skladowych algorytmu wplynely na dystrybucje $rodkow finansowych
pomiedzy poszczegbdlnymi uczelniami oraz jakie dzialania ,,dostosowawcze” podej-
muja jednostki w celu uzyskania wyzszej dotacji.

W numerze publikujemy rowniez wywiad z Benedettem Leporim (koordynatorem
European Tertiary Education Register (ETER)) pt. Otwarty dostep do statystyk
uczelni powinien byé czyms normalnym!, w ktérym poruszona zostata kwestia
wyzwan zwigzanych z tworzeniem publicznie dostepnej i zharmonizowanej bazy
obejmujacej dane na temat poszczegdlnych instytucji szkolnictwa wyzszego z krajow
europejskich: European Tertiary Education Register (ETER) oraz mozliwo$ci wyko-
rzystania jej do porownan miedzynarodowych (Wolszczak-Derlacz 2018b). Benedetto
Lepori przekonuje, ze ogolny dostep do danych na poziomie indywidualnych uczelni
powinien by¢ czyms$ normalnym.

Dyskusja uzyskanych wynikéw w $wietle
wykorzystanych danych i metod

Artykuly naukowe zamieszczone w niniejszym numerze po$wiecone byly glow-
nie zagadnieniom zwigzanym z pomiarem efektywnosci i produktywnos$ci szkot
wyzszych. Prezentuja one rozne aspekty ich funkcjonowania. Na podstawie za-
mieszczonych analiz widaé, jakie wyzwania stoja przed badaczami szkolnictwa
wyzszego w zakresie pomiaru efektywnosci jednostek. Przede wszystkim szkoly
wyzsze prowadza wieloraka dzialalno$c¢: sa powolane do ksztalcenia studentéw,
prowadzenia badan naukowych oraz wspdlpracy z szeroko rozumianym oto-
czeniem. Nie wszystkie z rezultatow dzialalnosci uczelni sa latwe do zmierzenia
i opomiarowania, a co za tym idzie, utrudniona jest ocena efektywnosci dziatal-
nosci uczelni w tych sferach. Czes¢ z badaczy skupia sie wylacznie na dziatalnosci
zwiazanej z ksztalceniem studentéw (np. Szuwarzynski 2018; Pietrzak i Baran
2018), inni staraja sie uchwyci¢ takze wyniki dzialalnoséci naukowej prowadzonej
przez pracownikow, np. poprzez dodanie do zbioru wynikow liczby publikacji
(Wolszczak-Derlacz 2018a). Autorzy Swiadomi sg, ze wskazniki czysto iloécio-
we powinny by¢ zbogacone o miary jakoSciowe (Szuwarzunski 2018; Brzezicki
2018). Juz na podstawie tych kilku prac wida¢, ze zbiér miar nakltadow i wynikow
funkcjonowania szkdt wyzszych moze by¢ bardzo r6zny. Autorzy zamieszczo-
nych w numerze prac zgodnie stwierdzaja, ze miary naktadéw i wynikow szkol
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wyzszych, ktore przyjmuja w swoich analizach, sa zgodne z praktykami stosowa-
nymi w analogicznych badaniach oraz wyznaczone takze przez dostepnos$c danych.
Za naklady przyjmuje sie przede wszystkich zasoby osobowe wyrazone za pomoca
liczby nauczycieli akademickich oraz pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi (Pietrzak i Baran 2018; Szuwarzynski 2018; Wolszczak-Derlacz
2018a), zasoby finansowe takie jak: wartos$¢ przychodéw (Wolszczak-Derlacz
2018a), koszty (Brzezicki 2018), warto$¢ rzeczowych aktywow trwalych (Pietrzak
i Baran 2018), ale takze liczbe godzin zaje¢ (Brzezicki 2018). Pomiar wynikow
dzialalno$ci szk6t wyzszych nie jest latwy. Pietrzak i Baran (2018) oraz nizej
podpisana (Wolszczak-Derlacz 2018a) jako wyniki dzialalno$ci uczelni przyj-
muja liczbe absolwentéw, Szuwarzynski (2018) traktuje w ten sposéb wskazniki
na temat ukonczenia studiow w terminie i wskaznik rezygnacji ze studiow (jako
wynik niepozadany), a Brzezicki (2018) wykorzystuje w tym samym celu miejsce
programu studiow w rankingu Perspektyw, w ktorych brane sa pod uwage takie
aspekty jak preferencje pracodawcow czy opinie absolwentow.

Autorzy zamieszczonych prac do oceny efektywno$ci jednostek (szkol wyzszych/
programoéw studiow) zastosowali w gldwnej mierze metody nieparametryczne.
W metodach tych efektywno$¢ rozumiana jest jako stosunek wazonej sumy wynikow
do wazonej sumy naktadéw i ma ujecie relatywne, gdzie poszczegélne jednostki
porownywane sa do tych o najwyzszej (wzorcowej) efektywnosci. Nieefektywno$c
rozumiana jest jako mozliwo$¢ uzyskania wyzszych wynikéw przy danych nakta-
dach lub tych samych wynikéw przy nizszych nakladach. Wykorzystanie metod
nieparametrycznych przez autor6w omawianych tu prac nie jest zaskakujgca,
jezeli wezmie sie pod uwage, ze sa to metody ktore ,radzg” sobie z problemem
wielu naktadow i wielu wynikéw — charakterystycznych dla dzialalnosci szkot
wyzszych. Niewatpliwa zaleta uzytych metod nieparametrycznych jest to, ze nie
zakladaja one a priorti, jaka powinna by¢ zalezno$¢ pomiedzy nakladami a wynika-
mi. Warto zauwazy¢, ze autorzy sg $wiadomi ograniczen stosowanej metody, ktora,
jak punktuja jej adwersarze, jest metoda iloSciowa, w ktorej mozna zatraci¢ aspekt
wewnetrznego funkcjonowania uczelni, a tym samym specyfike samego sektora.
Z drugiej strony nalezy pamietac, ze szkoly wyzsze pomimo cech specyficznych nie
funkcjonuja w oderwaniu od ekonomicznej rzeczywistosSci, zatrudniaja bowiem
czynniki wytworcze, dostarczajac ustug i produktow, nawet jezeli sa one trudne
do zmierzenia.

Badania zamieszczone w niniejszym numerze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do-
starczyly szeregu nowych informacji na temat funkcjonowania szkot wyzszych w Pol-
sce, np. odnos$nie skali problemu niekonczenia studiow przez studentéw w terminie
i rezygnacji ze studiow (Szuwarzynski 2018), mozliwosci wykorzystania wzglednych
wskaznikow zarobkow i bezrobocia absolwentow z bazy Ekonomicznych Losow
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Absolwentow (Pietrzak i Baran 2018) czy tez danych z bazy ETER do poréwnan
miedzynarodowych (Wolszczak-Derlacz 2018a). Jest to niewatpliwie warto$¢ dodana
przeprowadzonych analiz.

Warto zauwazy¢, ze w zamieszczonych w niniejszym numerze artykutach nauko-
wych kazdy z autor6w poruszal kwestie zwigzang z utrudnionym dostepem do da-
nych. Jak widaé, problem z gromadzeniem, dostepem i przetwarzaniem danych
na poziomie indywidualnych uczelni stanowi wciaz istotne wyzwanie dla badaczy
szkolnictwa wyzszego.

Mam nadzieje, ze niniejszy numer Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyblizy wiek-
szemu gronu badaczy szkolnictwa wyzszego rozmaite aspekty zwigzane z metodami
pomiaru efektywnosci i produktywnosci szkot wyzszych oraz spopularyzuje badania
empiryczne prowadzone w tym zakresie.

Joanna Wolszczak-Derlacz
Podziekowania

Prezentowany numer pisma nie ukazalby sie bez wsparcia udzielonego w ramach
kierowanego przez prof. Marka Kwieka projektu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ,,Doskonalo$é naukowa: konkurencyjnosc, mierzalnoéc, umiedzynarodo-
wienie (od badan empirycznych do reform szkolnictwa wyzszego) (EXCELLENCE)”
(Dialog umowa: 0021/DLG/2016/10).
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