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ROSJA I ROSYJSKA LITERATURA W OCZACH POLSKICH PISARZY"

V.A. Khoriev, Vosprijatje Rossii i russkoj literatury pol’skimi pisatelami (Ocerki), 1zd. Indrik, Moskva
2012, ss. 238.

W nocy z 24 na 25 maja ubieglego roku w bialoruskim Grodnie zmarl profesor
Wiktor Choriew, kierownik Wydziatu Historii Literatury Stowiariskiej w Rosyjskiej
Akademii Nauk. Pare dni p6Zniej Anna Zebrowska napisata w ,Gazecie Wybor-
czej”, ze odszedl ambasador polskosci w Rosji i na $wiecie. Liczne nekrologi, ktére
zaczely sie potem ukazywacé w polskich mediach, $wiadcza o tym, ze ten wybitny
znawca literatury polskiej mial w naszym kraju wielu przyjaciét i byt autentycznie
oddany sprawie polsko-rosyjskiego dialogu kultur, gdyz swoje zainteresowania
naukowe uzupelnial o zyczliwe relacje z przedstawicielami r6znych polskich éro-
dowisk. Profesor Wiktor Choriew byl cztonkiem Rady Naukowej ,Poréwnan”.
Wspominamy Go réwniez jako oddanego przyjaciela naszego czasopisma.

Zbiorek artykulow Vosprijatje Rossii i russkoj literatury pol’skimi pisatelami jest
prawdopodobnie ostatnig publikacja zmarlego badacza. Jednoczesnie stanowi on
kontynuacje wydanej w 2005 w tym samym wydawnictwie ksigzki Pol’sa i poliaki
glazami russkich literatorov: Imagologiceskije ocerki (omawianej na famach nr 8/2011
»,Poréwnan”). Lacznie te dwie pozycje mozna traktowac jako dwutomowy zbiér
prac Choriewa, w ktérym przedstawia on swoje najwazniejsze tezy odnosnie po-
strzegania Polski i Polakéw w literaturze rosyjskiej i na odwrét. Do takiego podej-
Scia zacheca zreszta sam autor, ktory we wstepie do wydania z 2012 roku, kiedy
wyjasnia swo6j metodologiczny warsztat, odsyla czytelnika do pierwszej publikacji,
w ktorej zawarl autorski poglad na istote badar imagologicznych.

Vosprijatje Rossii... to przeglad polskiej recepcji Rosiji i literatury rosyjskiej od
czas6w romantyzmu po pierwsze lata po II wojnie Swiatowej. Wiktor Choriew
zaczyna go od postaci Adama Mickiewicza, ktéry jawi sie wedlug niego jako fun-
dator polskiego kanonu odbioru rosyjskosci. W dalszej kolejnosci badacz przed-
stawia, w jaki sposéb na kartach polsko-rosyjskiego dialogu literackiego zapisali
sie tacy autorzy jak: Juliusz Stowacki, Eliza Orzeszkowa, Bolestaw Prus, Henryk
Sienkiewicz, Aleksander Swietochowski, Zofia Nalkowska, Wladystaw Broniew-
ski, Stanistaw Przybyszewski, Stefan Zeromski, Stanistaw Brzozowski, Gustaw
Herling-Grudzinski, Witold Gombrowicz, Czeslaw Milosz, Maria Dabrowska,
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Bruno Jasieriski, Aleksander Wat, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Konstanty Ildefons
Galczynski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Jerzy Andrzejewski i inni. Odrebny artykut
Choriew poswieca waznemu, cho¢ przez lata zapomnianemu badaczowi literatury
rosyjskiej - Wactawowi Lednickiemu.

Profesor Choriew stworzyt imponujacy katalog polskich twércow, ktorzy nie
tylko nie byli obojetni na literature rosyjska, ale czesto stanowita on dla nich Zré-
dlo inspiracji i swego rodzaju punkt odniesienia (Gogol, Tolstoj, Dostojewski, Cze-
chow), dzieki ktéremu oni sami mogli wyznacza¢ miejsce literatury polskiej
w ogolnoeuropejskim procesie literackim. Wielo$¢ przytoczonych nazwisk, repre-
zentujacych rézne epoki i prady literackie, skiania badacza do tezy, ze ,Bez
wzgledu na caly dramatyzm polsko-rosyjskich konfliktéw politycznych, ktére
ciggnely sie przez wieki, w sferze kultury odbywat sie staly dialog tworczy, ktory
funkcjonowat ponad politycznymi barierami” (s. 7).

Powyzszy cytat moze wywola¢ wrazenie, ze Choriew odrzuca Foucaultowska
teze o sojuszu wiedzy i wladzy i pielegnuje wiare w istnienie niebianiskiej ojczyzny
poetéw, indyferentnej wobec biezacych sporéw, wojen i postaw szowinistycznych.
Nie jest to jednak zgodne z prawda. Rosyjski badacz przyznaje, ze wielowiekowa
zalezno$¢ Polski od Rosji walnie przyczynila sie do powstania negatywnego ste-
reotypu Rosjanina, ktéry byl ,obrazem w glowie” nie tylko przecietnego Polaka,
ale przede wszystkim w umystach intelektualnej polskiej elity.

Dokonujac przegladu postaw rusofobicznych i rusofilskich we wspoétczesnych
polskich dyskursach naukowych i publicystycznych, Choriew zmusza polskiego
czytelnika, by ten sam zastanowil sig, do ktérego obozu nalezy. Wybér bowiem
nie jest wcale oczywisty. Miedzy innymi dlatego, ze do ,rusofobicznego koszyka”
badacz wrzuca profesora Pawla Wieczorkiewicza za nastepujacy fragment artyku-
tlu o oksymoronicznym tytule Najazd wyzwolicieli: Sowieci niezaleznie od pigknie
brzmigcych haset maszerowali na Berlin, aby zakoriczy¢ swojq wojng z Hitlerem i ustano-
wic jak najkorzystniej granice swych wplywow. [...] A na dodatek Armia Czerwona
w roku 1945, podobnie zresztq jak i w latach 1939 i 1920, byta czym$ w rodzaju zwielo-
krotnionego wojska Dzyngis-chana czy Atylli. Niosta w o wiele wigkszym stopniu, niz
jakiekolwiek inne sily zbrojne, tgcznie z Wehrmachtem, fale gwattow i chorob wenerycz-
nych, mordow, rabunkéw i kradziezy (Pawel Wieczorkiewicz, Najazd wyzwolicieli,
»~Kwartalnik Polonicum” nr 1/2006, s. 15). O tym fragmencie Wiktor Choriew pi-
sze, ze nie moze on nie wywola¢ wzburzenia u czytelnika i to nie tylko rosyjskie-
go. Problem w tym, Ze u polskiego czytelnika, ktéry w tym okresie mogt by¢ swie-
7o po lekturze ksigzki Marcina Zaremby Wielka trwoga. Polska 1944-1947 albo mogt
wlasnie obejrze¢ film Réza Wojciecha Smarzowskiego, albo mégt ustyszec¢ od star-
szych czlonkéw swojej rodziny o zbrodniach towarzyszacych wkraczaniu czerwo-
nogwardzistow do polskich miast, tezy Wieczorkiewicza nie wydaja sie ani pro-
wokujace, ani nawet kontrowersyjne. Paradoksalnie najbardziej styszalnym dzis
glosem, utrwalajagcym mit bezinteresownego pochodu Armii Czerwonej w celu
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wyzwolenia Europy z jarzma faszyzmu jest biatoruski lider Aleksandr fLukaszen-
ka, ktérego wypowiedz dla agencji Reuters z listopada 2012 roku (Nie pozwolilismy
was Europejczykow przerobi¢ w niewolnikow waszego wtasnego Fuehrera!) cytowaly
media w niemalze kazdym europejskim kraju.

Powyzsze zdania wcale nie maja na celu dyskredytowania profesora Choriewa
jako polonofila i ambasadora polskosci. Wkiad badacza w budowe dobrosasiedz-
kich stosunkéw miedzy Polakami a Rosjanami jest przeciez nie do zakwestiono-
wania. Chodzi jedynie o ukazania catej zlozonosci odbywajacego sie w postkolo-
nialnych warunkach dialogu polsko-rosyjskiego i wskazanie na miejsca, w ktérych
trudno osiggna kompromis pomimo nawet najbardziej otwartej i zyczliwej drugiej
stronie postawy.

Rzecz komplikuje si¢ tym bardziej, ze we wspomnianych dialogu polsko-
rosyjskim immanentnie obecny jest takze trzeci glos, ktéry - przez wieki margina-
lizowany i ttamszony - nie daje sie ostatecznie wygluszyé. Chodzi o Ukraine z jej
kultura, jezykiem, a przede wszystkim mieszkaricami, ktérzy w ciagu stuleci pod-
dawani juz to polskiej, juz to rosyjskiego kolonizacji.

Ukrainski glos daje o sobie takze w ksigzce Choriewa. Wtedy, kiedy traktuje on
o polsko-rosyjskim sporze o Tarasa Bulbe Mikotaja Gogola. I wcale nie chodzi
o kwestie ukraifiskiego pochodzenia Gogola. W polskim literaturoznawstwie Go-
gol najprawdopodobniej pozostanie juz na zawsze po prostu genialnym rosyjskim
pisarzem, ktérego ukrainiskie korzenie stanowig nieistotny fragment biografii.
Jednak przy omawianiu Tarasa Bulby, a szczegdlnie polsko-rosyjskiej polemiki
o wydzwiek tej powiesci, nie mozna nie zauwazy¢, ze polemika ta dotyczy waz-
nego fragmentu wspdlnej polsko-ukrairiskiej historii, przy czym Ukraificy nie sta-
nowia tutaj strony, bo w ich imieniu wypowiada sie rosyjski patron. Ukrairiskie
stanowisko, nawet jesli jest przez nich artykulowane, to i tak nie jest styszalne.
Wiktor Choriew w rozdziale , Taras Bul’ba” w Pol’sze cytuje, co prawda, Jewhena
Mataniuka, ale nie sposéb pozby¢ sie wrazenia, ze glos ukrainiskiego emigracyjne-
go pisarza i literaturoznawcy, domagajacego sie¢ zmiany ustalonej pisowni nazwi-
ska Gogola na Hohol i twierdzacego, Ze cala rosyjskojezyczna twoérczos¢ Gogola
jest istocie ttumaczeniem z ukrairiskiego, brzmi nie tylko niewiarygodnie, ale
wrecz komicznie. Mataniuk cytowany jest w charakterze ciekawostki, ktéra jednak
nie moze by¢ brana powazanie pod uwage. W podobnej roli pojawiaja sie ukrain-
scy politycy, protestujacy przeciwko publikacji w ZSRR Ogniem i mieczem. Jesli do
tego doda sie fakt, ze w publikacji z 2005 roku Wiktor Choriew pisal, Ze relacje
rosyjsko-polskie siegaja czasow Rusi Kijowskiej, to mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze wielowiekowy dialog polsko-rosyjski pociggal za soba jako skutek
uboczny wykluczanie i wykres$lanie z kart historii narodu ukrainiskiego z jego tra-
dycjami i aspiracjami.

Vosprijatije Rossii... nie jest zatem tatwga lektura. Emocjonalny i niezwykle zycz-
liwy stosunek autora do Polski i Polakéw nie przeszkadza w stawianiu kontro-

392



Recenzje

wersyjnych, a niekiedy po prostu nie do zaakceptowania dla polskiego czytelnika
tez. Wizerunek prof. Wiktora Choriewa jako architekta dobrych stosunkéw pol-
sko-rosyjskich wcale nie musi na tym traci¢. Budowanie autentycznych relacji po
okresie wieloletniej kolonialnej traumy, a przede wszystkim po okresie totalitary-
zmu, ktéry opieral sie przede wszystkim na propagandzie i indoktrynacji wia-
snych obywateli, jest przeciez wiecej niz trudne. Tylko postaci formatu prof. Cho-
riewa moga dokonywaé¢ powolnego, aczkolwiek konsekwentnego zblizania
stanowisk i w konsekwencji zblizania narodéw. Prof. Choriew jako przedstawiciel
pokolenia funkcjonujacego w okreslonych warunkach historycznych wypelnit
swoje zadanie.






