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ZOFIA TARAJLO-LIPOWSKA!
(Wroctaw)

ZABIJANIE BARTHES’A BARTHES’EM

Jakub Cegka, Zotroceny myjtus: Roland Barthes. Praga, Togga 2010, ss. 254.

Mozna przypuscié, ze wyeksponowanie w tytule okre$lenie ,zotroceny mytus”
(zniewolony mit) to daleki asocjacyjny polonizm, skoro tytut stynnej ksigzki Cze-
stawa Milosza po czesku brzmi Zotroceny duch. Lotne hasla i tytuly sytuuja sie bo-
wiem na podoredziu pamieci. Dodajmy, Ze ta zasada dziata vice versa: tytul Niezno-
$na lekkos¢ bytu zainspirowat caly szereg nowych potaczen, np. ,nieznosna lekkos¢
o$wiecenia” pojawia sie jako tytul w miesieczniku spoleczno-kulturalnym.

Ksiazka Jakuba Cegki Zotrocenyj mytus: Roland Barthes jest druga czeécia dylogii
teoretycznoliterackiej poswieconej stynnemu strukturaliécie, cho¢ bynajmniej nie
jest czescig komplementarna w stosunku do pierwszej, czyli do ksigzki Josefa Fulki
Roland Barthes - od ideologie k fanstasmatu (Praga, Togga 2010). Inni sa autorzy obu
ksigzek, inny zakres problemoéw (Fulka bierze pod uwage psychoanalize), ale
trudno nie przyjac, ze obie powstaly w jakims$ wzajemnym dyskursie, ktéry jednak
nie byt tak $cisty, zeby wydano dzieto wspélne. Jak pisze Ceska w swojej ksiazce,
obie wypowiedzi naukowe faczy ze soba przede wszystkim dzielo samego Bar-
thes’a, kazda z nich jednak méwi o nim z innego punktu widzenia. Dodajmy, ze
w sprzedazy obie ksigzki pojawily sie razem jako komplet tematyczny, potaczony
papierowa opaska, pod wspolnym tytutem Popis jednoho zdipisu (Opis jednego
zapisu). By¢ moze zwieksza to szanse ksiazki na rynku, ale chwala takiemu
rynkowi czytelniczemu, ktory stosuje ,chwyty” réwniez w reklamowaniu trudnej
lektury.

Podkreslam, ze nie wypowiadam sie tutaj szerzej o ksigzce Fulki, chce jednak
zaznaczy¢, ze recenzenci, ktérzy pokusili sie o taczne oméwienie obu pozycji, jako
ich ceche wspdlng podali wyrazna i nieukrywana podejrzliwos¢ obu miodych
badaczy wobec mistrza. Chca oni nie tyle straci¢ Barthes’a z piedestalu, a jego
dzieto odbrazowi¢, ile pracowitymi dotknieciami sprawdzi¢ material, z jakiego jest
zrobione oraz skontrolowac jego aktualny , stan techniczny”.

1 Correspondence Address: tarajlo-lipowska@wp.pl
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Praski teoretyk i badacz kultury Jakub Cegka, autor znanej ksigzki naukowej
Krdlovstoi motivil. Motivickd analiza romanii Milana Kundery (Krélestwo motywoéw.
Analiza motywoéw powieéci Milana Kundery, Praga, Togga 2005), wydat dwie
ksigzki, dla ktérych inspiracjg stala sie twoérczos¢ teoretycznoliteracka Rolanda
Barthes’a. Chodzi tu o ksigzke Falesnd pameét literatury (2009) i te, ktora jest przed-
miotem niniejszego oméwienia. Druga z tych ksiazek wznosi nas na jeszcze wyz-
szy stopien refleksji nad ta tematyka, choc¢ i pierwsza z nich jest godna polecenia.
Do pytari i kwestii Barthes’owskich Cegka dopasowal w niej bowiem - jako motyw
- przypadek posadzenia Kundery o doniesienie na innego Czecha w latach 50.
Posadzenie takie bywa ,modne” przy pewnym typie radykalizmu, chciatoby sie
rzec, i dazeniu do Sciggniecia na siebie uwagi. Jego chwytliwos¢, niezaleznie od
prawdziwosci, przewyzszyla nawet popularnos¢ Kunderowskich motywéw po-
wiesciowych.

Kazdy z autoréw (Fulka i Cegka) aplikuje dodatkowo tezy Barthes’a na przy-
klady nietypowe dla dotychczasowych omoéwien: Ceska wlacza w to czeska litera-
ture, najwiecej uwagi poswiecajac Milanowi Kunderze, ale biorac réwniez pod
uwage wspolczesng pisarke Vére Linhartova oraz pisarzy z okresu miedzywojnia
Karla Capka i Jaroslava Havli¢ka. Oddzielny rozdzial poswieca sprawdzaniu tez
Barthes’a na filmach Alfreda Hitchocka, a nawet nawigzuje do Paula Austera,
mniej znanego pisarza i scenarzysty filmowego, ktérego dziela maja grono swych
wielbicieli. Widzi tu analogie: Hitchock dla p6Zniejszego osiggniecia efektu zasko-
czenia subiektywizuje narracje, Barthes w swoich esejach stosuje podobng taktyke
(np. w Mitologiach) Ceska przypomina tez o écistym zwiazku ,nowej powiesci”
Robbe-Grilleta z teorig prezentowang przez Barthes’a, o ich splocie, zafascynowa-
niu tematami, ktére jeszcze nie byty oswojone przez pisanie, ktore jakby wzbrania-
ly sie przed pisaniem o nich.

W omawianej tu ksigzce Ceska pisze, ze podrecznikowym przykladem sztucz-
nodci tekstu (w Barthesowskim pojeciu sztucznos¢ jest nadrzedna w stosunku do
nasladowania rzeczywistosci) jest powies¢ Kundery Walc pozegnalny, w ktorej
przedstawienie ,realnego” srodowiska jest automatycznie transponowane do per-
spektywy postaci literackiej. Ruch postaci odbywa si¢ w tej metaforycznej trans-
pozycji, generujacej rézne konfuguracje konfliktéw miedzy nimi, bo idiolekty tych
postaci sa niespojne. Przyczynowos¢ jako pewna linia wyjaéniajaca bedzie tu zaw-
sze zmyslona - pisze Ceska - w terminologii Barthes’a mityczna, wyznaczona
symbolicznym stownikiem postaci. Jesli narracje odniesiemy do slownika pojec¢
teoretycznych, zyskamy model generujacy, wedlug ktérego mozna tworzy¢ po-
dobne teksty. Nie umniejsza to jednak rangi tej prozy. Ceska przypomina, ze za-
rzucanie Kunderze sztucznosci, nierealistycznego konstruowania powiesciowych
postaci i sytuacji bylo w Czechach dos¢ czeste. Gdyby jednak ten zarzut byl tak
istotny, to dlaczego w ostatnich trzech dekadach nie napisano tam powiesci réw-
nie wyrazistej i waznej jak Nieznosna lekkos¢ bytu? - pyta.
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Jakub Ceska odczytuje Barthes’a dwa razy, taka lekture zalecal zreszta on sam:
po pierwszym przeczytaniu buntuje si¢, dostrzega, ze Barthes przeczy sam sobie,
wydajac swoj eseistyczny sposob pisania za tekst naukowy. Sadzi, ze obecnosc¢
elementow beletrystycznych w dzielach Barthesa nie odpowiada naukowym kry-
teriom, ze sa one beletryzujacymi esejami, razem ze swoja iluzyjnoscia i performa-
tywnoscia. Do podwazanych przez Ceske poje¢ nalezy tez Barthes owskie pojecie
czytania: czy w deklarowanej przez niego wolnosci i nadrzedno$ci czytania nie
chodzi w istocie o chwyt retoryczny, ktérym filozof podporzadkowuje sobie czy-
telnika, chcac mu narzucic¢ pisanie wilasne?

Drugie czytanie Barthes’a przez Ceske nie tyle porzadkuje te kwestie, ile od-
suwa je na bok, nie spos6b bowiem skupi¢ sie na drobiazgach, skoro calo$¢ wnosi
mysli i sady, nad ktérymi warto sie zastanowi¢, ktére warto rozebra¢ na drobne
czastki, przydajac do tego misternego gmachu wlasne przyklady i spostrzezenia.
Zatem polemika z Barthes’em jest raczej pretekstem do rozwijania jego teorii lite-
ratury i kultury, zwlaszcza teorii fotografii i filmu. Semiotyczny model funcjono-
wania kultury stosunkowo prosto objasnia si¢ na przykladzie fotografii: najczesciej
przytaczanym Barthes’owskim przykladem jest fotografia salutujacego Murzyna
pod francuskim sztandarem, ktdérej znaczenie oryginalne, ,naturalne” zostato
,ukradzione” i zastapione znaczeniem nadanym przez okolicznosci wykorzysta-
nia tej fotografii (w eseju Mit dzisiaj z roku 1957).

Fotografia nie jest analogiczna w stosunku do literatury, gdyz jako znak
W pierwotnym swoim znaczeniu jest analogia rzeczywistosci, bez niej nie moglaby
istnie¢. W przypadku literatury warunkiem istnienia s stowa, zatem w najlep-
szym wypadku moze ona tworzy¢ wrazenie rzeczywistosci. Jesli zas§ poréwnamy
film i narracje stowna ze wzgledu na iluzje rzeczywistosci, to wstepnie mozemy
powiedzied, ze, podczas gdy literatura réznymi srodkami musi przekonad, ze bo-
haterowie swe mysli wbudowuja do opisywanych przypadkéw jako ich czeéé, to
w filmie jest inaczej. Filmowa sekwencja jest natychmiastowym wgladem w ,rze-
czywistos¢”, co czyni wrazenie o wiele wieksze.

Z rozwazan wynika, ze film z zalozZenia obiektywizuje spojrzenie, a literatura
subiektywizuje. Trudno jest o obiektywizujace podejscie ze strony literatury, trud-
no tez o narracje subiektywizujaca w filmie. Autor analizuje przypadki wzgledne-
go powodzenia takiej narracji na przykladach filméw Hitchcocka Zawrét glowy
(1958) i Trema (1950).

W jednym z programowych haset Barthes'a: ,$mier¢ autora” Ceska widzi
raczej ¢wiczenie retoryczne, ktére ma czytelnikowi pochlebi¢, wmoéwié , kole-
siostwo” (komplictvi) i ,protekcjonalnos¢” (vazalstvi) w stosunku do niego. Dzie-
to Barthes’a w tym przypadku bywa niewlasciwie interpretowana, bowiem Bar-
thes nie tyle glosi ,$mier¢” autora, ile krytykuje interpretacje dzieta wedlug zycia
autora.
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Na marginesie rozwazan nad ksiazka Ceski warto zaznaczy¢, ze hastowosc,
postulatywnos¢ owych radykalnych i kategorycznych poststrukturalistycznych
wezwan dobrze oddaje tytul szeroko komentowanej ksigzki Jitego Travnicka
P#ibéh je mrtev? (Fabuta umarta?, Praga 2003), co jest skladniowym rozwinieciem
tezy Jean-Francois Lyotarda o ,$mierci fabuly” czy ,$mierci narracji”, a wlasciwie
narracji ,wielkiej”, ktéra niesie czeéciowq odpowiedzialnoé¢ za ,totalizujgce” tra-
dycje kultury europejskiej. Wykroczymy poza tematyke omawianej ksigzki, ale
warto tu przypomnied, ze czeskiej literaturze zawsze udawaly sie ,mate” narracje,
mniejsza epika, czyzby zatem jej rozw6j antycypowal pewne $wiatowe tendencje?

Niematlg czes¢ ksiazki Zotroceny myjtus - Roland Barthes zajmuje zagadnienie
iluzyjnosci i antyiluzyjnosci literatury, tez bardzo Barthes’owskie. W jego pracach,
jak wspomnieliSmy, wystepuja zaréwno elementy naukowe (uogélnienia), jak
i beletrystyczne. Jako przyklad $§wiadomej antyiluzyjnosci przytacza powies¢ Kar-
la Capka Meteor, gdzie ta metoda tkwi w konstrukgji dzieta. Przyktadem antyilu-
zyjnego gestu Ceska przypomina stynna kwestie Gombrowicza koriczaca Ferdy-
durke. Milan Kundera, znany z otwartego rozstrzasania swych metod pisarskich,
a wiec z obnazania iluzyjnoséci, postacie Tomasza i Teresy z Nieznosnej lekkosci bytu
czy posta¢ Agnes z Niesmiertelnosci wywiddl z wlasnych obserwacji czy nawet
przypadlodci cielesnych.

W kontekscie tych rozwazan Cegka analizuje niektére motywy, np. aluzje (na-
wigzanie), anagnoryzm, zastanawiajac si¢ nad przypadkani, kiedy staja sie one
w tekscie metafora albo metonimia. Czyni to zreszty za Barthes’em powolujacym
si¢ na Borysa Tomaszewskiego. Powoluje si¢ na czesto przypominang zasade, ze
kupno rewolweru pociaga za soba uzycie go, ale jesli rewolwer nie wystrzeli, to
ten fakt staje sie figura przypadkowoéci. Tutaj przedmiotem analiz Cegki staja sie
filmy Hitchocka i powies¢ Karla Capka Hordubal, zapewne ze wzgledu na jej kry-
minalno-tragiczny watek.

Jeden z podrozdzialéw Ceski ma paradoksalnie brzmiacy tytut: Czytaé -
uczestniczy¢ we wilasnym zniewoleniu (ttum. moje - ZTL). Parafrazujgc te zwodnicza
teze - pisze autor - mozna rzec, ze czytanie bez zrozumienia oznacza, ze czytelnik
do niego nie dorésl, czytanie ze zrozumieniam za$ zniewala, czyli w zadnym
przypadku nie mozna wyjs¢ z honorem. Ten i podobne paradoksy sa wywiedzio-
ne wlasdnie z lektury Barthes’a, co Iacznie z wiedza, ze w latach 60. intelektualisci
stanowili elite towarzyska i centrum zainteresowania opinii publicznej, prowadzi
Cegke do sformutowania watpliwosci, czy intelektualiéci tego okresu nie byli ra-
czej rodzajem nowozytnych retoréw, méwcoéw, ktérzy porywali za soba czytelni-
koéw. Przyznac trzeba, ze ta watpliwos¢ jest ciekawa: by¢ moze nawet jej wyraze-
nie wyznacza granice pokoleniowq. Natomiast nie wyznacza tej granicy stosunek
do paradoksu: wydaje sie bowiem, ze dla czeskich badaczy i czytelnikow odkry-
wanie paradoksow jest wcigz wazng metodq poznania.
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