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Parildkova nie pozostawia swoich in-
terpretacji nie pozostawia tylko wylacznie
na plaszczyznie eseju, impresji, ale szuka
logicznych dowodéw, nierzadko postugu-
jac sie analizg biologicznych uwarunkowan
ludzkich zachowarn, by objasni¢ motywacje
czlowieka, dla ktérego niektére zachowania
sg priorytetowe.

Wspomnie¢ nalezy, ze kilka esejéw ba-
daczka poswiecita swojemu ulubionemu
poecie - Erikowi Jakubowi Grochowi, kt6-
rego tworczoscia zajmuje sie od kilku lat.
Podejmuje analize i precyzyjna interpretacje
trzech jego utworéw: ksigzki dla dzieci
tazik i Klara (Tuldcik a Kldra) i wierszy ,In”
pochodzacego z tomu L’acinéma czy ,Mo-
nitor.”

Monografie konczy esej dotyczacy sym-
bolu jako pamieci ikony, w ktérym autorka
probuje zastanowi¢ sie nad problematyka
obrazowosci we wspolczesnej kulturze.
Zadaje tez pytanie o to, jaki sens ma symbo-
liczna przestrzen obrazu i jaki ksztalt ma
wlasciwie dzisiejsza sakralno$¢ i co uwa-
zamy dzisiaj za sakralne.

Na koniec mozna powtorzy¢ za autorka
monografii pytanie, czy rzeczywiscie cze-
Sciej spoglada sie dzisiaj na ekran kompute-
ra niz na zakatek z krzyzem, polem i drze-
wem? Ta ksigzka jest préba zrozumienia,
dlaczego czlowiek zyje w tak niekontrolo-
wanym poépiechu i co traci w zdeformo-
wanym $wiecie. Jest poszukiwaniem wila-
snej pamieci kulturowej.

(Matgorzata Dambek)

Anna Horniatko-Szumilowicz, Ukraitiska pro-
Chimeryczna” lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiqgtych XX wieku. Geneza, roz-
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w0y, konteksty literackie. Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Szcze-
cin 2011, ss. 440.
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Anna Horniatko-Szumilowicz jest pra-
cownikiem Zaktadu Historii Literatury
Rosyjskiej, Ukrainiskiej i Komparatystyki w
Instytucie Filologii Stowiariskiej na Uniwer-
sytecie Szczeciriskim. Wiekszos¢ jej dorob-
ku badawczego poswiecona jest literaturze
ukrainskiej lat siedemdziesigtych i poczat-
ku lat osiemdziesigtych XX wieku. Niniej-
sza monografia, bedaca podsumowaniem
dotychczasowych badan autorki, stanowi
jednoczesnie wazna pozycje syntezujaca
zjawisko ,chimerycznoéci” w literaturze
ukraifiskiej wspomnianego okresu.

Fenomen ten nie zostal bowiem jak do-
tad nalezycie zbadany, o czym Swiadczy
chociazby fakt braku zgody badaczy odno-
$nie jego nazwania. Horniatko-Szumitowicz
przytacza dyskusje wokél uwazanego nie-
kiedy za niezreczny terminu ,proza chime-
ryczna” oraz wymienia inne pojawiajace sie
po dzi$ dzien propozycje (,ukrairiski rea-
lizm magiczny”, ,balladowy realizm”,
,Pproza magiczna” i in.). Badaczka w §lad za
Nita Zborowska uwaza, ze jedynie ten
pierwszy termin oddaje ukraifiska specyfi-
ke gatunku i jako jedyny nadaje si¢ do
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okreélenia jego synkretycznego charakteru,
taczacego w sobie wplywy realistyczne,
socrealistyczne, romantyczne, symboliczne
oraz barokowe. Ostatecznie jednak Hor-
niatko-Szumitowicz, stosujac te nazwe, nie
rezygnuje z cudzystowu, robigc tym samym
aluzje do jego umownosci i jakby wcigz
jeszcze niepelnej prawomocnosci.

Wsréd autoréw, ktérych powieéci ba-
daczka zalicza do nurtu ,chimerycznego”
znalezli sie m.in. Oteksandr Ilczenko (z jego
napisang jeszcze na fali Chruszczowowskiej
odwilzy powiescig Kozacka braé bedzie wiecz-
nie, stanowiaca pierwowzér powiesci , chi-
merycznej”) Walerij Szewczuk, Wotodymyr
Drozd, Pawlo Zahrebelny, Jewhen Hucato,
Roman Iwannyczuk, Wotodymyr Jaworiw-
ski, Wasyl Zemlak, Jurij Szczerbak i inni.

Horniatko-Szumilowicz w pierwszym
i drugim rozdziale swej pracy szczegétowo
wymienia gatunkowe wyrézniki i wariacje
prozy tworzonej przez wymienionych pisa-
rzy. Nalezg do niej: zwrot ku konwencji
nierealistycznej (bodaj najbardziej rzucajgce
sie¢ W oczy sprzeniewierzenie sie oficjalnej
doktrynie twoérczej), obecnosé¢ materiatu fol-
klorystycznego, fragmentaryczna fabula,
deformacje czasu i przestrzeni, narrator
ludowy, specyficzny typ bohatera, synkre-
tyzm jezykowo-stylistyczny, w kornicu za$
intertekstualnos¢.

Fakt, ze literatura péznego totalitary-
zmu dosy¢ dlugo musiata czeka¢ na wni-
kliwe studia krytyczne mozna ttumaczy¢
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, w pierw-
szych latach po odzyskaniu przez Ukraine
niepodlegtoéci badacze zajeli si¢ przede
wszystkim przywracaniem do kanonu tych
pisarzy, ktérzy zostali z niego wykresleni
z przyczyn politycznych i ktérzy przez cale
dziesieciolecia nie byli publikowani w oj-
czyznie. Po drugie, w latach 90. XX wieku
nurt ,chimeryczny” zaczeto pietnowad,
jako utrwalajacy w $wiadomosci czytelni-
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kéw prowincjonalny i kolonialny zarazem
status kultury ukrainiskiej. Szczegolnie no-
$ne okazaly sie, przytaczane przez Horniat-
ko-Szumitowicz, sady Marka Pawlyszyna,
ktérego Kanon i ikonostas z 1997 roku wciaz
nalezy do najbardziej opiniotwérczych po-
zycji we wspodlczesnym literaturoznawstwie
ukrainskim. Emigracyjny badacz stwierdzit
W nim, ze powies¢ chimeryczna, cho¢ napisana
po ukrairisku, po gogolowsku wpisuje sig
w kontekst imperialny oraz ze poszczegdlne
powiesci jawnie kontynuujq popieranie réz-
nych aspektéw polityki partyjnej i manifestujq
zwiqzek z oficjalnymi zasadami estetycznymi,
w duzej mierze kultywujgc socrealistyczny
chwyt , ludowosci” (s. 29). Jak osad nad na-
stepcami pokolenia lat 60. pobrzmiewa
takze znany i wielokrotnie cytowany wiersz
Liny Kostenko Umierajq mistrzowie, w kto-
rym poetka konfrontuje trzymajgcych niebo
Atlasow z pozbawiong talentu ttuszczg.

Tymczasem Anna Horniatko-Szumito-
wicz pragnie zreinterpretowac nie tyle do-
tychczasowy stan badan, co wiasnie utarte
poglady i wykazaé, ze proza ,chimerycza”
znaczqco przyczynita sie do zachowania ciggto-
$ci narodowego pismiennictwa, zwlaszcza wobec
owczesnej stagnacji oficjalnego zycia polityczno-
kulturalnego (s. 14).

Strategia rehabilitacyjna badaczki opar-
ta jest na wykazaniu zakorzenienia omawia-
nego nurtu w ukrainskiej tradycji literackie;j.
W trzecim rozdziale pracy, poczynajac od
barokowej estetyki zaczerpnietej wprost
z siedemnastowiecznych bestiariuszy i lucy-
dariuszy, poprzez folkloryzowang powies¢
historyczna z XIX wieku autorstwa ukrain-
skich romantykéw, w przesigknietej ukra-
inskim fermentem twoérczosci Mikotaja Go-
gola skoniczywszy, Horniatko-Szumilowicz
konsekwentnie nakresla rodowéd powiesci
»chimerycznej”. Przedstawicieli tego nurtu
chetnie poréwnuje do ukrainskich roman-
tykéw, szczegdlnie za§ Hryhorija Kwitki-
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Osnowianenki, Pantalejmona Kulisza, Jew-
hena Hrebinki i Oteksy Storozenki, gdyz to
wlasnie oni potrafili funkcjonowaé jedno-
czeénie w dwoéch dyskursach: narodowym
(ukraifiskim) i imperialnym (rosyjskim). Ba-
daczka dowodzi (nawiazujac przy tym do
prac innego emigracyjnego badacza Myro-
slawa Szkandrija), ze opanowujac do per-
fekcji strategie mimikry, opierajac sie
dodatkowo na tolerowanym, stabym i lojal-
nym ukraifiskim patriotyzmie lokalnym,
byli oni jednocze$nie w stanie wytwarzac
kontrdyskurs narodowego samookreslenia (s. 222).
W ten sam sposéb ponad sto lat pézZniej na
sowieckiej juz Ukrainie pisarze dawali Swia-
dectwo podwdjnego ukrairiskiego i radzieckiego
obywatelstwa (s. 96).

Takie ambiwalentne funkcjonowanie
ukrainiskich pisarzy, zaréwno dziwietna-
stowiecznych romantykéw, jak i dwudzie-
stowiecznych ,nieortodoksyjnych socreali-
stow” powoduje, ze tak pierwszych, jak
i drugich w réwnym stopniu mozna wi-
dzie¢ albo jako wygodnych koniunkturali-
stow, albo jako narodowych twoércéw, sta-
rajacych sie zaistnie¢ pomimo skrajnie
niesprzyjajacych warunkéw politycznych.

Horniatko-Szumilowicz na przykladzie
Kozackiej braci... pokazuje, ze w prozie
»chimerycznej” komentarze odautorskie, aluzje
czy niedomowienia [jesli nawet - RK] nie majg
charakteru antyradzieckiego sensu stricto, fo
bez watpienia sq one ,zrywami wolnej mysli”
(s. 91). Tymczasem, jako legalnie funkcjonu-
jacy, pisarze omawianego nurtu powinni
wykonaé partyjne zlecenie w postaci twor-
czego opracowania najwazniejszych postu-
latbw radzieckiej polityki historycznej.
W przypadku Ukrainy szczegdlnie waznym
byto upamietnienie 300-lecia przylaczenia
Ukrainy do Rosji. Komunistyczna Partia
Zwiazku Radzieckiego w 1954 roku wydata
z tej okazji specjalng broszure, w ktorej
wylozyla swoje najwazniejsze tezy odno-
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$nie rocznicy podpisania ugody perejastaw-
skiej, ktéra de facto stanowi symboliczng
cezure poczatkowa kolonialnego spotkania
Rosjan i Ukraincéw. Ostatecznie zaden
z tworcow, cho¢ posta¢ Bohdana Chmiel-
nickiego byla wowczas dos¢ silnie eksplo-
atowana, nie wykonal (niezaleznie od
zamiaréw, ktére dzi§ trudne sg do jedno-
znacznego odczytania) w pelni zadania
artystycznego uwiarygodnienia aktu rze-
komego powrotu Ukrainy do swej wielko-
ruskiej macierzy. Horniatko-Szumitowicz
bada pekniecia pomiedzy oficjalng linig
partii a dzietem literackim, nazywajac je za
dekonstruktywistami ,,scenami pisma”. Wy-
daje sie, ze obecnos¢ takich niespéjnosci nie
tyle dowodzi opozycyjnosci konkretnych
pisarzy, ile uswiadamia fakt, ze kultura
narodowa broni sie sama. Ani narzucenie
tematu, ani sztuczne odcigcie sie od tradycji
nie s3 w stanie wykorzeni¢ pisarza. Bez
wzgledu na poziom szczerosci swoich de-
Kklaracji, pisarz i tak mimowolnie odwotuje
sie¢ do kolektywnej $wiadomosci narodu,
z ktoérego sie wywodzi. Nawigza¢ w tym
miejscu mozna do znanej tezy lhora Boh-
dana Antonycza, ktéry w okresie miedzy-
wojennym, spierajac si¢ z ukrairiska trady-
cja ,narodnickg”, stat na stanowisku, ze ani
ludowa czy historyczna tematyka, ani na-
$ladownictwo tworczosci ludowej nie prze-
sadzaja o narodowym charakterze danego
utworu. Charakter taki - zdaniem Antony-
cza - uwidacznia sie jedynie woéweczas,
kiedy jego autor utozsamia sie¢ z danym
narodem i odczuwa wspé6tbrzmienie swojej
psychiki z psychika zbiorowosci.

Czwarty, ostatni rozdzial ksiazki Anna
Horniatko-Szumitowicz poswieca poszu-
kiwaniom analogii dla ukrairiskiej prozy
,chimerycznej” w szerokim $wiecie literac-
kim. Naturalnym odniesieniem staly sie
oczywiscie literatury bytych republik socja-
listycznych. Badaczka poréwnuje ze soba te
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nurty, ktére odbiegajac zasadniczo od pro-
zy socrealistycznej, pozostawaly wcigz
w oficjalnym obiegu. W ten sposéb poréw-
nano proze ,chimeryczng” m.in. do rosyj-
skiej prozy ,wiejskiej”, gruzinskiej prozy
historycznej czy estoriskiej prozy intelektu-
alnej.

Dodatkowo, poprzez zestawienie naj-
wybitniejszych osiggnie¢ prozy ,chime-
rycznej” (tabedzie stado Wasyla Zemlaka
oraz Dom na wzgorzu Walerija Szewczuka)
z kultowymi powie$ciami latynoamerykan-
skiego realizmu magicznego (odpowiednio
Sto lat samotnosci Gabriela Garcii Marqueza
oraz Domu duchéw Isabel Allende) Anna
Horniatko-Szumitowicz ukazuje na wspdl-
ne konteksty i paralele w literaturach
dwoéch woéwczas biegunowo odleglych od
siebie kregéw kulturowych.

(Ryszard Kupidura)

Christine Fischer, Sinnbilder Russlands im
geteilten Deutschland. Die Rezeption russischer
Lyrik in deutschen Literaturzeitschriften (1945-
1990). Mit Beitrigen von Sylvia Jurchen und
Claudia Senf. Peter Lang. Frankfurt a.M. u.a.
2012, ss. 385.

Die im Ergebnis des DFG-Projekts zum
Thema , Russische Literatur als deutsch-
deutscher Briickenschlag (1945-1990)” ent-
standene Studie setzt sich mit zwei {iberge-
ordneten Fragestellungen auseinander. Die
Darstellung der spezifischen Funktion der
Gattung ,Lyrik’ ,in Bezug auf die Wahr-
nehmung der Sowjetunion im Nachkriegs-
deutschland” (s. 9) und die Untersuchung
der sowjetrussischen Lyrik im Hinblick auf
deren Pragung durch politische Argumen-
tationsmuster sowie deren Wirkung in der
deutschen Rezeption. Wesentliches Augen-
merk legt Christine Fischer dabei auf die Pro-
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VERGLEICHENDE STUDIEN ZU DEN
SLAVISCHEN SPRACHEN UND LITERATUREN

Banp 16

Christine Fischer

Sinnbilder Russlands
schland

File derjenigen Zeitschriften, die sich jahr-
zehntelang in beiden Teilen Deutschlands
auf unterschiedliche Weise der Veroffentli-
chung der {iibersetzten russischen Lyrik
gewidmet haben. Bedingt durch die kon-
frontative ideologische und politische Ein-
stellung der beiden Staaten verlief der Re-
zeptionsprozess im Hinblick auf einige
Lyriker der russischen Hohenkammlitera-
tur (Puskin, Esenin, Blok, Majakovskij,
Mandel’stam, Cvetaeva) in stark voneinan-
der abweichenden Publikationsphasen,
wenngleich sich zahlreiche Transfers und
Wechselbeziehungen in den Ubersetzungen
und zugleich kontrastive Bewertungen
abzeichneten. Als besondere Zielsetzung
der Studie dient die Rezeption der Lyrik
von Majakovskij, die sich in den Literatur-
zeitschriften beider deutscher Staaten als
sehr heterogen erwies, ein Befund, der im
Mittelteil der Publikation (vgl. S. 114-349)
durch eine umfassende Untersuchung der
russischen Lyrik in zahlreichen Doppel-
tibersetzungen an den Beispielen Puskin,
Lermontov (Christine Fischer), Aleksandr
Blok (Claudia Senf), klassische Moderne
mit den Lyrikern Pasternak, Mandel Stam,



