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waé ukraifiska pani premier - poczawszy
od ,matki narodu” poprzez na poty sakral-
na kreacje nieskalanej grzechem Madonny,
az po obraz atrakcyjnej i niebezpiecznej
uwodzicielki - utwierdza jedynie standar-
dowe funkcje kobiety w tradycyjnym spote-
czenstwie i, zdaniem Hundorowej, sprzyja
dalszej stygmatyzacji kobiecosci w ukraini-
skiej przestrzeni publicznej (s. 512).
Symptomatyczna dla kultury tranzycji
i przez to bardziej adekwatna dla ukrain-
skiej wspolczesnosci jest natomiast postac
Wierki Serdiuczki, gwiazdy estrady, ktéra
po sukcesie na festiwalu Eurowizji w 2007
roku stala sie popularna w calej Europie.
Ukrainiska drag queen kreowana przez An-
drija Danytke, pelnigc opozycyjne do styli-
zacji Tymoszenko role (odpowiednio Anty-
Madonna i Anty-Barbie), wykonuje tera-
peutyczng funkcje przewoznika pomiedzy
réznymi $wiatami - wysokim i niskim,
prowincjonalnym i stotecznym, radzieckim
i postradzieckim (s. 531). Nie bez znaczenia
jest takze rodowdd gwiazdy, siegajacy lat
90., na ktéry wskazuje zreszta sama Hun-
dorowa. Serdiuczka debiutowata bowiem
w stylizacji umundurowanej kierowniczki
pociagu, jakze charakterystycznej postaci
kultury tranzycji w jej postradzieckim wy-
daniu. Odwolujac sie do kampowej wraz-
liwodci i estetyki Serdiuczka mediowala
i mediuje pomiedzy ludZmi podzielonymi
zaréwno pod wzgledem spolecznym, jak
i genderowym, stajac sie tym samym oso-
bowoscia par excellence tranzycyjna. Jak
sie okazuje, symbolika terapeutycznego
przewoznika ulatwiajgcego przeprawe (prze-
obrazenie, transformacje) jest obecnie
bardzo nosna. Odwoluje sie do niej mie-
dzy innymi spolecznie zaangazowana gru-
pa muzykéw awangardowych z Ukrainy
Wschodniej, ktéra dla swojej formacji przy-
jeta nazwe Wagonowozatyje (Motorniczo-
wie). Tworzac w innej niz Serdiuczka este-
tyce, Wagonowozatyje skupiaja sie w istocie
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na podobnych, co ona problemach, starajac
sie wySmiewad, demaskowad¢ a przez to
rozladowywac pojecia i stowa-klucze, ktére
pojawily sie przestrzeni informacyjnej po
wydarzeniach na Euromajdanie oraz kon-
flikcie na Wschodzie Ukrainy (hunta, wat-
niki itd.).

(Ryszard Kupidura)
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Juz samg tytulowa metaforg (cieri impe-
rium) Olena Uréuk (Olena Jurczuk) sugeru-
je, ze jej celem jest dolaczenie do dyskus;ji,
ktéra na poczatku XXI wieku zdetermino-
wala studia ukrainistyczne, a ktéra ma na
celu przesledzenie historii literatury ukra-
inskiej w kolonialnych, antykolonialnych,
postkolonialnych i wreszcie neokolonial-
nych perspektywach. A jednak dokonujgc
przegladu prac odwolujacych sie do post-
kolonialnej metody badawczej (wsréd
omoéwionych autorow T. Hundorowa,
W. Morene¢, N. Zborowska, M. Pawlyszyn,.
M. Riabczuk, M. Szkandrij, P. Iwanyszyn,
H. Sywokini, O. Hnatiuk), Jurczuk diagno-
zuje, ze sama popularnosé terminu postkolo-
nializm nie doprowadzita wcale do sytuacji,
w ktérej mozna by méwié¢ o ukonstytuowa-
niu sie studiéw postkolonialnych na Ukrai-
nie (s.12). Sw6j wniosek argumentuje bra-
kiem ujednoliconej matrycy teoretycznej,
odmiennym rozumieniem samego terminu
postkolonializm oraz krytyka postkolonialna,
a takze stosowaniem przez autoréw zrézni-
cowanego instrumentarium metodologicz-
nego (od poststrukturalizmu po krytyke
feministyczng). Wspomnijmy, ze na nieza-
dawalajacy stan dyskusji postkolonialnej na
Ukrainie (chodliwo$¢ wybranych terminéw
przy jednoczesnym brak usystematyzowa-
nego i aprobowanego stownika) wskazywa-
ta jeszcze w 2007 roku Tetiana Dziadewycz
w przedmowie do almanachu ,Motoda
nacija”.

Wsréd uwag na temat prac zachodnich
postkolonialistow znalazla si¢ m.in. ambi-
walentna ocena klasycznej juz dzisiaj pozy-
¢ji Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska
i kolonializm Ewy M. Thompson. Z jednej
strony Jurczuk docenia przelomowe zna-
czenie pracy amerykanskiej autorki dla badan
nad spuscizna rosyjskiego kolonializmu
kulturowego, z drugiej strony powtarza
pojawiajacy sie juz w innych ukraifiskich
recenzjach tej pracy zarzut podwojnych
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standardéw badaczki w stosunku do skolo-
nizowanych terytoriéw: ,Lektura tekstu
wywoluje wrazenie, ze Kaukaz i Polska
byly kolonizowane, natomiast Ukraina
i Litwa - przywrécone” (s. 11).

Otfena Jurczuk w swoich propozycjach
odnoénie kierunku rozwoju badan postko-
lonialnych zawarla postulat, aby ukrairiska
teoria postkolonialna skupiata sie nie tylko
i wylacznie na doswiadczeniu kolonialnym,
ktére nalezaloby traktowac raczej w katego-
rii ,amoralnego innego”, ktére potrzebuje
dekonstrukgji i reinterpretacji. Jej zdaniem
w centrum uwagi powinno sie znalezé
przede wszystkim doswiadczenie epoki
przedkolonialnej (w ukraifiskiej rzeczywi-
stosci bylby to zatem okres Rusi Kijow-
skiej). Taka optyka pozwolitaby - wedlug
badaczki - na stworzenie przestrzeni dla
ustanowienia pozaimperialnego dyskursu
narodowego, ktéry wolny byltby od ciggle-
go pozycjonowania ukrainiskiej tozsamosci
podiug paradygmatu kolonialnego lub
w przeciwienstwie do niego, jednak zawsze
w jego kontekscie (owym tytulowym cie-
niu); 2) przezwyciezenie kompleksu po-
dwojnej tozsamosci, immanentnie funkcjo-
nujacej pomiedzy niedowarto$ciowanym
swoim (macierzystym, rodzimym), a elitar-
nym obcym. Trzeba jednak zauwazyé, ze
Jurczuk nie powoluje sie na zaden utwor
literacki, ktéry realizowalby powyzszy po-
stulat. Poza tym stwierdzenie, ze doktryna
studiéw postkolonialnych winno by¢ bo-
wiem ciagle ,aktualizowanie i odnajdo-
wanie przedkolonialnych wersji historii
narodu” (s. 20) nie moze nie budzi¢ wat-
pliwosci, czy rzeczywiscie doswiadczenie
sredniowiecznych mieszkaricow Rusi Ki-
jowskiej moze mie¢ jakiekolwiek (poza by¢
moze symbolicznym) znaczenie dla nowo-
czesnego narodu ukrainiskiego.

Wsréd innych éciezek badawczych Jur-
czuk proponuje takze dokladne przyjrzenie
sie¢ wszelkim przejawom zaleznosci, w kto-
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re wchodzita ukrairiska inteligencja w rela-
cgjach z imperialnym centrum. Badaczka
postuluje tym samym studia nad praktyka
kolaboracjonizmu, ktéry w ukrainiskiej hi-
storiografii bywa okreslena mianem koczu-
bejstwo (od nazwiska Wasyla Koczubeja -
czlonka starszyzny kozackiej, ktéry doniést
carowi Piotrowi I na hetmana Iwana Maze-
pe). Kolaboracja jako sposob dialogowania
i identyfikowania sie z imperium rozmywa
zdaniem autorki tradycyjna dychotomie my
- oni na tréjczionowy system nardd - kolabo-
rant — imperium (s. 26).

Korpus tekstéow literackich, ktére za-
proponowata Jurczuk dla postkolonialnej
lektury, jest dos¢ imponujacy. Obejmuje on
zarowno literature dawna (tworczosé Iwa-
na Wyszeniskiego, latopisy kozackie, Histo-
rie Ruséw ), jak i nowozytng (w tym takich
autoréw jak: Iwan Kotlarewski, Taras
Szewczenko, Marko Wowczok, Pantalej-
mon Kulisz, Iwan Franko, Wolodymyr Wy-
nnyczenko, Olha Kobylanska, tesia Ukra-
inka, Ofena Teliha, Pawlo Tyczyna, Ole$
Honczar, Oleksandr Ilczenko, Lina Kosten-
ko, Wolodymyr Danytenko, teé Podere-
wianski, Jewhen Paszkowski, Stepan Pro-
ciuk, Maria Matios, Jurij Andruchowycz,
Serhij Zadan czy Oksana Zabuzko).

Niektére z przywolanych przez ba-
daczke teksty literackie byly juz wczeéniej
omawiane z perspektywy postkolonialnej
przez wspomnianych na poczatku autoréw.
Dlatego tez szczegdlng uwage przyciagaja
te utwory, ktére dotad nie pojawialy sie
w kontekscie ukrainskich studiéw postza-
lezno$ciowych. Tym sposobem najbardziej
inspirujagce wydaja sie by¢ interpretacje
dawnej literatury ukrainskiej, ktérym
badaczka poswieca odrebny rozdzial
W tworczosci pisarza-polemisty Iwana Wy-
szeniskiego (przetom XVI-XVII w.), wyste-
pujacego przeciwko postanowieniom unii
brzeskiej, Jurczuk dopatruje sie prefiguracji
wielu poézZniejszych ukrainiskich dyskusji
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0 tozsamosci, w tym sporu natywistow
z okcydentalistami pod koniec XX wieku
(Zytomierska Szkota Prozatorska vs ugru-
powanie Bu-Ba-Bu). Oprécz tego w tekstach
Wyszenskiego pojawily sie toposy i strate-
gie literackie, ktére z czasem staly sie cha-
rakterystyczne dla romantycznego i antyko-
lonialnego modelu dyskursu narodowego,
w tym motyw sfowa-broni, radykalne od-
rzucenie teraZniejszosci w imie przysztego
odrodzenia, mesjanizm narodowy i inne.

W latopisach kozackich (Hrabianki,
Welyczki i Samowydca) Jurczuk dostrzegta
syndromy skolonizowanej $wiadomosci
autoréw, przejawiajacej sie w trzech aspek-
tach: 1) mitologizacji przeszlosci; 2) potrze-
by (bezalternatywnosci) podporzadkowa-
nia sie centrum; 3) formowanie kolonialnej
przebieglosci. Réwniez w tym wypadku
kazda z wymienionych postaw byta konty-
nuowana i aktualizowana przez nastepne
pokolenia twércow.

Jednoznacznie zytomierska badaczka
ocenia anonimowaq Historig Rusow - traktatu
historycznego, ktéry wywarl decydujacy
wplyw na dziewietnastowieczna literature
ukraifiskg, w tym proze historyczng. Jur-
czuk zauwaza tymczasem, ze ,Istnieje wiele
podstaw, aby traktowac ten tekst jako do-
zwolong wersje ukrainiskiej skolonizowanej
historii, ,zabawke” dla ukrainiskiej inteli-
gengcji, ktéra koncentrujagc uwage na poza-
danym (opis historii Ukraificow, gdzie
w formie aluzji podawano mozliwos¢ usta-
nowienie ukrainiskiej autonomii, jesli nie
w faktycznej, to przynajmniej duchowej),
»~zamykata oczy” na ukryty w nim rosyjski
wielkodzierzawny mit o niepotrzebnosci
ukrainiskiej niepodleglosci” (s. 83). Autorka
uzasadnia swe stanowisko przytaczajac
komentarze anonimowego autora utworu
na temat przelomowych wydarzen w histo-
rii Ukrainy. Sojusze z Polakami, Litwinami
czy Tatarami uwaza on za pomylkowe ze
wzgledu na réznice wyznaniowe. Tymcza-
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sem Ksiestwo Moskiewskie opisywane jest
przez niego jako potezne prawostawne
panstwo, z ktérym zwigzek nakazuje sama
logika rozwoju historycznego. Poza tym
Historia Ruséw przemilcza niewygodne
z perspektywy intereséw centrum fakty
(np. istnienie kontynuacji Rusi Kijowskiej
w formie Ksiestwa Halicko-Wtodzimier-
skiego) oraz jednoznacznie negatywnie
ocenia przywoédcow kozackich, ktérzy po-
szukiwali alternatywy wobec opcji proro-
syjskiej (przede wszystkim Iwan Mazepa).
Osobny rozdziat Ofena Jurczuk po-
Swieca znanej postaci emigracyjnego bada-
cza rosyjskiego pochodzenia Jurija Szewe-
liowa (Szerecha) i jego teatralizowanej,
maskaradowej (stowem: postmodernistycz-

nej) krytyki literackiej. Czytajac ten frag-
ment ksigzki, oraz majac w pamieci biogra-
fie innych twoércéw, nie bedacych etnicz-
nymi Ukraificami (np. Marko Wowczok,
Ahatanhel Krymski), czytelnikowi nasuwa
sie kolejna pespektywa dla ukraifiskich
studiow postkolonialnych, ktéra co prawda
W samej omawianej pracy nie wybrzmiata
expolicite. Polegataby ona na rozpatrywaniu
wyboru ukrainiskiej tozsamosci narodowej
nie tylko w kategoriach moralnych czy ar-
tystycznych (performatywnych), ale row-
niez jako swoistego gestu antykolonialnego.

(Ryszard Kupidura)



