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Abstrakt: Tomasz Nakoneczny, NEOPOGANIZM JAKO ZAGADNIENIE POSTKOLONIALNE.
KONTEKST POLSKI. ,POROWNANIA” 1 (22), 2018. T. XXII, S. 91-106. ISSN 1733-165X. Neo-
poganizm postrzegany jest zwykle jako zjawisko marginalne pod wzgledem skali spolecznego
oddziatywania. Rzutuje to nie tylko na atrakcyjnosc jego praktyk, ale réwniez na kwestie nosno-
$ci eksponowanych w nim tresci §wiatopogladowych. W artykule podjeta zostala préba ukaza-
nia neopoganizmu w szerszej perspektywie historyczno-kulturowej, uwzgledniajacej tak ogolne
zagadnienia jak tozsamo$¢ kulturowa czy kultura pamieci. Autor stawia przy tym pytanie, czy
neopoganizm, z jego marginalnoscia i utopijnoscia, mozna uznac za zjawisko wpisujace sie¢ w pro-
blematyke postkolonialng (postzaleznosciowq). Uwaza, ze w przypadku takich krajéw jak Polska
neopogariski konstruktywizm moze by¢ traktowany jako sensowna préba poszerzenia bazy sym-
bolicznych odniesieni dla refleksji nad wlasnym usytuowaniem na osi centrum - peryferie.

Abstract: Tomasz Nakoneczny, NEOPOGANISM AS A POSTCOLONIAL ISSUE. THE POLISH
CONTEXT. “POROWNANIA” 1 (22), 2018. Vol. XXII, P. 91-106. ISSN 1733-165X. Neopaganism
is usually perceived as a marginal phenomenon in terms of the scale of social impact. It not only
affects the attractiveness of its practices, but also the question of the load-bearing capacity of the
world-outlooks exhibited in it. The article attempts to show neopaganism in a broader historical
and cultural perspective, taking into account such general issues as cultural identity or memory
culture. The author asks the question whether neo-paganism, with its marginality and utopia-
nism, can be considered as a phenomenon inherent in postcolonial (post-dependence) problems.
He believes that in the case of countries such as Poland, neopagan constructivism can be treated as
a sensible attempt to broaden the base of symbolic references for reflection about its own location
on the center-periphery axis.

1 E-mail: tomasz.nakoneczny@wp.pl; tomnak@amu.edu.pl
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Neopoganizm? termin z natury wieloznaczny?®, postrzegany jest zwykle jako
specyficzna odmiana wspoltczesnego folkloru, o dos¢ niejasnej proweniencji i prze-
znaczeniu, ktorej praktyki, wartosci i aspiracje sytuuja ja na trudnym do pojecio-
wego zagospodarowania obszarze pogranicznym miedzy sektami religijnymi a ru-
chami proekologicznymi. Obraz ten nie powinien jednak przestania¢ mozliwosci
szerszego spojrzenia na dzialalno$¢ neopogan jako na zjawisko funkcjonujace na
przecieciu doniostych i frapujacych szlakéw dyskursywnych, wéréd ktérych znaj-
duja sie - co sprébuje dopiero wykazac - badania postkolonialne.

Powody, by neopoganizm sytuowa¢ w kontekscie tych ostatnich, widoczne
sq juz na pierwszy rzut oka. Mam tu na mysli zwlaszcza wielostronng na gruncie
badan postkolonialnych kontestacje dziedzictwa chrzeécijariskiego, percypowane-
go glownie - jak sie¢ wydaje - przez pryzmat kategorii tozsamosci (jako tozsamos¢
obca, narzucona przemocy, a w efekcie - wydziedziczajaca). Percepcja chrzescijan-
stwa jako ideologicznego wehikutu ekspansywnej i aroganckiej cywilizacji, daza-
cej do podporzadkowywania sobie obszaréw lezacych na jej peryferiach (a pézniej
réwniez poza nimi, na odlegtych krancach globu), jakkolwiek wykracza poza ramy
czasowe zjawiska okreslanego mianem europejskiego kolonializmu (XVI-XX wiek),
zdaje sie dobrze pasowac do postkolonialnej matrycy pojeciowej, w ktérej wyréz-
nione miejsce przypada na opozycje centrum - peryferie.

2 Problematyka zwigzana z semantyka terminu ,neopoganizm” zastugiwalyby na osobne studium.
Jak trafnie, moim zdaniem, zauwaza Remigiusz Okraska: ,nie mamy do czynienia z naturalnym,
organicznym systemem wierzen, lecz ze zideologizowana, stworzona w sposéb przynajmniej cze-
$ciowo sztuczny, doktryng o wtérnym charakterze, z nowoczesnym konstruktem przypomina-
jacym ideologie” (Okraska 13). ,Najszerszym i najprecyzyjniejszym terminem wydaje sie zatem
okreslenie «religie/wspélnoty rekonstrukcjonistyczne», ich celem bowiem jest «twoércze wskrze-
szenie» starych wierzen” (Pasek 8). W niniejszych rozwazaniach odwotuje sie gléwnie do polskich
doswiadczen i do polskiej terminologii, cho¢ warto pamieta¢, ze mamy do czynienia: a) ze zjawi-
skiem uniwersalnym, b) z podobnymi w odniesieniu do réznych krajéw ujeciami definiujacymi.
Przyktadem niech postuzy ujecie zjawiska rosyjskiego neopoganizmu przez jego wybitnego znawce
Wiktora Sznirelmana: ,Pod russkim nieojazyczestwom sledujet ponimat’ dwizenija, stawiaszczi-
je pieried soboj cel skonstruirowat’ «istinno russkuju rieligiju», kotoraja polnostju udowletworiata
by sowriemiennym potriebnostiam russkogo obszczestwa i russkogo gosudarstwa. Riecz idiet ob
obszczenacyonalnoj rieligii, iskusstwiennosozdawajemoj gorodskoj intielligiencyjej iz fragmien-
tow driewnich dochristianskich tokalnychwierowanij i obriadow s celju «wozrozdienija nacyonal-
noj duchownosti». Fakticzeski ze sledujet goworit’ nie o wozrozdieniirieligii, a o konstruirowanii
idieologiczeskoj osnowy dla nowoj socyalno-politiczeskoj obszcznosti,boleje sootwietstwujuszczej
ustowijam modiernizacyi. Pri etom rieligija nieriedko ponimajetsia kak idieotogija” (Sznirelman 12).

3 Postuguje sie w artykule terminem ,neopoganizm” zamiast stosowanego zwykle przez samych
neopogan ,neopoganstwa”, podzielajac w tym wzgledzie stanowisko cytowanego wyzej Okraski,
ktéry zwraca uwage na konstruktywistyczny, ideologiczny wymiar zjawiska, przez co jako odpo-
wiedniejszy jawi mu sie ,neopoganizm”. Zdaniem Macieja Strutyniskiego, rozréznienie na neopo-
ganstwo i neopoganizm ,nie jest konieczne”. Uwaza on réwniez, ze ,granice obu tych poje¢ nigdy
nie zostaly jasno okreslone” (Strutyniski 12). Ogoélna skala moich rozwazan, a takze ich ukierunko-
wanie na tytulowy problem badawczy (neopoganizm a postkolonializm) upowazniajg mnie, jak
sadze, do terminologicznych uproszczen. Z tego powodu nie przywoluje zagadnienia rodzimo-
wierstwa jako odrebnego segmentu pojeciowego w systematyce neopogariskiej.
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Mozna powiedzie¢, ze chrzeécijafistwo jest w optyce neopogariskiej niejako ska-
zane na pelnienie roli negatywnego uktadu odniesienia*. I to wcale nie - a w kazdym
razie nie przede wszystkim - za sprawa swojej charakterystyki swiatopogladowej,
lecz przez fakt bycia czynnikiem destrukcji w stosunku do dziedzictwa przedchrze-
Scijaniskiego, traktowanego tutaj jako rdzenne, autonomiczne, a w ostatecznym roz-
rachunku blizsze wspélnotowej psyche.

Warto podkresli¢, ze neopogartiskie projekcje chrzescijafistwa nie musza wig-
zac sie z przypisywaniem temu drugiemu cech stricte religijnego oponenta. Realnie
rzecz biorac, nie ma miedzy chrzescijanami i neopoganami przestrzeni do meryto-
rycznego sporu doktrynalnego, jaka wystepuje zwykle miedzy dwoma wyznaniami
podzielajacymi pewien zbidr zasad. I nie chodzi o fakt ignorowania przez Koscioty
chrzescijaniskie neopoganizmu jako ideowego adwersarza, lecz o to, ze najistotniej-
sze - co wida¢ wyraznie z punktu widzenia odbiorcy zewnetrznego - réznice za-
znaczaja si¢ w danym przypadku nie na plaszczyZnie religijnej, lecz ideologiczne;j.
Sumaryczne zestawienie rozmaitych figuracji, przedstawien i przywotan chrzesci-
janistwa w ramach tekstualnosci neopoganskiej sktania do wniosku, ze chrzeécijan-
stwo funkcjonuje tutaj czesciej jako metonimia niszczycielskiej cywilizacji (zaleznie
od kulturowego usytuowania kontestatora - laciriskiej, zachodniej, bizantyjskiej
etc.) badz jako agens wiladzy niz jako konkurencyjny system religijny z wlasciwym
mu rozbudowanym komponentem moralnym i teologicznym.

Wydaje sie zreszta, chod i to spostrzezenie wynika z bardzo uogoélnionej obser-
wagji, ze dla wielu wspétczesnych neopogan kontestacja chrzescijaristwa i uosabia-
nej przez nie cywilizacji jest sprawa daleko mniej wazng anizeli pozytywne tresci
ich programéw, ukierunkowane na (re)konstrukcje dawnych, przedchrzescijan-
skich wierzen i obyczajéw. Okolicznoscia wazng, bo rzutujaca bezposrednio na
pozycjonowanie ruchéw neopogariskich jako marginalnych, jest stylistyka (formy
kultu, symbole, obrzedowos$¢ etc.), w jakiej te ostatnie do przeszlosci nawiazuja.
Zaryzykowalbym twierdzenie, Ze stylistyka ta dystansuje wobec neopoganizmu
w wiekszym stopniu anizeli jego aspekty czysto doktrynalne, takie jak henoteizm
czy panteizm.

Paradoksalnie na pozér, czynnikiem najsilniej chyba ksztaltujacym neopogan-
ska percepcje wypartej przez chrzesdcijaiistwo i cywilizacje grecko-rzymska au-
tochtonii jest stosunek do cywilizacji wspoélczesnej, a w szczegdlnosci do tych jej
przejawoéw, ktére wydaja sie interferowac z szeroko rozumiang sferg tozsamosci
kulturowej. Korelacje tego rodzaju trudno uznac za przypadkowe, jesli weZmiemy

4 W praktyce jednak obustronne relacje byty, jak zwykle w takich razach, daleko bardziej skompliko-
wane. ,Dostrzezemy - zauwaza Jarostaw Tomasiewicz - historyczne procesy obustronnej osmozy:
chrzescijaristwo nasigkalo elementami pogariskimi, a religie poganskie rozwijaty sie pod wplywem
chrzescijaristwa. W tym kontekscie nie powinno nas wiec dziwié, ze kwitnie synkretyzm pogai-
sko-chrzescijaniski («przedchrzescijariskie chrzescijaristwo»), a niektérzy neopoganie deklarujg sie
réwnoczesnie jako chrzescijanie” (Tomasiewicz 345).
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pod uwage fakt, ze dzisiejsi cztonkowie i sympatycy ruchéw neopoganskich re-
krutuja sie na og6t sposréd wielkomiejskiej inteligencji. Nie zapuszczajac sie w me-
andry dociekan socjologicznych, na ktére nie wystarczytoby miejsca w niniejszym
szkicu, poprzestanmy na konstatacji, ze kwalifikator wielkomiejskiej inteligencko-
Sci tlumaczy: a) wage kwestii tozsamosciowej w neopoganizmie (biorgc za punkt
odniesienia Baumanowski koncept wspdlnoty i jej uwiklania w charakteryzujaca
kondycje (po)nowoczesng aporie wolnosci i bezpieczeristwa, w prébach (re)kon-
struowania wspolnot poganskich mozemy widzie¢ wyraz tesknoty za tozsamoscio-
wa integralnoscia i stabilizacja w $wiecie niepewnosci®) oraz b) poziom kompetenciji
kulturowych (inteligenci, wedlug Henryka Domariskiego, ,,dysponuja najwyzszym
kapitatem kulturowym” (Domariski 246)), warunkujacych swiadome, zaangazowa-
ne, wiarygodne i - co w danym przypadku nie najmniej istotne - twércze konfron-
towanie sie z problemem samookreslenia $wiatopoglagdowego.

Istnieje jeszcze jeden powdd, psychologicznie zapewne bardziej zrozumiaty dla
odbiorcy zewnetrznego, izolacji subkultur neopogarskich. Chodzi o przywotany
juz wczesniej konstruktywizm neopoganizmu®. Dotyczy on nie tylko wymiaru ob-
rzedowego, ale tez, co nieréwnie wazniejsze, Swiatopogladowego’. Brak legitymi-
zacji przez ktorys z szeroko akceptowanych systeméw logocentrycznych pozbawia
wiarygodnosci aspiracje neopogan do formulowania wtasnych propozycji ideolo-
gicznego samouzasadnienia, a takze do odpowiednio mocnego osadzenia w ramach
oficjalnej struktury dyskursywnej. Sposréd réznych strategii wykluczenia, jakimi
dysponuje wspolczesna kultura, w stosunku do ruchéw neopogariskich wybiera
ona zwykle obojetng tolerancje. Neopoganie, sytuowani w obrebie wczeéniejszych,
przednowoczesnych formacji na pozycji wroga publicznego, wobec ktérego - uzy-
wajac obrazowej terminologii Claude’a Lévi-Straussa (Lévi-Strauss) - potrafiono

5 Préby realizacji wspélnotowych utopii natrafiaja jednak w ponowoczesnym $wiecie na fundamen-
talne przeciwnosci. ,Rzeczywiscie istniejaca wspoélnota bedzie nie tyle wyspa «naturalnego rozu-
mienia», «cieplym kregiem», gdzie moglibyémy odlozy¢ swoja bron i zaprzesta¢ walki, ile czyms
na ksztalt oblezonej fortecy nieustannie bombardowanej przez (czesto niewidzialnych) wrogéw
zewnetrznych i raz po raz rozdzieranej przez wewnetrzng niezgode” (Bauman 23).

6 Konstruktywizm ten trudno uznaé za ekspresje okreslonej postawy $wiatopogladowej, inaczej
zatem niz dzieje sie w przypadku klasycznie modernistycznych tworéw kultury. Wynika on po
prostu z zasadniczego braku Zrédel pisanych. ,Badaczowi prastowianskich wierzen towarzyszy
czesto uczucie bezradnosci. Wiarygodne zrédia historyczne, ktére prezentowalyby rodzima mito-
logie w sposob przejrzysty i catosciowy, nie istniejg. Rodzi i historycy mogga jedynie marzy¢ o takich
zabytkach literackich, jakimi s3 w przypadku religii germariskiej Edda, a dla religii praindyjskiej
Rygqweda” (Zielina 5).

7 Ow konstruktywistyczny aspekt neopogaristwa widoczny jest chyba najbardziej w organizacjach
rodzimowierczych, ale nie stanowi on tam problemu zwigzanego z wiarygodnoscia i legitymnoscia,
jak ma to miejsce w przypadku obserwatoréw zewnetrznych. ,Niedostatek Zrédel historycznych
dotyczacych religijnosci i duchowosci dawnych Stowian nie jest jednak problemem dla wspélczes-
nych rodzimowiercéw, ktérzy twierdzg, iz religia «musi by¢ zywa» i na biezaco uzupelniaja biale
plamy w wiedzy historyczno-religioznawczej tresciami kulturowymi wytworzonymi wspéicze-
$nie” (Pankalla, Koénik 40).
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stosowac tylko jedna z dwoch strategii - antropofagii (inkluzji) i antropoemii (eks-
kluzji) - dzisiaj zdolni sa do budzenia zainteresowania gléwnie jako obiekt badan
naukowych.

Oczywiscie wspomniane wzgledy nie musza przesadzac¢ sprawy, ktéra pragne
uczyni¢ motywem przewodnim niniejszych rozwazan, a mianowicie mozliwosci
przypisania neopoganizmu do badan postkolonialnych. Elementarne pytanie, jakie
sie w zwiazku z tym nasuwa, brzmi nastepujaco: jaka - i czy w ogole jakas - wartos¢
eksplikatywna moze mie¢ zestawianie projektéw, z ktérych jeden (neopoganizm)
realizuje si¢ w absolutnie marginalnym zbiorze praktyk symbolicznych, a drugi
(postcolonial studies) w diagnozowaniu zjawisk spotecznych duzej skali? Odpowiedz
wydaje mi sie oczywista: warunkiem dopuszczalnoéci takich zestawier jest wypro-
wadzenie neopoganizmu z oplotkéw socjologizacji i umieszczenie go w szerokim
kontekscie kulturowym po to, by spojrze¢ nan jako na: a) ogniwo alternatywnej
narracji tozsamosciowej, b) jedno ze znamion kryzysu w dominujacym dotychczas
paradygmacie tozsamosciowym, c) przyczynek do zmodernizowania aparatury
projekcyjnej, przy uzyciu ktérej konstruowany jest obraz ksztaltowania sie tegoz
paradygmatu w wymiarze historycznym.

Na ile studia postkolonialne ze swoim potencjalem hermeneutycznym mogty-
by przyczynic sie do krytycznej i ozywczej rekontekstualizacji dziedzictwa prasto-
wianskiego/ przedchrzescijariskiego? Nie tylko w trybie uzupelnieni interpretacyj-
nych (wypelnianie tekstualnych luk) czy dekonstrukcji (ujawnianie mechanizmoéow
dominacji i subwersji), ale réwniez - a biorac pod uwage interwencyjny etos postko-
lonializmu, przede wszystkim - w trybie konfrontacji. Baza konfrontacji musiataby
by¢ wizja centro-peryferyjnych interakcji, gdzie centrum reprezentowalaby cywili-
zacja taciniska, a peryferie pogariska prastowiafiszczyzna i jej wieloraka spuscizna.
Celem natomiast takiej konfrontacji bytoby poszerzenie pola rodzimego dyskursu
tozsamosciowego.

Oczywiscie, perswazyjna moc postkolonializmu, uzalezniona zawsze od idio-
synkratycznej sugestywnosci jego twoércow, musiataby dozna¢ tutaj dodatkowych
ograniczen. Pierwsze z nich wynika stad, Ze przedmiot interwencji, czyli prasto-
wianska (poganska) tekstualnosé, skromna (mam tu na mysli trywialny, lecz doj-
mujacy fakt szczuplosci zrédetl historycznych), a w swoich p6zniejszych - w cza-
sach hegemonii chrzescijanistwa - redeskrypcjach notorycznie desemantyzowana,
zostala w ostatecznym rozrachunku bardzo wyraznie oddzielona od zywych, war-
tosciotworczych obszaréw dyskursywnosci. Proby animowania poganizmu jako
czynnika aksjologicznego poza tekstualnoscia artystyczna, w obrebie ktérej zreszta
najczesciej sprowadza sie on do funkcji konstruktu sztafazowego, wydaja sie ska-
zane na marginalizacje, w pewnych zas$ szczegélnych przypadkach (neopoganizm,
postkolonializm) - na jawna ideologizacje.

Ostatnia konstatacja nie jest zarzutem, lecz wskazaniem na potencjalne Zrédto
mocy: dyskursywna doniostoé¢ moze (neo)poganizmowi zapewnic¢ fortunny splot
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uwarunkowan spolecznych (tozsamosciowy ferment, jaki wytwarza stan napiecia
miedzy tradycjonalizmem a nowoczesnoscia) oraz nonkonformistycznej, atrakcyj-
nej intelektualnie idiosynkratycznosci tych, ktérzy dokonuja projekcji dziedzictwa
prastowianskiego/poganskiego jako waznego ukladu odniesienia. Trzeba jednak
sprawiedliwie przyznad, ze mainstream polskiego dyskursu postkolonialnego nie
przejawia w tej mierze zywszego zainteresowania (poza wyjatkiem, o ktérym za
chwile), koncentrujac sie na tematach , bezpiecznych”, to znaczy wpisujacych sie
w ramy percepcyjne i metodologiczne postkolonializmu zachodniego.

Moja wiara w mozliwo$¢ odegrania tu znacznej roli przez ,silnych poetéw”
(strong poets) dyskursu tozsamosciowego, literatow, publicystéw, mysélicieli, ba-
daczy postkolonialnych, wspélistnieje z przekonaniem, ze neo(poganskie) formy
narratywizacji rzeczywistosci nie zostaty u nas nigdy potraktowane wystarczajaco
powaznie, ergo nie zostal wykorzystany ich dyskursywny potencjal. Neopoganizm,
podobnie jak nawiazujace do niego style myslenia, nie obudzily nigdy zaintereso-
wania $wiata zewnetrznego w stopniu poréwnywalnym do innych formacji mniej-
szoéciowych: genderowych, etnicznych, klasowych etc.

Postkolonializm jako orientacja $wiatopogladowa (a nie tylko zbiér dyrektyw
badawczych) ma tutaj, jak sie¢ wydaje, szczegdlnie duzo do odrobienia. W odré6z-
nieniu od dyskurséw opowiadajacych sie za redukcja podmiotowej idiosynkratycz-
noéci (strukturalizm, fenomenologia) postkolonializm, podobnie zresztg jak niemal
caly kulturalistyczny nurt wspélczesnej humanistyki, z ktérego sie on wywodzi
i ktérego pozostaje czescia, na ogot nie przeciwstawia sie posadzeniom o perspek-
tywizm czy idiosynkratycznos¢, ktére uwidaczniajq sie za sprawg jego oczywistych
zwigzkoéw z poststrukturalizmem. Zacheca to do spojrzenia na potencjat eksplana-
cyjny studiéw postkolonialnych sub specie ich etycznej wrazliwosci i zaprzegnietego
w jej stuzbe intelektualnego krytycyzmu, ktére na ottarzu godnosci, empatii i spra-
wiedliwosci gotowe sa poswieci¢ ambicje ustanowienia ,twardej metodologii”.
Zresztg trudno$¢ w utrzymaniu dyskursu postkolonialnego w ryzach naukowosci
widoczna jest juz na poziomie bazowym. Jego rdzen pojeciowy (kolonializm) wraz
z inherentna dlan binarnoscig (centrum - peryferie), wykazuje tendencje, stabo przy
tym kontrolowana, do wielokierunkowej radiacji (nowe tematy badawcze, nowe
obszary geopolityczno-kulturowe etc.)®. Dzieje sie tak prawdopodobnie za sprawa
coraz wiekszej wagi, jaka przywiazywana jest do moralnych aspektéw koloniali-
zmu, a takze za sprawg jego glebokich uwiklan psychologicznych.

Znaczny rozrzut tematyki podejmowanej na rodzimym, polskim, gruncie (li-
teratura dziecieca, Stowianszczyzna, sarmatyzm, romantyzm, mesjanizm, zabory,
Kresy, PRL, literatura wspolczesna etc.) znamionuje nie tylko zywiotowos¢ pionier-

8 Modelowego przykladu wspomnianej radiacji dostarczaja srodkowo-wschodnioeuropejskie studia
postkolonialne aplikowane na grunt zupelnie odmienny od tego, ktéry zagospodarowywali $wia-
towi pionierzy postcolonial studies.
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skiego ducha, ale réwniez naturalng niejako, zwigzang z przedmiotem i charakte-
rem badan ekspansywnos¢. Niektore z tych watkéw wykazuja sie problematyczna
uzytecznoscig dla badan postkolonialnych (Stowianszczyzna, o ktérej za chwile),
inne z kolei owocuja wcigz nowymi ujeciami (Kresy) i wzbogacaja dyskurs o nowe
kategorie pojeciowe (np. melancholia). Od pewnego czasu mamy do czynienia
z préobami daleko idacego rozciggniecia granic czasowych dyskursywnej bazy pol-
skiego postkolonializmu (Sowa) oraz z kontrprébami utrzymania jej w ryzach za-
sadniczej zgodnosci z metodologia anglojezycznej klasyki (Skorczewski 2013).

Nie jest chyba sprawa przypadku, ze spér o zakres przedmiotowo-problemo-
wy postkolonializmu naklada sie na wyrazisty podzial ideowy polskiej inteligencji
(cho¢ partycypujag w nim réwniez i inne grupy spoteczne) na dwa przeciwstawne
obozy, ktére umownie i upraszczajac mozna okresli¢ mianem , konserwatywnego”
i ,liberalnego”. Wydaje sie, ze identyfikowanie polskiej specyfiki (post)kolonialnej
z szerszymi kontekstami historycznymi (zwiazki z cywilizacja rzymska, chrystiani-
zacja, wczesnonowozytne antecedencje kapitalizmu), charakteryzujace oglad , libe-
ralny” (Sowa), wiaze sie z wiekszym dystansem wobec dominujacego paradygma-
tu tozsamosciowego (Polak-katolik) oraz z wieksza otwartoscia na autokrytycyzm
i na rekonfiguracje w obrebie systemu zbiorowego samopostrzegania, podczas gdy
opcje ,konserwatywna” motywuje, oprocz przywigzania do wspomnianego pa-
radygmatu, che¢ , ocalenia” przed potencjalng destrukcja niektérych mitow i wy-
obrazen zycia zbiorowego (zwiazanych na przyklad z katolicyzmem, aksjologia
sarmatyzmu czy etosem niepodlegtoéciowym). Jest to, rzecz jasna, uproszczony
obraz postaw, nieoddajacy ztozonosci zjawiska, a przez to wymagajacy weryfikacji
w ramach innego studium.

Efektywnos¢ podejscia postkolonialnego zalezy w rozpatrywanym tutaj przy-
padku nie tylko od rozstrzygnie¢ czastkowych, na przyklad dotyczacych substra-
tu czasowego. Wazne jest zwlaszcza to, czy - jako sie rzeklo - zechcemy spojrze¢
na (neo)poganizm jako na zjawisko socjologiczne, a wiec marginalne i pozbawio-
ne szerszego rezonansu, czy tez jako na czynnik dyskursywny funkcjonalizujacy
pewna wazng cze$¢ debaty tozsamosciowej, a zarazem otwierajacy dla refleksji
wielopoziomowgq perspektywe historyczno-kulturowa. W tym drugim przypadku
chodzitoby niewatpliwie o dowartosciowanie ukrytych przez wieki w rozmaitych
przejawach kultury ludowej, w formach politycznej samoorganizacji (vide demokra-
¢ja szlachecka), a takze w literaturze i sztuce rudymentéw szeroko rozumianej prze-
sztosci prastowiariskiej. Epifenomenalng korzyscig bytoby tu wzbogacenie obrazu
historii Polski, umozliwienie spojrzenia na nig z nowej, inspirujacej perspektywy.

Czynnikiem sprzyjajacym takiemu podejsciu byloby operowanie bardziej zr6z-
nicowang niz dotad skalg kontekstualng. Mam na mysli potrzebe wyodrebnienia
nowych, obok Zachodu i Wschodu, czlonéw europejskich relacji centro-peryfe-
ryjnych. Polegaloby ono na wyeksponowaniu i zdefiniowaniu specyfiki do$wiad-
czen historycznych tych obszaréw (cztonéw). Nie wykluczaloby to ujmowania
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rzeczonej specyfiki w kategoriach organicznej heterogenicznosci (mozaikowosci,
policentrycznosci)’. Tak wlasnie musiatloby by¢ w przypadku Stowianiszczyzny
niejednokrotnie juz, zwlaszcza w XIX wieku (romantyzm, panslawizm), ale réw-
niez wczeéniej (Herder), postrzeganej jako pewna duchowa calo$¢ ufundowana na
wspoélnocie pochodzenia i jezyka.

Przechodzimy w ten sposéb do Stowianszczyzny jako wykladnika rodzimosci
utozsamianej najczesciej z kulturg agrarna, glebokim zwiazkiem z Natura, z egalita-
ryzmem" i pacyfizmem przeciwstawianym, niekiedy na wyrost, zaborczej ekspan-
sywnosci niemczyzny, jej zamitlowaniu do hierarchicznego porzadku spotecznego
oraz jej kultowi sity. W roli negatywnego ukladu odniesienia bywa przywotywany
tutaj réwniez Zachod in toto jako uosobienie bezdusznej, materialistycznej cywiliza-
qji tudziez jako rozsadnik zepsucia moralnego, w stosunku do ktérych Stowiansz-
czyzna reprezentuje antytetyczny, na wskro$ pozytywny $wiat wartosci.

W rezultacie przyjecia powyzszej optyki problem kolonizacji nielaciriskiej Eu-
ropy znalaztby sie w nieréwnie pojemniejszej perspektywie interpretacyjnej niz ta,
ktéra zdefiniowali na uzytek swoich domen badawczych klasycy postcolonial stu-
dies. Ta nowa perspektywa obejmowalaby procesy spoleczne i cywilizacyjne bio-
race poczatek co najmniej w chwili porzucenia przez wtadcéw Europy Wschodniej
i Srodkowo-Wschodniej starych, autochtonicznych religii i otwarcia ich krajow na
chrystianizacje. Mowa o, co warto podkresli¢, procesach uwiklanych w dramatycz-
ne okolicznosci. Dramatyzm 6w jednak ulega od poczatku asonoryzacji na gruncie
kultury oficjalnej. Dokonuje si¢ réwniez racjonalizacja zjawisk i proceséw beda-
cych, w $wietle dzisiejszych poje¢, mieszaning eksterminacji i przemocy kulturo-
wej. W dominujacych - statystycznie i symbolicznie - ujeciach historiograficznych
chrystianizacja przedstawiana jest z reguly w kategoriach pragmatyczno-darwini-
stycznych jako przejscie z nizszej formacji spoteczno-kulturowej do wyzszej, stwa-
rzajacej mozliwos¢ lepszego przystosowania sie do realiéw politycznych 6wczesne-
go Swiata.

9 Chodziloby przy tym miedzy innymi o odejécie od zwyczaju traktowania Zachodu jako niezbed-
nego ukladu odniesienia podczas prob eksplanacji ,, 0sobliwosci” Europy Srodkowej czy tez Srod-
kowo-Wschodniej. Przykladem powstajacych na tym tle naduzy¢ niech bedzie poréwnywanie
projekcji wolnosciowych o tak réznych charakterystykach ideologicznych jak polski sarmatyzm
i oéwieceniowy republikanizm. Mialoby to sens jedynie wéwczas, gdybysmy chcieli potraktowac
oba te projekty jako odpowiedzi na odmienne zestawy wyzwan, jakie przed spoteczeristwami da-
nego czasu stawiata rzeczywistosc tak ludzka, jak przyrodnicza, nie za$ jako na strukture kompara-
tywna, w ktérej jeden czton (comparans) jest modelem dla drugiego (comparandum).

10 ,Stowianie przyniesli ze soba calg kulture Arjéw z mentalnoscia typowo agrarng i tak jak do Etru-
skow, pasowato do nich okreslenie paganos, zar6wno w odniesieniu do religii, jak i filozofii zycia.
Podstawa agrarnej mentalnosci Stowian jest ich naturalny jezyk, w ktérym aparat pojeciowy nadaje
$wiatu strukture réznorodnego, ale jednolitego w swych podstawowych wiasciwosciach bytu, nie
oddzielajac cztowieka od przyrody i kosmosu, czyniac go jednoczesnie odpowiedzialnym za catosé
bytu. Podobnie tez nasz jezyk determinuje egalitaryzm i sieciowos$¢ jako odczucie prawidlowego
tadu spotecznego” (Stowiriski 11).
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Propozycja wspélnego rozpatrywania zagadnien tozsamosci i wydziedziczenia
(z tradycji prastowianskiej) nie rozbrzmiewa w tekstualnej prézni. Mamy w do-
robku rodzimej humanistyki prace zorientowane na rekonstrukcje przedchrzesci-
janiskiego obrazu $wiata na czele z niezmiernie popularng w swoim czasie Mito-
logig Stowian Aleksandra Gieysztora. Walor poznawczy tej ostatniej jest trudny do
przecenienia: dysponujac relatywnie szczupla podstawa zroédtowa, autor roztacza
sugestywny i frapujacy obraz wierzen pogariskich, a co nie mniej istotne, uzmysta-
wia, z jak wielka skalg utraty/destrukcji mamy tutaj do czynienia. R6wnocze$nie
jednak wystepuje w rzeczonym dorobku Niesamowita Stowiarnszczyzna Marii Janion,
pozycja, ktéra mozemy potraktowac jako podstawowe odniesienie dla wszelkich
po6zniejszych prob opisywania polskiej tozsamosci przez pryzmat jej zwiazkow,
uchwytnych badZz domniemanych, z rodzima, przedchrzescijariska kultura.

Chcialbym przez chwile skupic sie na ksigzce Janion w kontekscie bardzo zna-
miennej polemiki, z jaka wystapit wobec niej Dariusz Skérczewski w artykule Trud-
nosci z tozsamoscig. Na marginesie Niesamowitej Stowarszczyzny!'. Polemiki zyczli-
we i nastawione na przedmiot sporu (a z taka mamy tu niewatpliwie do czynienia),
a wiec unikajgce argumentacji ad personam, maja zwykle to do siebie, ze uwypuklaja
i problematyzuja wazne kwestie natury rzeczowej. Jednoczeénie, dzigeki merytorycz-
nemu zageszczeniu, stwarzaja odbiorcy zewnetrznemu sposobnosé¢ do wychwyce-
nia aspektow sporu z r6znych wzgledéw pominietych przez jego uczestnikéw. Tak
wlasnie jest w tym przypadku.

Osig niezgody jest to, co Skérczewski okresla jako rozumienie ,istoty zjawiska
skolonizowania w kontekscie polskiego doswiadczenia historycznego” (Skérczew-
ski 2013: 409), a co autorka Niesamowitej Stowiariszczyzny wiaze ze znalezieniem sie
ziem polskich w orbicie wplywoéw cywilizacji aciriskiej i wynikajacym stad odcie-
ciem od wlasnej, poganskiej/ prastowianskiej tradycji:

Pézniejsza orientalizacja Polski i jej mieszkaricéw w dyskursach zachodnioeuropejskich,
poczynajac od Oswiecenia, miataby by¢, zdaniem Janion, przediuzeniem tej pogardy,
jaka zlatynizowana Europa rzekomo od poczatku zywila dla organizmoéw politycznych
we wschodniej czesci kontynentu jako tworéw powstatych pézniej i przez to drugorzed-
nych, uposéledzonych, gorszych (Skoérczewski 2013: 409).

W istocie zarzuty Skorczewskiego mozna sprowadzi¢ do dwoéch kwestii:
a) znacznego i nieuprawnionego, jego zdaniem, w Swietle faktéw historycznych
przesuniecia ,,dolnej granicy” czasowej polskiego skolonizowania (wejscia Polski
w relacje zaleznosci od zewnetrznego centrum ze wszystkimi tego, ujemnymi dla

11 Zob. Skoérczewski 2008. Tekst ten pojawia sie réwniez, pod zmienionym tytutem, w ksigzce tegoz
autora pt. Teoria - literatura - dyskurs. Pejzaz postkolonialny, na ktéra powotluje sie w niniejszych roz-
wazaniach.
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polskiego etnosu, konsekwencjami). Zdaniem lubelskiego badacza prowadzi to do
rozmycia semantycznego pojecia kolonializmu i ostabienia metodologicznego stu-
diéw postkolonialnych; on sam opowiada sie, za Edwardem Saidem, za uznaniem
wieku XIX za poczatek ery kolonialnej, oraz b) zbyt swobodnego operowania kate-
goria ,Stowianiszczyzny” (cudzystéw wynika z operacjonalizacji terminu) jako za-
wierajaca konotacje ideologiczne catkowicie sprzeczne z intencjami autorki: masku-
je ona bowiem cele dyskursywne przyswiecajace niegdysiejszym kolonizatorom,
niemieckiemu i rosyjskiemu (p6éZniej sowieckiemu). Mamy zatem z jednej strony
niemiecki (a w istocie pruski) koncept jednego narodu stowiariskiego, uniewaznia-
jacy arogancko podzialy etniczno-kulturowe i cala w ogole specyfike historyczna
Europy Srodkowo-Wschodniej, z drugiej za$ narratywizowany na rézne sposoby
przez rosyjska mys$l polityczna mit stowianiskiej jednosci (panslawizm).

Oba zarzuty mozna uzna¢ za réwnie dyskusyjne co tezy Janion. Drugi z nich,
dotyczacy Slowianszczyzny, choé¢ wydaje sie zasadniczo sluszny w kontekscie
XIX- i XX-wiecznych stownikéw politycznych, wypada chyba uzna¢ za obcigzo-
ny nadmiernym formalizmem w odniesieniu do rozwazan nad trauma kulturo-
wego/tozsamosciowego wydziedziczenia. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze okreslenie
Stowiarnszczyzna jest w znacznej mierze synonimiczne wzgledem takich terminéw
jak Europa Srodkowa czy Europa Srodkowo-Wschodnia i ze nie zawiera w danym przy-
padku &cisle rasowej czy jezykowej konotacji. Znacznie sensowniej bytoby przyjac,
ze Slowianszczyzna to - w $wietle rozwazan nad wewnatrzeuropejskimi relacja-
mi wladzy i przemocy - domena peryferyjnosci, ktéra wyréznia miedzy innymi
relatywnie p6Zne wlaczenie w orbite chrzescijaristwa, zaleznoSciowe usytuowanie
wzgledem Zachodu, sSwiadomos¢ odmiennosci wlasnych korzeni kulturowych etc.
A co za tym idzie, lepiej przyjaé, ze uzytecznoéc¢ dyskursywna tej kategorii wynika
z ulokowania jej w sferze symbolicznej, nie za§ empiryczne;j.

Duzo wazniejszy wydaje mi sie zarzut pierwszy, dotyczacy pozornie tylko za-
gadnienia czysto metodologicznego, jakim jest dyskusyjnoé¢ ram chronologicznych
i problemowych przedmiotu badan. W rzeczywistosci réwnie wazny jest tutaj wy-
miar podmiotowy. Chodzi o zdolnos¢ polskich postkolonialistow do wywiklywania
sie z paradygmatycznych zaleznosci narzuconych przez narracje zewnetrzne i do
wypracowywania wlasnych niezaleznych stanowisk. To, co Skérczewski zarzuca
Janion: wpisywanie sie jej konceptu Stowianiszczyzny w orientalizujacy dyskurs im-
perialny, dotyczy w réwnej mierze jego samego. W jednym z finalnych akapitéw
artykutu lubelskiego badacza natrafiamy na nastepujacy passus:

Profesor Janion opowiada sie za taka interpretacja historii Polski, w ktérej przyjecie
chrzescijaristwa pojmowane jest w kategoriach gwattu na pierwotnym, poganiskim orga-
nizmie spolecznym, nie za$ jako suwerenny wybor polityczny i religijny, owocujacy wej-
Sciem do wspdlnoty niepodleglych i réwnoprawnych panstw (Skérczewski 2013: 422).
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Nie ma w istocie merytorycznego powodu, by arbitralne stwierdzenia o ,suwe-
rennym wyborze politycznym” owocujacym wejsciem do grona ,, réwnoprawnych
panstw” przedkladac nad podobnie arbitralng kategorie ,, gwattu”. ,Podobnie” nie
znaczy jednak ,réwnie”: mamy bowiem wiecej powoddéw, by relacje $wiata chrze-
Scijaniskiego i pogariskiego postrzega¢ w kategoriach przemocy i dominacji, niz by
w obliczonych na przyjecie chrztu dziataniach Mieszka I i jego najblizszego otocze-
nia dopatrywac sie jakich$ szczegdlnych oznak politycznej suwerennosci. Znajac
realia 6wczesnej polityki miedzynarodowej, trudno sobie wyobrazi¢, by pierwszy
historyczny wladca ziem polskich decydowal si¢ na wybér nowej religii, nie od-
czuwajac presji geostrategicznej ze strony cesarstwa ottoriskiego. ,Nie ulega wat-
pliwosci - zauwaza historyk, Przemystaw Urbariczyk - ze szerzenie nowej religii
sprawialo naszemu pierwszemu wladcy wyrazne trudnosci lub tez niezbyt sie w to
angazowal” (Urbariczyk 12).

Warto zwrdéci¢ uwage na konwencjonalnoé¢ opinii o jednoznacznie pozytyw-
nym znaczeniu przyjecia chrzescijaristwa, pobrzmiewajaca nawet w zniuansowa-
nych komentarzach historykéw wspoéiczesnych:

Przyjecie chrztu wprowadzilo Polan do grona ludéw cywilizowanych i dawato formal-
nie réwnoprawny status w ramach wspdlnoty chrzescijariskiej, obejmujacej w X w. roz-
winiete kraje Europy. Organizacja koscielna stanowila istotny, niezalezny od powigzan
z dawnym systemem plemiennym czynnik, na ktérym wladza mogla oprze¢ dziatal-
noéc¢. [...] Przyjecie chrzeécijaristwa sprzyjato tym, ktérzy zrywajac ze starym systemem
zycia szukali nowych wzoréw, nowych ideologii. System spoteczny zachodniej czy po-
tudniowej Europy, odpowiadatl potrzebom rodzacej si¢ w Polsce grupy moznych (Sam-
sonowicz 32).

Podobnym analizom mozna by zwykle zarzuci¢ zupelny brak zainteresowania
lub niewystarczajace - w perspektywie dzisiejszej wrazliwosci - zainteresowanie
»druga stronag medalu”: interesami i polozeniem tych, dla ktérych nowy system
spoleczny stanowit zrédlo zagrozenia. Oczywiscie, istniejaca podstawa Zroédtowa
niejako wymusza koncentracje na punkcie widzenia 6wczesnego establishmentu,
jednak dla badacza postkolonialnego powinno by¢ oczywiste, ze aparat poznaw-
czy uprawianej przez niego dyscypliny zaprogramowany jest na wypelnianie luk
w standardowych modelach ogladu naukowego, ze ewentualny zarzut pewnej
ekstrawagangji interpretacyjnej, na jaki jest on narazony ze strony srodowisk o tra-
dycyjnych orientacjach badawczych, stanowi nieuchronng cene wnoszonej przez
niego do wlasnych badan wrazliwosci moralnej. Wrazliwos¢ te spotykamy chyba
czesciej w popularnych ujeciach historii, jak w tym oto fragmencie opowiesci o pod-
boju Potabia:
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Agresywna ekspansja Niemcoéw na wschéd od taby, wdrazana pod kierownictwem
swieckich i duchownych moznowladcéw z germariskiego plemienia Saséw [...], trafita
jednak na zdecydowany opér wolnej ludnosci stowiarskiej, przeciwnej nieludzkiemu
ujarzmianiu i chrystianizacji w niemieckim stylu, ktéra wolata zginaé¢ z bronig w reku,
niz dac si¢ bezwolnie unicestwi¢ fizycznie i duchowo (Bartkowski 7).

Niebezpieczenistwa zwigzane z ryzykiem nadinterpretacji czaja sie, naturalnie,
po obu stronach: i po stronie instytucjonalnej nauki, i po stronie tych, ktérzy skton-
ni sg konfrontowac si¢ z jej narracjami. Czesto popelnianym naduzyciem wsréd
tych drugich jest aprioryczne zalozenie istnienia trwatych dyspozycji mentalnych
(duchowych), majacych $wiadczy¢ o zasadniczej ciggltoéci miedzy wspolczesnymi
kulturami narodowymi a poprzedzajacymi je kulturami plemiennymi. Zdzistaw
Stowinski w artykule Neopogaristwo polskie w swietle systemowej teorii kultury pisze
o agrarnej mentalnosci Stowian, przeciwstawiajac ja chrzescijanistwu oraz, jak to
okresla, koczowniczemu $wiatu warto$ci Zachodu.

Tej mentalnosci - zdaniem Stowirniskiego - nie naruszylo przyjecie w X w. chrzeécijan-
stwa, gdyz w jego samych zalozeniach byly odniesienia metafizyczne, a wiec odniesienia
do $wiata dla Stowian niezrozumialego i przyjmowanego z nieufnoscig. W ich jezyku
i $wiadomosci wszelkie odniesienia do $wiata przyrody, zycia czlowieka i spoteczeni-
stwa pozostaly nienaruszone w swojej agrarnej tresci. Sredniowiecznego i renesansowe-
go Kosciota nie interesowala zreszta mentalnosé¢ ludéw placacych swietopietrze, tylko
dobre stosunki z dworami wtadcéw (Stowinski 11).

Wartosc¢ tego rodzaju stwierdzen polega, jak sie wydaje, na zdolnosci do ozy-
wiania idei i tematéw istotnych dla danej zbiorowosci. W tym przypadku chodzi
o wspolnote neopogariskg, ktérej autor powyzszych stow jest przedstawicielem. Ale
wydzwiek wypowiedzi jest szerszy i zacheca do postawienia pytania o ewentualne
granice, do jakich mozemy sie posunaé w czynieniu uzytku z przesztosci, i o skutki,
jakie moze za soba pociagna¢ przekraczanie tych granic. Mysle, ze jedna z miar do-
puszczalnoéci pozostaje w tym wzgledzie umiejetnos¢ wchodzenia w autentycznie
dialogiczne (zywe, tworcze, inspirujace) formy relacji z narracjami przesztosci, co
zaklada miedzy innymi pewne rozluZnienie rygoréw narzucanych przez kultywo-
wany wcigz w niektérych srodowiskach badawczych postulat , obiektywnej praw-
dy”. Do rzecznikéw takiego liberalizujacego sposobu myslenia nalezy niewatpliwie
Hayden White. Jednym ze znakéw rozpoznawczych stylu mys$lenia amerykariskie-
go badacza jest nadawanie narracjom (o) przesztosci statusu form dyskursywnych,
co sprawia, ze narracje te przestaja by¢ tylko bytami intelligibilnymi, a zaczynaja
przemawiaé do woli i wyobrazni. Ujawnia to ich potencjalnie formacyjna (tozsamo-
$ciotworcza) role. White pisze:
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Jezeli historia - badanie przeszlosci, ludzkiej przesziosci, badanie res gestae czy ,rze-
czy dokonanych” niz reakcji i pasywnych odpowiedzi na dziatania transcendentalnych
i uniwersalnych sit - jezeli tak rozumiana historia ma wartoé¢, to przejawia sie ona
w wysilku pokazania, zamanifestowania i przedstawienia rzeczy przesztych tak, jakby
byly one w pewien sposéb zywe; tak, jakby ich opowiadane fabuty byly nadal niezakon-
czone; bysmy, zyjac obecnie, mogli odczuwaé empatie z tymi, ktérzy juz odeszli, tak, by
namysl na temat ich przypadkéw nas wzbogacatl (elevated). Takie podejécie domaga sie
bardziej literackiego niz naukowego traktowania pisarstwa historycznego; nawet takie-
go pisarstwa, ktére podaje sie za naukowe i czesto osiaga rodzaj naukowosci, z definicji
rezygnujacej z jakichkolwiek subiektywnych wyrazen i negujacej jakiekolwiek wartosci
inne niz prawda (White 14).

Powody, dla ktérych z polskiej debaty postkolonialnej wylgcza sie pelna prze-
mocy, uprzedzen i niezrozumienia historie relacji chrzescijaristwa i rodzimego po-
ganstwa, nie wydaja sie intelektualnie przekonujgce ani moralnie uczciwe. Maja
jednak, trzeba przyznaé, swoja wage kulturowa i emocjonalna. O tym, z jak bar-
dzo zmanipulowanym dyskursywnie wymiarem rodzimych dziej6w mamy tu do
czynienia, $wiadczy stosunek elit reprezentujacych kulturowy mainstream do tak
zwanej kultury ludowej. Wiemy, zZe ta ostatnia pod niejednym wzgledem stanowi
swoiste przedluzenie kultury przedchrzescijariskiej. Tymczasem dominujacym ob-
razem, jaki uksztattowala w ciagu wiekéw kultura oficjalna, jest utopia , wsi spokoj-
nej, wsi wesolej”, gdzie wies jawi sie jako depozytariuszka rdzennej, autentycznej
wiary (chrzescijariskiej) i nieskazonej przez wrogi §wiat zewnetrzny (lub skazonej
tylko czesciowo i odwracalnie) moralnoéci. Tymczasem, jak przekonuje nas wspot-
czesna historiografia, chrystianizacja - w wymiarze organizacyjnym - wsi polskiej
dopetnila sie ostatecznie w XV wieku, poniewaz dopiero wtedy stato sie mozliwe
pelne opanowanie ziem przez Kosciét dzieki odpowiednio gestej sieci parafii, a wiec
kilkaset lat po chrzcie Mieszka. Wiemy jednak skadinad, ze petne podporzadkowa-
nie doktrynie nie zostalo osiggniete nigdy: wyrazne echa poganskiej przesztosci,
sygnalizujace pekniecia w chrzescijariskim uniwersum, wystepuja w polskim my-
Sleniu i polskich obyczajach stale.

Ograniczanie ram czasowych i problemowych polskich badan postkolonialnych
do standardéw wyznaczonych przez odmiennie uwarunkowane (instytucjonalnie,
historycznie, kulturowo etc.) kregi badawcze wydaje mi si¢ przejawem nadmier-
nej i niepotrzebnej ostroznosci. UtoZsamianie, za Saidem, pola badawczego post-
colonial studies z czasokresem, ktérego dolng granica mialby by¢ wiek XIX, mozna
poréwnaé do metody pracy detektywa, ktory za przedmiot $ledztwa postanowit
obra¢ wylacznie okolicznosci bezposrednio zwigzane z przestepstwem. Jesli dzieje
formowania sie tozsamosci kulturowych rozumiemy jako ciagg komplementarnych,
warunkujacych sie nawzajem proceséw i zdarzer, nie mozemy zamykaé oczu na
fakt, ze nasza poswiadczona Zrédlowo historia bierze poczatek z glebokiego kon-
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fliktu dwoch form tozsamosci: tej narzuconej wskutek arbitralnej decyzji osrodka
wladzy oraz tej uksztaltowanej spontanicznie w ciagu niedajacego sie zmierzy¢ cza-
su przedhistorycznego.

Istnieja powazne, prawdopodobnie nieusuwalne przeszkody na drodze do ka-
nonizacji neopoganizmu jako ,normalnego” projektu tozsamosciowego, zdolnego
do konkurowania z projektami silnie zakorzenionymi w $wiadomosci wspotczes-
nych Polakéw (katolickim, europejskim). Cze$¢ zwigzanych z tym ograniczen dzieli
on z innymi ruchami mniejszo$ciowymi (ezoteryczno$¢, dyskursywna i organiza-
cyjna dyspersja, brak szerszego zaplecza spotecznego). Niektére jednak stanowia
0 jego niepowtarzalnosci: mam tu na mysli zwlaszcza fakt, ze nawiazuje do kanonu
dawno i skutecznie poddanego dekanonizacji.

Jaka zatem rola miataby przypas¢ w udziale dyskursom usilujacym w tak nie-
sprzyjajacych warunkach rewitalizowac¢ kulture prapolska? Czy nie mamy tu do
czynienia z przypadkiem podobnym, cho¢ z praktycznego punktu widzenia jeszcze
gorzej rokujacym, prob wskrzeszania sarmatyzmu w roli skarbnicy swojskosci czy
tez - w bardziej radykalnym wariancie - w roli oreza walki obliczonej na przywra-
canie narodowej godnosci? Sadze, ze istnieja co najmniej trzy powody, dla ktérych
polskie badania postkolonialne nie powinny lekcewazy¢ impulséw/inspiracji inte-
lektualnych ptynacych ze strony szeroko rozumianego dyskursu neopoganskiego.

Uwzglednienie go po pierwsze umozliwia poszerzenie refleksyjnego pola nad
rodzima peryferyjnoscia, wykreslajac dlan bardziej realistyczny kontur czasowo-
-problemowy. Po drugie, réznicuje i zarazem problematyzuje obraz relacji kultury
oficjalnej i ludowej (rozumianej tu jako nosicielka tradycji pogariskich) utrwalany
w polskiej literaturze, mysli politycznej, a takze w polskim dyskursie religijnym.
Po trzecie wreszcie, a korzys¢ to nie najmniejsza, wyczula na glos kulturowej Nie-
obecnosci. Nie mozemy zapominad, ze sktadajace sie na nasza tozsamos¢ kulturowa
historie partykularne (lokalne, etniczne, mniejszoéciowe) to réwniez pelen drama-
tyzmu zapis zanikajacych tradycji. Te ,znikniecia” maja zwykle kolosalny ciezar
moralny, a stoja za nimi mechanizmy sprawcze, ktére kultura oficjalna nierzadko
zaslania frazesem badz catkowicie przemilcza. Wspélczesnie najbardziej krzyczaca
tak moralnie, jak i spolecznie trauma nieobecnosci zwigzana jest z polskimi Zydami.
W skali naszych dziejéw panstwowych mamy jednak do czynienia z jeszcze inna
przerazajaca zaglada (cho¢ oczywiscie nie sposéb czynié tu jakichkolwiek sensow-
nych paraleli), o ktéra niemal nikt sie dzi§ nie upomina: unicestwieniem - podczas
krwawo ttumionych , powstart ludowych”, ekspedycji karnych, akcji niszczenia
miejsc kultu etc. - nigdy niepoliczonej liczby wyznawcow religii prastlowiariskie;j.
Fakt niemal catkowitego wyparcia tego $wiata ze Swiadomosci narodu, a takze to,
ze kultura pogariska okazata sie - w darwinowskich kategoriach - gorzej przystoso-
wana do realiéw Sredniowiecznej polityki, za$ jej panteon bogéw jawi nam sie dzis
jako czes¢ zupelnie nieprzekonujacej opowiesci na temat Swiata, nie upowaznia nas
do jej lekcewazenia.
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Neopoganizm i wyrastajace zen praktyki symboliczne mozemy, rzecz jasna,
traktowac jako rodzaj skansenu. Pozostanie on wéwczas czeécig kultury pamieci,
w obrebie ktérej jego znaczenie moze rosngé lub male¢ zaleznie od skali spoteczne-
go zapotrzebowania na generowane przezen wartosci. Lokujac jednak ten dyskurs
w kontekscie szerszym, wyznaczanym przez wielowiekowy proces ksztaltowania
si¢ tozsamosci zbiorowej Polakéw, nie sposob przeoczyé, ze reprezentuje on Zrédto-
wy konflikt dwéch tozsamosciotwoérczych porzadkow, z ktérych jeden, pogaristwo,
bezapelacyjnie przegral. Utrzymat sie jednak przy zyciu w pewnych obszarach
kultury, przyjmujac mimowolnie role swoistego agent provocateur w stosunku do
dyskurséw dominujacych, wchodzacych w sktad porzadku zwycieskiego. Zaden
konflikt w kulturze nie pozostaje bez konsekwengji dla sp6jnosci i wiarygodnosci
porzadku, ktory sie z niego wytania. Konstatacja samych tych okolicznosci wystar-
cza, moim zdaniem, do tego, by zagadnienie dziedzictwa pogariskiego i jego wielo-
rakich interferencji ze zwycieska kultura lacifiska wyprowadzi¢ ze sfery marginal-
nosci i uczynié czedcig rodzimego dyskursu tozsamosciowego.

Wydaje sie, ze dluzsze utrzymywanie (neo)poganizmu w kulturowym rezer-
wacie jest nie tylko niecelowe, ale tez mato prawdopodobne: ma on zbyt wiele do
zaoferowania tym (coraz liczniejszym) uczestnikom kultury wspélczesnej, ktérym
konstruktywistyczne, odziedziczone po modernizmie formuly wspélnotowosci ja-
wiga sie jako niezadowalajgce, ktorzy orientujac sie na wartosci esencjalne, poszuku-
ja ich nie w dominujacych systemach aksjologicznych, uksztaltowanych przez silne
centra wladzy dyskursywnej, lecz na peryferiach, czesto bardzo odlegtych.

Dla badaczy postkolonialnych powinien by¢ to sygnat zachecajacy do rewizji
stereotypowego obrazu transferu kulturowo-cywilizacyjnego, jaki dokonat sie mie-
dzy Zachodem a Wschodem Europy w zwiazku z chrystianizacja tego drugiego.
W ramach oficjalnej wykladni Zachéd byt tutaj donatorem, a Wschod beneficjentem,
przy czym wiemy skadinad, ze do efektéw tego transferu trudno zaliczy¢ obustron-
ng korzys¢, synergie, wdziecznosé, wspotprace etc., a wiec wartosci standardowo
oczekiwane w relacjach transferowych. Jest wrecz tak, ze 6w transfer pociagnat za
soba wiele nieczystych i niedopowiedzianych konsekwencji. Jedna z nich pozosta-
je kwestia nieprzepracowanych sprzecznosci i dysonanséw w ramach polskiego
systemu samopostrzegania (vide rozbieznos¢ miedzy kultywacja typowo polskiego
przywiazania do swojskosci a kamuflowaniem pogarskich Zrédet tej swojskosci).
Wspomniana wczedniej rewizja miataby polegac na osadzeniu rzeczonego transferu
na mozliwie najszerszym tle historycznym, co wzbogacitoby, a zarazem skompli-
kowalo, perspektywe interpretacyjng. Waznym elementem takiej rewizji powinno
by¢ réwniez poszerzenie horyzontu peryferyjnosci jako istotnego czynnika wspot-
ksztattowania polskiego habitusu. Watki te, tak jak wiele innych, ktére zostaty pod-
niesione w artykule, wymagatyby jednak uszczegétowienia w ramach osobnego
studium.
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