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Abstract: Martin Tomasek, TWO CENTURIES OF CZECH EXPLORATION OF RUSSIA: TRAVEL
BOOKS IN THE CZECH NATIONAL REVIVAL PERIOD. “POROWNANIA” 1 (22), 2018. Vol.
XXIL, P. 67-90. ISSN 1733-165X. The study explores the ambiguities of Czech relations with con-
temporary Russia seeking their historical roots in the pictures of the Russian reality constructed
in Czech period travel books. The travelogue production was characterized by a relatively low
number of publications and remarkable heterogeneity. Between the end of the 18th century and
the beginning of the 1940s this genre included not only authentic travelogues - travel reportage
and business travelogue - but also fictitious travelogues or travelogue imitations, scientific travel
books as well as compilations of texts on related topics compensating for restrained opportunities
to travel. This repertoire provided Czech readers with rather limited possibilities for getting to
know contemporary Russia through the personal experiences of their fellow countrymen, nev-
ertheless, it shows the readers’ interest in the Slavonic East. These period pictures do not tend to
evaluate Russia in a specific or prescribed way.

Abstrakt: Martin Tomasek, DWA WIEKI CZESKIEGO ODKRYWANIA ROSJI. LITERATURA
PODROZNICZA OKRESU TZW. ODRODZENIA NARODOWEGO. ,POROWNANIA” 1 (22),
2018. T. XXII, S. 67-90. ISSN 1733-165X. Niejednoznaczny stosunek Czechéw wobec obecnej Rosji
prowokuje pytanie, czy owa ambiwalencja ma historyczne korzenie. Brak mozliwosci zaczerp-
niecia wiedzy bezposrednio od przodkéw skazuje nas na metody posrednie. Jedng z nich jest
analiza historycznej literatury podrézniczej. Gatunek ten moze zawiera¢ znaczne nasycenie re-
fleksjami na temat realiéw, niestety czeska literatura podréznicza dotyczaca Rosji w badanym
okresie (od korica XIII w. do poczatku lat 40. XIX w.) jest nieliczna i réznorodna: obok autentycz-
nej literatury podrézniczej (o charakterze naukowym, typu reportazowego lub autorstwa przed-
siebiorcéw) mozna znalez¢ mistyfikacyjna literature podréznicza, imitacje literatury podrézniczej

1 E-mail: martin.tomasek@osu.cz
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lub kompilacje przektadéw kilku tekstéw naukowych, majaca pelni¢ role literatury podrézni-
czej. Powstanie tych tekstéw mozna uzna¢ za dowod zainteresowania czytelnikéw stowiariskim
wschodem; ograniczone mozliwosci podr6zowania wymuszaly zas na redaktorach rozwigzania
zastepcze. Nalezy stwierdzi¢, ze 6wczesne obrazy Rosji nie pozwalaja ocenia¢ jej konkretnym,
z gory przyjetym sposobem.

Kritické vnimani carského Ruska v ¢eské literatufe si tradi¢né spojujeme tepr-
ve s Obrazy z Rus, které budouci novinar a basnik Karel Havlic¢ek vytézil ze svého
ruského pobytu realizovaného od konce roku 1842 do pozdniho jara 1844, kdy zde
pusobil jako vychovatel. Karel Krej¢i napt. pise, ze ,,Rusko v o¢ich ¢eskych buditeli
pred Havlickem, to byly obrysy ¢ehosi ohromného, rozplyvajici se kdesi v nedo-
hlednu; byla to krajina, obestfend hustou ranni mlhou, za jejiz clonou bylo mozno
vice tusiti nez zfetelné rozeznavati.” (Krej¢i 207). Touto studii chci upozornit, ze
alespon ve sledovaném obdobi ptisobil Zanr cestopisu proti zminéné neurcitosti,
ktera by nahrévala idealizaci ¢i naopak démonizaci nejvétsi slovanskeé fiSe v oc¢ich
¢tendfe. V textech jsem rovnéZ nezaznamenal viditelnou tendenci ke zkreslovani
skutecnosti, at uz motivovanou autorskym zamérem nebo tlakem tradda.

Jednotlivych zjisténi chci vyuzit pfi zdvéreéné konfrontaci dobové piedstavy
o povaze zanru s tou dnesni. Také proto jsem zkoumany material® pojal pomér-
né Siroce: zahrnuje texty soukromé povahy stejné jako ty publikované (¢asopisecky
a knizn€) za zivota autora, vedle ptivodnich praci si vSimdm i prejatych, které pii
absenci prvnich nebo vedle nich vytvarely dobové povédomi o Rusku. Oblast ces-
topisného zajmu jsem potom omezil na Gzemi, jeZ ve sledovaném obdobi pattilo
(k) Rusku. P#i analyze se soustied'uji pfedev$im na autorsky styl a redlie s relativné
vysokou vypovédni hodnotou: u ptivodnich cestopistt mé zajima autorské vnimani
Ruska, véetné srovnani s poméry u nas i jinde, u pfejatych textt pak sleduji kvalitu
obrazu vstupujictho do povédomi ¢tendra.

Prvni novoceské cestopisy (konec 18. stoleti)

Caste¢né spole¢na pout’ Josefa Dobrovského a Jachyma Sternberka z let 1792
az 1793 byla zachycena obéma cestovateli (Sternberg, Dobrowsky). Digitalni kopie
jejich némecky psanych spist jsou vSak Spatné ¢itelné a na potfebna moderni vy-
dani teprve cekaji, proto je tlumoc¢im na zakladé sekundérni literatury. Z ni nicmé-
né vyplyvéa, Ze Rusko bylo v téchto badatelsky zaméfenych obrazech formovanych
osvicenskou perspektivou liceno bez predsudkt a stejné kriticky jako kterakoliv
jind zemé.

2 Jelikoz jde z velké ¢asti o obtizné dostupné texty, ¢asto na hranici ¢itelnosti, poskytuje studie mj.
zakladni predstavu o charakteru dobové cestopisné produkce, kterd bez moderné pojaté edice
zlistane viceméné skryta.
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Sternberk pobyval sedm mésicti v Petrohradu, potom poznaval rusky sever
(Petrozavodsk, Archangelsk) a vnitini Rusko, navstivil Moskvu, a kdyby nebyl
jako podeziely cizinec vykazan ze zemé, ziejmé by ji proputoval celou az do Ciny.
Kromé ptirodovédnych zkoumani se zajimal o hospodafstvi a v jeho ramci rovnéz
o tézky zivot sedlakd (nékteré postfehy maji etnograficky vyznam), z néhoZz vini
ruskou vladu. Ta je podle autora zodpovédna za poméry, kdy z veskerého piirod-
niho bohatstvi tézi cizinci, nejbohatsi mésta a dvorska spole¢nost. Ve stinu jejich
zébav zlistava také véda a skolstvi (Jirasek 12-13).

Ackoliv Dobrovsky stravil v Rusku témét ptl roku (vidél hlavné Petrohrad
a Moskvu) byla jeho reflexe Ruska pouze tatrzkovita:

[1] zde probleskuje jeho zpravami ¢isté u¢enymi bystré posttehovani souc¢asného Ru-
ska: ruské spole¢nosti, jejiho literarntho vkusu, politickych pomért, pravoslavi, oposi¢ni
nalady staré Slechty v Moskvé, ruského zednafstvi, ruské zurnalistiky, Zivota ruskych
muziki a p. Dobrovsky pozoruje a studuje ve volnych chvilich Zivot na ulicich, nAméstich,
chodi na ruské trhy, kde hleda vzacné knihy, seznamuje se s mnohymi ruskymi ucenci,
[...], zajima se cestou o ruské mohyly, v§ima si ruskych zvykt, nebot mé v amyslu psati
o nich zvlastni stat, debatuje pii pfileZitosti o cirkevni slovanstiné, o biblich - zkratka
Dobrovsky projevuje zdjem i pro vSe ostatni, pokud mu bylo mozné (Jirasek 11).

Jakkoliv bylo hlavnim cilem u¢encovy cesty obstardni materialu pro filologicka
badani, a spis je tak predevsim jejich soupisem, dokazal i touto formou probudit
v mladém basniku a budoucim propagatoru slovanské vzajemnosti Janu Kollarovi
touhu poznat Polsko a Rusko (Kollar 1863: 280).

Rulikova mystifikaéni Cesta z Moskvy do Ciny (1800)

Prvni esky psany cestopis v této dobé predstavuje Cesta z Moskvy do Ciny, kte-
rouz s ruskym vyslancem Isbrandem, skrze krajiny Vstyku, Syberyi, Taursko a Mongolskou
Tartdryi $fastné vykonal Jif{ z Drichova, Cech a Ryti¥ vzneseny Léta Pané 1693. Piestoze
se ma jednat o text objeveny Janem Rulikem (,,KdyZ jsem pamatky slavnych a sta-
te¢nych nasich predktv vyhledéval, pfis§lo mi mani do rukou dédvné popsani cesty
z Moskvy do Ciny, kteréz cizi ruka vérnym pismem popsala, a k nemalému potége-
niipodiveni [...]*; Rulik nestr.), ktery jej mél tidajné pouze pielozit z latiny a némci-
ny a roku 1800 vydat, ve skutec¢nosti jde o Rulikovu mystifika¢ni hru obratné misici
fakta s fikci (srov. Toegel, Kunsky, Borovicka). Jako vychozi material autorovi po-
slouzil popis cesty do Pekingu vykonané Danem Evertem Issbrantem Idesem od
biezna 1692 az do tnora 1695, kterd méla oZivit zajem o tyto konc¢iny (Kunsky 217).
Rulik vychazel z cestopisu Issbrantova tajemnika Adama Branda vydaného 1698
v Hamburku, z néhoz - jak pise Kunsky - prekladal , volné, zkracoval, vynechéval
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i pfidaval ze své fantazie; upravoval popis cesty ledabyle, ani ruskd jména nepsal
spravng, prevadél némecké zkomoleniny do ¢eského textu, sam komolil ndzvy Spat-
nym piekladem a dopoustél se mnoha chyb a omyld v nazvech, udalostech, dobé
ijinak” (Kunsky 219).

Cestopis sdm zabird necelych sedm desitek stran rozdélenych do deviti kapitol,
predchéazeji mu dvé vénovani - prazskému mlynafi, jenz ma byt potomkem ceské-
ho tcastnika vypravy rytife Jititho z Drachova, a uptimnym Cechdim coby &tena-
fim knihy. Nenajdeme zde piimé zdavodnéni zdjmu o Rusko a Rusy, prekladatel
je veden spiSe snahou obecné oZzivovat ,historickou pamét” (,I maze-li pravému
a poctivému Cechu byti co milejsiho, co lib&jsiho, jako ptipominani $lechetnosti
a state¢nosti slavnych svych predkav?”; Rulik, nestrankovany tvod). K tomu se
udajnd ceska tcast na znamé vypraveé - co do slozeni pfedevsim rusko-némecké -
dobfte hodila, tim spise, Ze ji potvrzoval evropsky vyznamny cestopis, byt se v ném
odkazy k ceskym reédliim objevuji jen vyjime¢né, napt. ve zmince o smrti jednoho
ze slouzicich nebo pii setkani s jezuitou paterem Zalezskym, misionatem v Ciné.
Nejvyraznéji se vlastenecky motiv prosazuje v zavéru, kdy carsky vyslanec dékuje
Ucastnikim vypravy, mezi nimiz vyzdvihuje ¢eského tcastnika (,[...] zvlasté vy
znamenity rytifi, an ste pradvé na sobé ukazal, Ze ste rytif cesky, a slovutny ucinil
nérod svij i vzdalenych svéta krajinach [...]"; Rulik 74), ktery mu odpovida slovy:
»[-..] Cozkoli sme ucinili, aneb strpéli, byla to povinnost nase, chtéli-li sme poctivos-
ti i dobrého jména nabyti; ¢ehoZ moji slavni piedkové, posli z slavného i stastného
nadrodu ceského velice sobé vazili i vyhledavali [...]%; Rulik 75). Nakonec se rytif
setkdva i se samotnym carem, Petrem I. Velikym, je vyznamenan rounem sv. Jifi,
zlistdva v carskych sluzbéach a tcastni se valek proti Tatardm. Podstatnou hodnotu
pro dobového ¢tenafte jisté predstavoval i samotny akt prekladu knihy do cestiny,
»aby kazdy, kdoz ¢te, v feci pfirozené véemu porozumél, ponévadz pravda na spro-
stych [tj. obycejnych] slovich zalezi, a zadné cizi nepotiebuje barvy, ani vyzdoby”
(Rulik 78). Dojem pravdivosti navozuje rovnéz historie slechtického rodu Drachov-
skych, kterd vlastnimu cestopisu pfedchézi.

Cestopisné vypravéni za¢ina setkanim s carskou rodinou, ptiblizuje se slozeni
a vybaveni vypravy, jakoz i cestovani na sanich opatfenych plachtami po zptisobu
lodi. Partie stavéjici na empirii ale vzapéti prechdzi v ryze geografickou:

Moskovska zemé jest ovsem velika a misty pohodlnd, nic vSak méné vice pusta a velmi
nebezpecna, zvlasté k hranicim aziatickym. Pocita se (podle tehdejsiho polozeni) od Pol-
ska az k aziatické neb k mongolské Tartarii 300, od aziatického mote, Rusi jmenuji ho
Chvalenské [tj. Kaspické], az do lednatého mote téZ 300 némeckych mil [...] (Rulik 14).

Sama Moskva je vylicena jako evropské velkomésto tvorené ¢tyfmi mésty: starym
méstem, kterému dominuje hrad Kremlin, s Sesti kostely, mnozstvim ulic a palact;
Katajgorodem (spravné Kitaj-gorod) s vysokymi Skolami, kostely, klastery, kupec-
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tvimi, mincovnou a lékdrnou; Bélogorodem obyvanym bojary a femeslniky, s cet-
nymi hospodami; Semlanogorodem, kde Ziji prostsi lidé, s desitkami kostel®, mate-
matickou skolou, hvézdarnou a dvéma sty fabrikami. Kolem nich se rozklada tficet
predmeésti. Vycet vytvaii dojem zivého duchovniho, vzdélavaciho a hospodatského
centra, jeho popis ma ale blize k prtivodci nez k cestopisu, zcela totiz chybi zdzna-
my osobnéjsi povahy. Zbytek kapitoly predstavuje itineraf cesty (Troec, Pieslava,
Rostov, Bfezno, Jereslav, Vologda), jen nepatrné rozvinuty nemnoha dals$imi infor-
macemi, napf. o zimnich podminkach béhem cesty po zamrzlé fece Suchany (tj. Su-
udajné dobfe postaveného, lidnatého mésta Ziveného obchodem, kde zazili veli-
konoéni zvyk rozsifeny pry po celé Rusi i slovanském svété, totiz obdarovavani
muzi cervenymi vejci, ktefi musi na oplatku darkyni polibit, a vzajemné k¥estanské
zdraveni se na ulicich. Jen stru¢né je zachycen raz zdejsi krajiny: , Vstycka kraji-
na lezi v rozkosném poloZzeni, m4 dobrou a trodnou zem, ale pro velika studena
malo nachézi se tu stromoviho a §tépti, lest hlubokych viikol stoji mnozstvi.” (Ru-
lik 20). Dalsi cestou na vychod se jiz dostavame do oblasti drzenych sice Rusy, ale
obyvanych jinymi narody, které maji svoji fe¢, jsou pry ,zbojni a loupezni”, drzi
se vSak ruskych zvykt i viry; vztah jednéch z nich, totiZ Sobalcti, k Rustim je ilu-
strovan uzivanim hrozby: ,Rus na tebe ptid! Rus tebe polap!” (Rulik 30). Poselstvo
pokracuje v dalsi cesté k ¢inskému cisafi do Pekingu.

Tézko odhadnout, jak Ruliktiv ,pfeklad” v 19. stoleti rezonoval, na jedné strané
nebyl nikdy znovu vydén, na strané druhé jej ale Jungmann ve své Historii litera-
tury ceské s ohledem na chronologii vydéani zafadil na prvni misto mezi cestopisy
spadajici do obdobi 1774-1846 (Jungmann 1849: 439). Kromé vyse uvedené zmin-
ky vyjadfujici obavy vychodnich nérodt z Rust, ktera je ovsem relativizovana je-
jich povahou, vyjadtuje Rulikiiv text pfedevsim sounaleZitost mezi Cechy a Rusy,
schopnost ¢eské slechty stat po boku osobnosti typu Petra 1. Velikého a podilet se
na jeho vyznamnych imperialnich pocinech, at uz diplomatické ¢i vojenské povahy.
Rusko z néj vychazi jako dobfe spravovana, hospodarsky dobfe se rozvijejici zemé,
v niz ma velkou vahu vzdélanost i naboZenstvi. Cesta z Moskvy do Ciny je nejspise
prvni z novoceskych mystifikaci, jejichZ cilem bylo zapliiovat prazdnd mista ceské
historie a kultury. Podle Vladimira Macury se totiz v romantické Evropé mystifi-
kace ,stavala plnopravnou soucasti aktu vytvéareni narodni kultury jako celku. [...]
Ve vztahu k minulosti mohla mystifikace dat vzniknout takovému obrazu davné
narodni kultury, ktery by byl argumentem pro pfitomnost” (Macura 124). Prestoze
Macura Cestu mezi dobové podvrhy vznikajici s timto cilem sdm nezahrnul, do jeho
konceptu dokonale zapada. Nezodpovézenou otazkou ziistava, kde pirekladatel
a mystifikator na tuto myslenku piisel a zda mezi Cestou a pozdéjsimi podvrhy exis-
tuje souvislost. Spoustééem Rulikova zdjmu o Rusko byl nejspise prazsky pobyt rus-
ké armady tahnouci proti Napoleonovi roku 1799, na coz autor ve svém Kalenddri
historickém z roku 1800 nad$ené reagoval: , Veliké to bylo potéseni pro nés, a oni jsou
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téz velikou radost z toho méli, Ze my jsme s nimi a oni s nami jazykem slovanskym
mluviti mohli, ano i proto, Ze jsme na place podle mostu mustrunk jejich vojensky
po slovansku slyseli a dobfe mu rozuméli [...]" (Jelinek 186-187).

Pod dozorem rakouského statu (1éta 20. a 30.)

Prestoze se tato studie zaméfuje na cestopisy, je dobré védét, ze takto ladéné
texty nevstupovaly alesponi ve 20. letech do informa¢né nepfipraveného prostiedi.?
Napft. druhy ro¢nik oblibenych Prazskych novin v roce 1826 otevirala podobizna
nedavno zesnulého Alexandra I. (jeho nastupce Mikulas I. pfijde na fadu o mésic
pozdéji). Mezi tvodnimi zpravami prvniho lednového ¢isla monitorujicimi déni
v Némecku, Anglicku, Francouzsku, Italii, gpanélsku, Svédsku, Portugalsku, Tu-
recku a Americe nalezneme také sdéleni o pravdépodobné pficiné amrti ruského
vladafte:

Z Odésy pise se 13. pros. prvni a ptvodni pii¢ina tak nenadalé smrti cisafe Alexan-

dra, totiZ jeho prochézeni a projizdéni rozkosnych krajin v Krymu, kdeZz v tak krasné

povétrnosti nedbal chladnych vecerdi, proti nimZz se, co na ruské povétii zvykly, dost
otuzenym domnival. JiZ citil v sobé jakousi zimni¢ni nemoc, ale v nadéji, Ze to samo od
sebe zas ptejde, nechtél ni¢eho uzivat; zimnice vsak ptibyvalo, az smrtelnou se stala.

Dle jinych zprav cisar pfed nékolika lety pfevrhnul se na koc¢arku a porouchav si nohu,

dosavéde pry ji mél nezahojenou. Nyni [bylo] ranu tu mu zhojiti; ale pravé z toho méla

nemoc ta a smrt nasledovat (An. 1826: 2).

Text si prili§ nezada se stylem dnesnich bulvarnich médii, véetné toho, ze se po-
miji zdroj pfebiranych informaci, zdroven vsak - pfestoze pouze rozviji a domysli
okolnosti Alexandrova amrti - vytvaii dojem davérné znalosti tématu. Nejrozsah-
lejsi ¢lanek ¢isla, jehoz anonymnost ukazuje na praci redaktora deniku, spisovatele
a zkuseného novinare Josefa Lindy, doplnil tento tvodni obraz fakty o cisatové Zi-

voté a vladeé, dluzno fici, ze veskrze pozitivnimi.* Zpravy z Ruska pak nalezneme

3 Obcasné zpravy z Ruska se jisté objevovaly i v periodikach vychazejicich v prvnich dekadach 19.
stoleti, nic viak zatim nenasvédcuje tomu, Ze by skryvaly texty cestopisné povahy (srov. Jungmann
1849: 439-442).

4 Podle Jirdska bylo Lindovo rusofilstvi tizce propojeno s carismem, takZe jej pozdéji nemohlo oslabit
ani potlacené polské povstani: ,Zatimco Prazské noviny Lindovy referovaly o boufich polskych
chladné, klonice se vice k Rustim, Cechoslav, v némz seskupena byla generace mladsi, sympatizoval
s Polskem a cela mlada Cechie vyhrotila kone¢n& ptimo proti ruské despocii v nenavist.” (Jirdsek
141) Bezpecné vime pouze to, Ze byl Linda od jara 1831 vazné nemocen a do obsahu novin fizenych
F. B. Tomsou nejspiSe vyraznéji nezasahoval, byt v nich bylo stale uvedeno jeho jméno (Jirecek 898).
Navic nejsme schopni rozlisit, co bylo zamérem autora a co zptsobily cenzurni zasahy, k pochyb-
nostem vede i srovnani publicistiky s intenci Lindovych textt uméleckych obsahujicich myslenky
osobni i politické svobody (Berankova 49).
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ve vétsiné ze sto tii ¢isel ro¢niku, at' uz maji podobu piibliZzeni realii (napf. vystizeni
ruské povahy), zajimavosti ¢i udalosti zdsadni diilezitosti, jako byla vzpoura dékab-
ristd proti caru Mikulagovi. Cesky &tena# tak mohl uréitou predstavu o vzdélené
zemi ziskat, byt bylo v8e, co se k nému dostavalo, pod bedlivym dozorem statu.

Po dlouhé, vice jak tficetileté prestavce dostdva v roce 1833 znovu Sanci sezna-
mit se s autentickymi zaZzitky cestujiciho Cecha, jehoz pohled na ruské reélie svou
hodnotou nepochybné prevysoval anonymni ¢lanky pfebirané a prekladané z ofi-
cidlnich tiskovin.’ Na titulni strané Rozli¢nosti Prazskych novin se objevil Dopis
Ruskem cestujiciho Turnovana, Michala Kotlera (1800-1879), skrytého pod znackou
M. K-r. Z prvniho Kotlerova zZivotopisu, vytvoifeného nejspise redaktorem Svétozo-
ru Josefem Janem Kofanem na zékladé rozhovoru s autorem a publikovaného roku
1872 tamtéz, vycteme, Ze neslo o jeho ruskou premiéru, pficemz vSechny cesty se
uskutecnily za tcelem obchodu: 1829 se vydal na devitimési¢ni - s vyjimkou plav-
by po moti - p&si pout pies Zitavu, Berlin, Stétin, Petrohrad, Moskvu, Smolensk
a Varsavu; 1830 vyrazil po ose Lipsko - Frankfurt - Petrohrad - mésta na severoza-
padé Ruska - Moskva - Nizni Novgorod - Moskva; 1832 opousti Petrohrad s plé-
nem obchodovat v nynéjsim Finsku a dorazit az do Turku, zklaman se ale vraci uz
z Helsinek a cestuje jen mezi ruskymi mésty. Po zkuSenostech zachycenych ve vyse
zminéném dopise nasledovala cesta z roku 1834, tentokrat pies Bukovec a Rigu.
Zda se, ze Kotler v Rusku coby obchodnik s ¢eskymi grandty a Inénym semenem
pobyval pravidelné az do roku 1841, kdy se realizovala také jeho sibifska anabaze,
k niz se pozdéji vratim. Ojedinélou navstévou rodiny v Petrohradu se v 60. letech se
jeho cestovani do Ruska uzavfelo (srov. An. 1872).

V Dopise autor li¢i poutavé cestu z Moskvy do Kyjeva, kterou uskutec¢nil v témze
roce s planem dorazit do Cafihradu, z Odésy se vSak nakonec - kviili turecko-egypt-
ské valce - vypravil pfes Hali¢ a Lipsko domi. Cestopis je podavan z osobni per-
spektivy, takze naptiklad vypravécovy omrzliny vnimame takika fyzicky; s ohle-
dem na c¢eského ctendfe vhodné srovnava ruské realie s ¢eskymi (zimu, krajinu,
vesnice, chov dobytka, pocetnost slechty), dokonce i velice exotické vyjevy podava
jako zcela pfirozené, napt. kdyZz zminuje, Ze jej jeho tatarsti spolucestujici zvali na
pecené husy a hiibéci kytu, za coz se jim odvdécil svymi tetfevy, nebo kdyz lituje,
ze kvtli rychlé jizdé a starostem s mrazem pochytil malo tatarstiny. Autenti¢nost
zazitku umocniuje zapojovanim ruskych vyrazl jako putésestvje, tovarys, plennik,
pecary, kurit, versty, popas, rubly, blahodarovat, pficemz ptiblizuje ta, ktera by
znemoznovala porozumeéni, rovnéz pifimou fe¢ a napisy pouze transkribuje do la-
tinky. Logicky stati¢téjsim je rozsahly popis Kyjeva, jehoz nejpoutavéjsi ¢ast tvoii
navstéva klasternich katakomb. U cilové Odésy je naopak jen zminéna jeji novost,

5 Milena Berankova ve svych Déjindch Zurnalistiky tvrdi, Ze ,mohly byt v ¢eskych novinach otistény
jen ty politické a zahrani¢ni zpravy, které byly jiz pfedtim uvefejnény v oficidlnich rakouskych
listech Wiener Zeitung a Osterreichischer Beobachter, v nichz délal cenzurni zsahy osobné kanclét
Metternich” (Berdnkova 49).
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mésto mu svou vystavnosti, bohatstvim, cizokrajnym zboZim a smésici narodnosti
ajazykt piipomina Petrohrad. Ctenatskou zvédavost probouzi jiz na zacatku ozné-
menim, Ze pro néj cesta byla ,ne tak zajimava, jako pohromna”, cely dopis pak
vrcholi licenim bouticiho mote, jehoz nastrah je ¢tenéi Zijici v Cesku udetien: , Ale
praveé co to pisi, jakoby nechtélo tu chvalu miti, boufi se a je¢i pfenaramné, a zprava
se roznasi, ze lod’ s velikym nakladem ps3enice blizko biehii odéskych se rozbila.
Tak omylna jest ta hladina, na kteréz se ty kiidlaté domy klouzaji. - Blazena Cechie!

Kotlertiv ptispévek zabira v ¢isle o osmi strandch a dvou sloupcich étvrtinu; na
rozdil od tradi¢nich dopist v ném chybi adresat a ke ¢tenafi se neobraci ani béhem
psani, takze vysledek pfipomind spiSe cestovatelsky denik. Z textu nevysvita acel
cesty ani profese autora, zfetelnou ambici je ziskat a udrzet pozornost ¢tenate, pro-
to se jeho pisatel zajima o vSe napadné. Spatiené az na vyjimky nehodnoti. Viaci
pfislusnikm raznych poznanych etnik pfistupuje bez predsudkd, jak jsme vidéli
v ptipadé Tatarti, dokonce by je rad vice poznal stejné jako Malorusy (Ukrajince).
Nejvice si v§ima Poldkt a Zidé. U prvnich sleduje jejich zménénou pozici po proti-
carské revoluci:

Pred polskou bouti byvavaly kyjevské kontrakty (trhy vyro¢ni) hlu¢né, nyni ale co mno-
ho polskych vrchnosti na mizinu skrz tu valku p#islo, velmi obchod sklesl. Vidél jsem tu,
an rusti chlapci na Poldky poktikuji, jako ku potrestani nesmysIného jich spiknuti: Vot
smotrite Polaky mjateZzniky [tj. podivejte se na polské bufice]! (M. K-r.).

S druhymi je spjata pfedevsim jeho cesta do Berdyceva a z néj a jeho pobyt tam.
Obyvatele mésta spojuje s tamnim nepofadkem a chvali (nejspise ovSem ironicky)
prislusniky nékterych profesi: ,Ponévadz v téchto krajinach jiz pro neobycejnou
ourodnost pole nehnoji, tedy se d& mysliti, jakym hnojistém se v krétce takové Zi-
dovské meésto stati musi. U zdejsiho apatykare a zlatnik{i nalezl jsem v tom ptl-
mésicném zde prebyvani mnoho hostinské vlidnosti a lasky. Pro ty zadlavé hno-
je nelzelo se v mésté prochazeti.” (M. K-r.). Pfesto bych byl pfi klasifikaci téchto
partii jako vyslovené antisemitskych zdrzenlivy. Ironii totiz pouziva i v souvislosti
s kfestany (,,Nic nepoméhalo, Ze mij vozka ze Slechtického rodu pochéazel, svou
lulku kuril a bojem [zde necitelné slovo - M.T.] koné dohanél; durné [blaznivé]
jizdé nebylo to s malym prospéchem”; M. K-1.) - negativni pocity v ném evidentné
vyvolava hlavné tinava z naro¢né cesty a nepohodli. Pfizna¢né je v této souvislosti
podékovani Bohu za s$tastny pfijezd do Odésy, vyjadiujici vdéénost, ze ,, vSechny ty
snéhy a mrazy, stepiny a bahna, a vSechny ty fousaté kiestany a fousaté zidy pro-
Sel [preckal]” (M. K-r.). Vzhledem k tomu, ze Kotlertiv text nesméfuje k hlubsimu
poznani navstiveného prostoru (nevyznacuje se odbornym zaméfenim, nevyuziva
literarnich autorit), ani neusiluje o vytvofeni umélecky svébytného obrazu, Ize jej
nejspise oznacit za cestopisnou reportaz usilujici o pfirozenou (tj. publicisticky po-
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vrchni), realistickou vypoveéd's cilem zaclenit popisovanou skute¢nost do ¢tenafova
horizontu vnimani.

Jiny ptivodni ¢esky psany cestopis ve 30. letech nenachdzim. Zato v Tylovych
Kvétech ¢eskych se roku 1834 objevuje ¢lanek Ruské osady vojenské coby preklad ¢asti
cestopisu v dopisech Léona Renouarda Voyage en Russie (srov. Renouard 247-253)
pofizeny vzapéti po vydani originélu, k organizaci zminénych osad spie kritické-
ho. Jako urcitou raritu zminuji oblibené a navstévované panorama Petrohradu, kte-
ré ve specialni dfevéné rotundé na Josefském namésti vystavoval krajinat Josef Lexa
(nasledovala Moskva a dalsi evropska mésta) a o kterém podal v Kvétech v roce
1836 podrobnou a nadsenou zpravu Vaclav Hanka (W. H.). V stejném roce na titulni
strané Ceské véely redigované Janem Nepomukem Stépankem® objevuje ilustrace
zachycujici interiér ruské chalupy, doplnénd popisem, ze jde o obydli velmi pri-
mitivni, do néhoZ maji mj. volny piistup hospodaiska zvitata a kterému odpovida
i zptisob stolovani (ji se rukama) nebo prevazné bezmasa strava: ,Protoz vezmi si
pocestny s sebou, co mtZes$, na cestu - potravu, pefiny a voskové svicky - samé
véci, které tak snadno v ruské hospodé nenaleznes.” (An. 1836a: 280). Ve stejném
¢isle je publikovan nepodepsany, (pseudo)cestopisny ¢lanek Vyjtah z cestopisu ruskou
7isi (An. 1836b). Jeho autor tidajné v Rusku na sklonku roku 1824 a cely rok nasle-
dujici pobyval. V ttvodu nejprve li¢i katastrofalni zaplavy v Petrohradu a konsta-
tuje rychlou obnovu mésta podpofenou dary cisafe Alexandra a slechty. Nasleduje
vypravédova rychla preprava pies Slisselburg a Novou Lagodu do Moskvy, Kyjeva
a Nikolajeva, nebot se

[...] krom hlavnich mést nikde nic nenaléza, co by zaujalo pozornost cestovatelovu. Zad-
nou oko ob¢erstvujici zménu v pahrbcich a oudolich - Zddnou pohodInou hospodu neni
k spatfeni - malo sedlék ve vesnicich, jen roviny s bfizami a jedlemi shlid4 tam cestova-
tel. Bez potadku stojic domy, jako by je tam byl nékdo nahazel, a blativé ulice jmenuji se
mésta, ackoli i tu krajska mésta utéSenou vyminku ¢éini (An. 1836b: 284).

N

Dalsi subjektivné zabarvené liceni p¥inasi zavér ¢lanku:

Dne 23. ¢ervna o jedné hodiné s poledne jel jsem z Kieva, projel jsem ourodnou kraji-

nou, vidél jsem chatrné vesnice a chatrnéj$i mésta - lid vsak byl tam vyhladovély a kost
a ktze. Velmi jsem tomu byl povdécen, kdyzZ jsem pfijel na hranice Cher[sJonského kraje.

6 Piedchozi redaktor Prazskych novin Frantisek Ladislav Celakovsky byl koncem roku 1835 odvolan
za publikovany komentaf k pfekladu feci cara Mikulase pronesené po porézce polského povstani
k vargavské deputaci, kterou pfedtim otiskly noviny francouzské i némecké: ,Noviny nadfecené
stroji 8iré vyklady na tuto fe¢; mame vsak za to, Ze bez vykladu rozuméti se mtize, naleZejic do oné
spisovny, kde se chovaji fe¢i mivané pred ¢tyimi sty lety od tatarskych chant k ruskym knizattm.”
(An. 1835: nestr.) Lze si tedy pfedstavit, jakému tlaku byli redaktofi p#i pfebirani informaci z jinych
nez oficidlnich zdrojt vystaveni.
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Odtud az do Nikolajeva tahne se cesta 57 némeckych mil neskon¢enou pustou rovinou.
Na té celé cesté neni stromu, neni mésta, neni vsi, neni studné, neni studanky. Jen na
postach spatfil jsem nékolik bidnych chysi - miliony kobylek skdkaly po travé a sezraly
kazdou bylinu az na kofen (An. 1836b: 293).

Vzhledem k minimu osobnich postfehti, rychle se stfidajici tematice” i obcas-
nym odkaztm ke zdrojam (Voyage au mont Caucase et en Georgie Juliuse von Kla-
proth z roku 1823 nebo k Bremsenovi (?)), se text ukazuje byt kompilaci nékolika
naucnych ¢lanks, a dovednym zardmovanim citovanymi cestopisnymi partiemi
¢tendfsky atraktivni zanr pouze predstird. Realie zachycené v uvedenych c¢lancich
vytvareji dojem primitivnéjsiho, zaostalejsiho prostfedi nez je to, v némz Zije jejich
autor i adresat.

Hodnota autenti¢nosti (pocatek 40. let)

Zé&jem o informace ze slovanského vychodu v Cechach trval i v nasledujici de-
kadeé. Stézejni ¢lanky Karla Havlicka otisténé v letech 1843 az 1846 i autorova kore-
spondence vztahujici se k ruskému pobytu vyzaduji samostatnou studii, ktera zahr-
neito, jak tyto texty ptisobily na ¢eskou spole¢nost, at uz dobovou, ¢i pozdéjsi. I bez
Havli¢ka ale znamenaji 40. léta v objevovani Ruska novou, vyssi kvalitu. Desetileti
otevird rozsahla Cesta po halické a uherské Rusi Ukrajince Jakiva Fedorovyce Holo-
vac’kého (srov. Merzovéa 22-23) tvofena deviti zjevné autentickymi dopisy a publi-
kovana 1841 az 1842 v Safatikové Muzejniku (autortv text O halické a uherské Rusi
z roku 1843 uvefejnény tamtéZz ma jiz podobu cisté naucnou). Vzhledem k zameé-
feni cestopisu na oblasti patiici Rakousku® ovsem tento pozoruhodny text zlistane
stranou nasi pozornosti. TotéZ plati o pracich zaméstnance Ivovské statni actarny
Karla V. Zapa, ktery v tfidilné knizni sérii Zrcadlo Zivota na vijchodni Evropé ptibli-
zoval ceskému ctenafi zdejsi redlie, a to jednak formou prekladt (viz dvousvazko-

7 Napf. vzhled selskych chysi - zvonky na konich na plaseni vlkti - povaha nevolnictvi a hierarchie
ruské slechty - radost Liflandska, Estlandska a Kurlandska ze ,zdkonné svobody” udélené Ale-
xandrem - neosobni, ¢isté vécné ptiblizeni ruské svatby, pry zazité vypravécem v Tverském kraji -
nepohodli ruskych hostincii - vzhled Moskvy a fenomén Kremlu - ruskd pohostinnost a povaha
(»Ostatné jest Rus svobodomyslny, velkodusny a dobro¢inny, vérny manzel a starostlivy otec, on
miluje svlij nédrod a svou vlast.” An. 1836b: 293) - ptiblizeni Kyjeva a jeho historie.

8 Cestopis zachycuje autorovu pout multietnickym a multikulturnim regionem uskute¢nénou
v 1été 1839. Jednotlivé listy jsou postupné ,odesilany” z Mikolajova, Stryje, Kolomyje, Luhd, Si-
hota (Szigeht), Mukacova (Munkéc), Vuhvaru (Ungvahru) a Pfemyslu, pficemz pro lepsi piehled
o navstiveném uvadi kazdy list stru¢ny itinera# (napf. ,Vyjezd ze Lvova; rusinské vesnice a ve-
sni¢ané; némecké osady; Nikolajov; nocleh u ruského méstana”; Holovac'kyj 183). Holovackého
vzdélanostni zazemi a pozorovatelské schopnosti ¢ini z textu - nepostradajiciho literarni hodnotu -
vydatny zdroj pfedevsim etnografickych poznatkii a sou¢asné v nas probouzi chut tento kout svéta
navstivit, respektive smutek nad tim, Ze vidéné jiz neni.
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vé Obrazy, povésti a anekdoty z ndrodniho a spolecenského Zivota vydané 1843), nebot
»[€]as jest zajisté svrchovany, abychom zndmosti s nasimi pobratfenci o sobé ¢inili,
a nemotornych, ¢asem i zlovolnych prostfednikii nepotiebovali.” (Zap IV), jednak
autorskym cestopisem Cesty a prochdzky po Halické zemi z roku 1844. O rok pozdéji
pak v Muzejniku Zap publikuje jesté rozsahly ¢lanek Pripominky ze Lvova pojaty
jako bedekr. Evidentné tak pocatkem nového desetileti roste hodnota autenti¢nosti,
jiz zajistuje konkrétni vypravécska osobnost vybavend dobrou znalosti prostiedi,
o némz zpravuje.

To plati o Cestovini Michala Kotlera v evropejském Rusku a Sibirii, které v letech
1842 az 1843 vychazi v Muzejniku, a do jisté miry také o Ndstinech ze Sibirie, jejichz
devatenact kapitol se od ledna do z&fi objevilo v celkem tfiatficeti ¢islech ¢asopi-
su Ceska véela. Kompilace predstavovala, jak jsme uz vidéli, jeden ze zptisobt,
jak ¢tenéfi zpiistupnit vzdalené realie, jeZ nebylo snadné navstivit. Nistiny ovsem
predstavuji jeji kvalitativné vyssi troven vyzadujici podrobnéjsi komentar. Roz-
ptylené odkazy k riznym cestopiscim mé nejprve vedly k hypotéze, Ze cely serial
sestavoval na zakladé némeckych nebo do néméiny preloZzenych cestopist, které
se mi postupné podaftilo identifikovat, néktery ze spoluautorti aktualniho ro¢niku
Ceské véely, napt. Jan Slavomir Tomicek, jehoz Obrazy svéta z roku 1847 se vyzna-
¢uji podobnym ptistupem. Teprve zkomolené jméno ve vété , Anglican Petr Doblet
[Peter Dobell] vykonal tu samu cestu, a jeho poznamendni srovnavaji se ztplna
s témi jeho predchiidce pana Lesepsa.” (An. 1842: 250) a hledani jeho mozného
nositele mé navedlo na skute¢ny vychozi text (,Im Jahre 1812 und 1813 machte
der Englander Peter Doblet dieselbe Reise wie Lesseps, und seine Bemerkungen
bestitigen die seines Vorgingers.” Eyries 47). Slo o némecky preklad z roku 1841
kompilaéni prace francouzského geografa a prekladatele Jean-Baptisty Eyriese Voy-
age pittoresque en Asie et en Afrique: résumé général des voyages anciens at modernes vy-
dané v Patizi 1839. Cesky piekladatel a upravovatel se zamétil na prvnich osmnéct
kapitol tykajicich se Sibife a, aniZ to nejspis tusil, zprostfedkoval tim ¢tenafi listu
vytah z badatelsky zaméfeného cestopisu némeckého fyzika a geografa Adolpha
Ermana, jenz se na Sibif vydal roku 1828, stejné jako trest ze zaznamt némeckého
botanika a cestovatele Carla Friedricha von Ledeboura a jeho kolegti Carla Antona
von Meyera a Alexandra Georga von Bunge, ktefi svou vypravu podnikli o dva
roky dfive. Pro ilustraci, jakym zptisobem kompilétor zpiistuprioval geografické,
historické a etnografické poznatky vytézené z dosavadniho objevovani Sibife sou-
¢asné francouzskému a ruskému ¢tenafi, s nevelkym zpozdénim pak némeckému,
¢eskému a $panélskému, uvadim piechod od jednoho bliZze neurc¢eného pramene
k druhému:

[...] Dne 20. vratili jsme se do Obdorska, dne 25. - vypravuje doktor Erman - byl jsem
v Berezové, kde jsme sobti nechali. KdyZ se sobové na cesté krmiti méli, vyptahli je a pu-
stili, a oni si hned mech pod snéhem nalezse, nakrmili se.
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Dne 27. jeli jsme z Berezova, a dne 31. byli jsme opét v Tobolsku. V mésté tom jest Aba-
lak, povéstny klaster, kamz mnozstvi lidi na pout chodi. Své jméno mé od nécelnika,
ktery tam bydlival. (An. 1842: 55-56)

[...] Ledebour, profesor botaniky na université Dorpatské, pustil se do Sibirie. Dne 26.
tnora 1826 byl v Tobolsku a cestoval k jihu. Nedaleko od Tobolska za¢ina poust I8im, di
Ledebour. Nemiizeme ji sice to jméno dati, vyrozumivdme-li rovinu beze v$ech stromd,
nebot’ tam nalézdme prohlubné, jimiz jarniho ¢asu potoky tekou. Tam téZ vidime biizo-
vych lesti, a mlaz dokazuje, Ze se lesy $ifi. Na jinych mistech roste vrbovi a u Omska
mnoho topolti (An. 1842: 62).

Dalsimi cestovateli, jejichz zazitky byly v seridlu - jehoz kompozice pfipomina pa-
tchwork - tlumoceny, byl skotsky cestovatel John Dundas Cochrane, ktery Rusko
navstivil v letech 1820 az 1821, a francouzsky diplomat Jean-Baptiste Barthélemy
de Lesseps, tcastnik védecké expedice z let 1787 az 1788. Zatimco v piedchozim
pripadé pfechazi vypravéc od jednoho ke druhému zdroji soucasné s novou kapito-
lou, nyni se v zdvéru cochraneovské kapitoly vytvari ,nendpadny most” k dalsimu
pouzitému materidlu vznikajicimu ovSem o vice jak tficet let dfive:

V Caréené délalo mi to velké potéseni, se starym duchovnim se sejiti, ktery za svych
mladych let Koka, Klerka a Laperousa [James Cook, Edward Daniel Clarke, Jean-Franco-
is de La Pérouse] vidél. [...] (An. 1842: 203).

[...] Leseps, kteryZ Laperousa jakoZto rusky tlumocnik doprovazel a v Kamcatce ztistal,
navratil se po pevné zemi roku 1787 do Evropy. Leseps odejel z Petropavlovska dne 7.
fijna, dojel az do BolSereska a musil tam aZz do 27. ledna 1788 ziistati. Toho dne cestoval
k severu skrz Milkovou ves (Milkovaia Derevna), ve které pouze rusti osadnici bydle-
li, jichz tam vlada roku 1743 poslala. ,Jejich byty jevi,” di cestovatel, ,,dobry stav, jejz
péstovéani dobytka dékuji. Oni seji Zito a je¢men. Zima byla tak prudkd, Ze jsem si oblicej
oznobil; ja jsem si ho ti‘el snéhem, a kromé nepatrného péleni nemélo to nizddné nésled-
ky.[“] Doleni Kamcatsko jest toliko hromada domt, nad nimiz tfi véze strmi. To bylo
hlavni mésto Kamcatky. Leseps navratil se do vnitf zemé, vidél mote u Kaludi a z daleka
Karaz u bfehu. Pro velikou mlhu nemohl na mof#i daleko vidéti, a tamzemci fekli mu,
Ze jest mofe na tficet mil od biehu zamrzlé. Pro velikou chumelici musili jsme se u lesa
zastaviti. Kamcadalové vyhrabali jamu do snéhu, ktery tam nejméné Sest stfevict leZel,
jini pfindseli dfivi, a neZ jsme se nadali, hoiel oher v jamé a nad nim visel kotel. Kus
masa a nékolik pinet kofalky posilnili nas lid. V noci lehnul jsem si do mych sani. Mij
lid vyhrabal si prostranné misto, ptikryl ho vétvemi a za malou chvili spalo v8ecko. Psi
zlistali jak obycejné na snéhu (An. 1842: 210).

Vysledkem je popularizacni text, ktery poskytuje soustiedény pohled na oblast
Sibife a ilustruje jeji postupné objevovani pro zdpadniho ¢tendte, zdroven na néj
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ovsem neklade - na rozdil od nékterych vychozich textt (srov. Ledebour; Erman) -
specifické odborné naroky. O tspésnosti této strategie stejné jako o hladu po infor-
macich z této ¢asti svéta sice svédci preklady knihy, zaroven je v8ak nesnadné si
predstavit, jak mohlo byt Rusko diky ni vnimano - nejspis jako zemé vymykajici
se evropskym méfitkim svou velikosti, teprve pocate¢nim podmatiovanim si
pfirody a s tim souvisejici obtiznosti Zivota. Pfevazné pfirodovédny a etnograficky
charakter vétsiny prament oslaboval, ¢i pfimo vylucoval soustiedéné posuzovani
ruského politického a spolec¢enského Zivota, at uz by bylo obdivné nebo kritické.
K podstaté sledovanych jevii ale neumoziiovaly proniknout ani texty vyznacujici se
cestovatelskou vsete¢nosti - dozvim se sice, Ze osadnici byli do obce Milkova posla-
ni vladou, ale uz nikoliv, pro¢ se tak stalo a zda to bylo v souladu s jejich vili, uta-
jeny ztstavaji vztahy v rodiné i obci atp. Na druhé strané to, co nejvice postrddam,
ziejmé vedlo k bezproblémovému akceptovani textu rakouskou cenzurou. Hlavni
vyznam Nistinii spo¢iva v moznosti jejich srovndni s prvnimi autenticky ¢eskymi
reflexemi Sibite.

Cestovdni Michala Kotlera (1842-43)

Kotlertv druhy cestopis vznikl na zakladé cesty, ktera trvala od tinora 1841 do
bfezna 1842.° Text otistény v Muzejniku mél podobu dopisti, zabiral celkem sto dva-
cet stran a uvadél jej adresat list(i a nejspiSe i redaktor publikovaného textu Antonin
Marek, Kotlertiv stryc. Ten také nastinil slozité okolnosti cesty a jako d@ivod otisténi
uvedl snahu rozsifit ¢eské povédomi o sibifskych narodech a krajinach. V prvnim
listu je zachycena cesta z Markovy Libuné (13. tinora) do Jenisejska, kam cestovatel
dorazil 25. dubna, a jeho ptisobeni zde do 13. ¢ervna,' ve druhém dopise Kotler shr-
nuje zkudenosti z vice jak dvoumésicniho prospektorského putovani v tajze (do 21.
srpna) a administrovani vysledkd," tfeti a posledni dopis zac¢ind Kotler psat 23. zaii
(soucasné s odeslanim piedchoziho) a popisuje v ném zbytek pobytu v Jenisejsku

9 Zajimavé se postupné akceptovéni ruskych reélif odrazi v zapisovani dat: od 27. bfezna uvadi rov-
néz ¢islovani podle julidnského kalendéte, v némz se odecitd dvanact dndi, na druhém misté, tj.
27/15, od 23. dubna jej jiz stavi na prvni misto, tj. 11/23.

10 Itinerat Kotlerovy cesty respektuje pouZité nazvy véetné autorovych doplnéni v oblych zavorkach:
1. list - Libun, Landshut, Svidnice, Vratislav, Lesno, Poznan, Bydhos¢ (Bromberg), T¢evo (Diir-
schau), Elblong (Elbling), Kralovec (Kénigsberg), Tilze (Tilsit), Taurogen, Mitava, Riga, Dorpat [Tar-
tu], Narva, Jamburk, Strelno [rovnéZ St¥elno], Petrohrad, Tver, Moskva, Pokrov, Vladimir [rovnéz
Vladimir], Murom, Aleskov, Nizni Novgodord, Svjazsko, Kazan, Milotsk, Bolsekylmetsk, Muky-
kaksin, Malmi, Perm, Kungur, Jekaterinoburk, Katanov, Kruta, Tjukalinsk, Murasev, Terunk, Po-
krovska, Antoskyno, Kajinsk, Sektinskd, Kolivan, Tomsk, Taruntajevsk, Isimo, Kol¢ensk, Tizinska,
Krésnofecinsk, Ac¢insk, Neibrin, Zaledégov, Krasnojarsko, Star¢ov, Doubravice, Kosmonosk, Mo-
kruzna, Kazacinsk, Karyjina, Maklakovo, Jenisejsk.

11 2.list - Anciferom, Nazimov, Ostjacka derevna.
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a naslednou cestu zpét do Cech.? Navrat zahjil 12. #ijna 1841, p¥i¢emz poslednim
datovanym mistem byl Berlin navstiveny 16. bfezna 1842.

Cestopis jako (auto)reflexivni zanr zprostfedkovéva svét z perspektivy autora,
co nepoklddal za hodné zapséni, proto pro ¢tendfe neexistuje. I to zaznamenané ma
vSak jen omezenou vypovédni hodnotu. Béhem jedné z prestavek na cesté Kotlera
napiiklad zaujalo, jak zru¢né u Visly fezou borovicové klady, coz si pry pozname-
nal po navratu do svého bytu (nejspise do cestovniho deniku). Kromé poznatku
o autorové technickém zaloZeni se z pasaze dozvidame, jak mohly vypadat chvile
oddechu béhem délkovych cest, nicméné informace, ze se v uréitém misté zpraco-
vava drevo, plisobi banalné. Pokud ji ovsem vztdhneme k postfehtim prezentova-
nym o nékolik fadkd zpét, mizeme v ni spatfovat jednu z epizod zdpasu ¢lovéka
s pfirodou: ,,Pohled na Chlumno (Kulm) a Grudzonz (Graudenz) a na mnohé jiné
pobfezni vystavy jest dosti hezky. Pahorky jsou okrasleny hustym borovim, a jak
mné jeden jisty taméjsi Slechtic svédcil, tahnou se tyto veliké lesy daleko k zdpadu,
a slynou mnozstvem zdrZzujicich se v nich vlk®; hejno téch vlki pry ovéinec prepad-
lo, a v ném 430 kusi roztrhalo.” (Kotler 1842: 135). Libé vnimani krajiny je naruseno
predstavou ohrozeni (hospodafeni) nebezpe¢nymi Selmami, zatimco zpracovani
»silnych borovych klad” neni s uvedenym estetickym dojmem v rozporu, nebot vy-
volava autortiv zajem, ba obdiv. Béhem navazujici jizdy sanémi z Rigy si cestovatel
na vlky, ktefi v noci tidajné prebihaji pres cestu, dokonce nachystal pistole, vidél pry

12 3. list - Jenisejsk, Maklakova, Obalokova, Kargina, Ledesova, Kazac¢inskor, Mokrusno, Bobrovka,
Talovka, Maloj Kanlat, Vrchni Barlat, Sila, Taskyn, Starco, Krasnojarsk, Zaledéjov, Maly Kenurik,
Neibrin, Bol$oj Kenuiik na Kozulsku, Cerna feka, Acinsk, Selo Krasnoréeinské, Bohotol, Itat, Tizim,
Suslava, Kiju, Padélnik, Birikuls, Po¢itanka, Kulina, I$im, Turuntajeva, Chaldéva, Smjusky, Tomsk,
Kaltaj, Varuchina, Proskokova, Dalatno, Aja$, Taseruno, Dobrovina, Orsky bor, Koliman, Triskyna,
Krutileska, Avé¢inikova, Sektinskaja, Gitkulskoje, Kurgatska dubrava, Kurgatsky farpost, Karagan,
Ubinskoj volost, Kalmokovej, Psipovy polky, Kajinskova (mésto), Kamenova, Antuskova, Pokro-
vska, Turunku neb Turumov, Cholopugova, selo Sparskago, Vosnosenka, Chlochova [rovnéz Cho-
cholov] nebo Kamislova, Murasi, Rezana, Kopiova, Pustinja mogilnaja [rovnéz Mogilnd], Jugali,
Cerno ozerom Sargatka sibirskd, Sargatka, BoZenova, Nagibinoj, Polovinka, Tukalinsk, Kalamako-
va, Krutaja (u jezera), Orlovskaja, Kamigenska, Obatskaja za fekou I8im, Tusnologova, Borovaja,
Bezrukova, Karasuls, GoloSmanova na fece Jemets, Ust Laminbska, Omutinskaja, Zimovje vogaj-
skoje, Nova Zaimskaja, zdvod Ukovskoj volost, Jugomzkaja, Myninoj, Izetskaja na Izeté, Mostovka,
TirSunskaja, I¢kinské jurty, Maslanka, Sadrin (mésto pékné), Zamorajevi, Dalamtova (s klaSterem)
Katajickov (se dvéma péknymi kostely), Kalcedonskaja, Kamensky zavod, Pokrovskaja, Lugino-
va, Kosuliny, Ekaterinoburk, ReSedskoj, zavod Lilimbojevskoj na fece Casové, Girgisanskoj, Kli-
nova, Biserd, Acitska, Bykovskoj, Klu¢i, Morgunovskaja, Knugur mésto, Platesny, Tasimky, Perm,
Poludenoska [dale Poludenask], Dubrovskoj na fece Otar, Sotnova Permska, Klemokoj, Arikova,
Zjurinskoj pocinek, Zat¢i, selo Uzisko, Selta, Kozil, SjumsimoZzginskoj, Mukikaksis, Kilves [rovnéz
Kilmes], Mamluny mésto [rovnéZz Mamlus], Jandov, Jandova, Korudovanskoj, Metaskumalce, Ci-
guska, Kazati, Kuzemetova, Svjazky, Térlema, Akajena, Kogky, Piturina, Cabaksari, maloj Sundir,
Vilatovrag (vrch votjacky vrag), Bélovaty, Jemarkaz, Vasili [rovnéz Vasili] Sulsky, Cuguny, Stagi-
ka, Liskova, Letnivo, Polanas, Voloksi, Ikrisny, Nizny Novgorod, Aleskov, Krasnov, Slobodisté,
Pavlovska, Vladimir, Lipny, Vunkyl, Moskva, Petrohrad, Stfelno, Riga, Kralovec, Berlin, Lipsko,
Drazdany, biehy Jizery. Bez porovnani s autografem nelze fici, kdy jsou odli$né podoby nézvi
dilem autora a kdy nedbalosti redakce.
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ale jen jejich stopy. Vyjadiim-li vahu Kotlerovych sdéleni schematicky, je tieba ché-
pat je tak, Ze alesporn jeden soucasnik vidél to ¢i ono pravé takto, nebo - v pfitomné
roviné - alespor jeden ¢tenaf takto rozumél jeho sdélenim. Z mého pohledu je totiz
uvedend epizoda dokladem dobového pragmatismu, antropocentrismu a strachu
z divociny. Podobné nesnadné je z kusych zdznamt vy¢ist Kotlertiv vztah k raz-
nym narodnostem, k nimz patfili jeho spolucestujici:

Mné prislo sedét se starym ruskym kupcem, ktery jen jikru jedl, koralku pil a spal.
Za mnou v ptehradé sedél polsky Zid z Vilny a ryzsky kupec Kebl, oba hovorni lidé, a se
mnou v malé chvili sezndmeni; na druhych sanich sedély samé Zenské, a s témi, jak Fikaji
Rusové, mnoho tolku (fec¢i) nebylo [...] (Kotler 1842: 137).

vvvvv

namahavé cesté do Petrohradu, kde je vita kontrola, nedozviddme se o mésté vic
nez ryze praktické informace, svéd¢ici na jedné strané o srdecnosti téch, které Kotler
navstivil, na druhé o komplikovanosti podnikatelskych jednani, nebot nic jiného
zde autor bud’ nezazil, nevidél, nebo nezaznamenal. Ctenaie cestopisu podobné ne-
potési ani kratka partie vénovand Moskvé a vyjezdu z ni. Teprve noé¢ni piijezd do
Vladimiru pisateli pfipomene, Ze se pravé v téchto mistech v roce 1612 rusti slechtici

vvvvvv

vz -

leziciho na kopci, obklopeného néspy a visiiovymi sady a feku Kljazmu tekoucimi
rozlehlymi loukami, zatimco nyni je vidét pouze snih. Trampoty i obcasné rado-
sti jizdy, vracejici se motiv Kotlerova nespolehlivého obchodniho partnera, pusky,
ktera mu pfinesla pfevazné starosti, ¢as od ¢asu piihoda ¢i udélost vazici se k mis-
tu, jimZ projizdi, vypliuji vétsinu textu. Srovndm-li jej ovSem s Nistiny ze Sibirie,
zda se mi, ze diky soustfedénému pohledu jediného autora, jenz Rusko opakované
navstivil, diky délce jeho pobytu, rozsahu cestopisu i znalosti Kotlerova zivotopisu,

Jako ptiklad partie, ktera pro mé predstavuje to zajimavéjsi - sice popis popr-
vé navstiveného mésta, dojem z obyvatel i autorskou snahu vyuZit ruskych vyra-
z k dosazeni autenti¢nosti zazitku, pro Stfedoevropana nepochybné exotického,
uved'me popis Kazané:

Mésto Kazan jest ouhledné, pékné, cisté, ani sem si ho tak poradné nepiedstavoval.
Abych si mésto lépe prohlédl, najal sem fiakera (izvozc¢ika), nebot i tuto jsou zfizeni,
a projizdél ulice hlavni. Ulice jsou rovné a $iroké, domy od kamene, kostely vysoké; uni-
verzita stavitelsky vkusné ozdobena sloupenim a péknou fasadou, proti ni stoji klinika,
néco dale za tim divadlo posud dfevéné. Kromé toho jsou zde 2 gymnazia, klastery, Gsta-
vy atd. V Kazani bydli také mnoho Tatartl. Jeda méstem potkam Tatara vezouciho sli¢né
oblecenou Tatarku - a Ze bylo pravé misto osamélejsi, obrétila ke mné sviij nezakukleny
oblicej - jako na diikaz, Ze ani zakazy Mahometovy nemohou pfekonati Zenské casnosti
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[v8etecnosti, dle Jungmann 1835: 217], a¢ jinde se Tatarky p¥ede mnou peclivé ukryvaly.
Mgj hovorny izvozcik ptiSel za fe¢i na koné, vece, Ze v Moskvé péknému koni fikaji ka-
zanka neb vjatskaja (rozumi se kobyla - neb losad’), ale nejpéknéjsi sluje kotelni¢a (opét
méstecko) (Kotler 1842: 260).

Srovname-li tento letmy pohled s popisem Jenisejska, kde Kotler pobyval pies
pét mésict, pozorujeme markantni rozdil ve vysledném dojmu. Autor zachycuje
kontrast mezi vzhledem chramti, symbolt ruské moci, a dojmem z mist, v nichz Ziji
a pohybuji se obyvatelé mésta:

[...] Od feky na mésto jest milé podivani. Pravé tu na vysokém biehu jsou vystaveny ko-
stely, kteréz v celosti podavaji nddherny vid, nebot jsou od kamene, dosti vysoké, ¢isté
obileny, bilym neb zelenym pobity, majice bané a kiiZe pozlacené. Ta ¢istota a jasnost ko-
stelt jevi jakousi vlidnost a piivétivost, a ty zlaté bané a kiize bohatstvi. VSak kdyZz zajde
za kostely, jest pfedsudek ten tam, a ¢lovék se vidi jako na veliké vsi, sotva napocita 20
kamennych domt. Druhé jsou vsecky bez podezdivky ode dfeva, a Ze kazdoro¢né po-
vodni se zatdpéji, jsou semotamo naklonény, a kde mékcejsi zem, do ni vtisknuty. Téméf
ani jediného domu neni rovného, ani vrat, ani plott, ani kolu neni rovného, a ponévadz
ktlny na dvorach jsou kryty trhanicemi, tedy to velmi rozsochaté vyhlizi. Povodnémi
mésto velmi trpi, stény ohnivaji, ¢asto pec s kominem dole podmoklym se fiti, a bidny
meéstanek, nemaje na spravu, opousti sviij ptibytek a jde do ngjmu. [...] Ulice jsou oviem
siroké a rovné a dosti dlouhé, ale vesmés bez dlazby, a v ¢as desté hotovym kalistém.
Kdyz se divam z povysiny na méstské staveni kromeé kosteli, mam obraz zemétiesenim
rozvraceného mésta pred sebou. [...] Nez ackoli ti dva tisicové méstskych domii [...]
ve své zevnitinosti [vzhledu] nesou obraz pustoty na sobé, ve své vnitinosti jevi obraz
apravy (Kotler 1842: 283-284).

Jedinkrat si ve svém textu, a to jesté v souvislosti s narusovanim statiky jenisejskych
domd, vS§imne bani (lazni), které jsou v kazdém z nich, a v souvislosti s nimi zmitiu-
je starodavnou - podle autora asijskou - touhu po ¢istoté vlastniho domova. Stejné
jako dfive piti liceni Kazané prechazi Kotler i zde k dojmu z mistnich Zen, které
chodi na ulici zahalené, pti setkdni se odvraceji a nereaguji na otazky, stejné plaché
pied cizinci jsou i doma, pry s vyjimkou , vecernich spole¢nosti”. Kromé nedéle je
vida chodit bosé a pod plachetkami nedoporucuje hledat , mnoho ¢istoty a ladného
stroje”. Ani zdejsi stravu pry nelze pravé srovnévat s francouzskou: ,,Den jak den to
samé &¢i, jen se k nému pfrisejpa a piiléva. Pecité byva nepohledné - k nému se ti da
zeli, to je dobré, neb je nakladaji jako okurky, hlavy na dvé rozpolivse a vafenou vo-
dou spaftivse. Precliky se smetanou zadélané a upecené maji velmi smutny pohled”
(Kotler 1842: 285). Kritice vystavuje i nedostatek vzdélavacich instituci a femesl-
nikd, véeobecnou lenost a zaroven touhu oklamat a vydélat, ndbozensky fanatismus
projevujici se dobrovolnou kastraci, v tom vSem vidi diikazy, Ze zde Ziji potomci
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vyvrzenct z celé carské fiSe. Stejné se ovsem pohorsuje nad zde usedlym cizincem,
pfisedicim pfi soudnim a policejnim aradé, ktery se faleSnym obvinénim sedlaka
obohatil a vézné, svého komplice, naopak pustil na svobodu. Nejvétsi zklamani pro
Kotlera ovéem znamenal obchodni parter, jehoZ piisliby jej na Sibif piivedly a ktery
jej - jak se nakonec ukéazalo - jen provokoval k dal§im investicim. Zadna z vy-
slanych zlatokopeckych vyprav se nevrétila s natolik dobrymi vysledky, aby bylo
mozné vkladat do nich nadéji. Jelikoz na Sibifi, ktera si tvrdosti nezadala s poméry
pozdéjsi zlaté horecky na Aljasce, bez prostfedki nemtzZze preckat zimu, rozhodne
se k navratu. To, Ze mu podnikatelsky netispéch nenasadil protiruské klapky na
oci, dokazuje pfi prajezdu Niznym Novgorodem, kde chvéli vzestup architektury
i vybaveni mésta od doby, kdy jej pted deseti lety navétivil poprvé. Cilé spolecenské
aktivity realizuje také v Moskvé a Petrohrad¢, a poté co se mu - s nemalymi vyloha-
mi - podaii dosdhnout podilnickych prav na téZbu zlata, se vraci domf.
Dtlezitym prvkem zprostfedkovévajicim (vychodo)¢eskému ¢tenati vzdalené
reélie je jejich pripodobiiovéni k tém, které dobte zna. Napt. tdoli feky Sagmy pti-
s mecetami podobnymi nasim staroceskym kostelikim” (Kotler 1842: 260); sitka
feky Vjatky mu evokuje Labe u Brandysa (Kotler 1842: 261); Ural se mu zda v mis-
tech, kde jej pfekovavaji, necekané nizky, jakoby se dival ze ,silnice proti Sychrovu
na podol Svijanskou” (Kotler 1842: 261); primyslové stavby pii fece Cusové mu pti-
pomenou Libunské tdoli od Turnova k Ji¢inu a v nékterych kopcich rozeznava Ze-
bin a Velis (Kotler 1842: 262); velikost feky Ka¢a pométuje Jizerou (Kotler 1842: 271);
vrch zdpadné od Krasnojarska vypada jako Radobyl u Litométic, ovsem bez vinic
a sadu na upati (Kotler 1842: 273); kdyby pry takova step jako v okoli Krasnojarska
byla u nas, stavély by se zde vesnice a dvory, jako je Doubravice nebo okoli Kosmo-
nos (Kotler 1842: 275); v Jenisejsku zaZije prvni mdj a pii pohledu na zdejsi led
a snih se neubrani nostalgické vzpomince na ,rozvijeni celé pfirody” doma (Kotler
1842: 279); stejné tak mu den, na ktery pfipadé svétek sv. Jana Nepomuckého, piipo-
mene narodni slavnost, sim si jde ovSem ve stejny cas zasttilet ze své ceské dvojky
(Kotler 1842: 282); ulice, do nichz se vlil rozvodnény Jenisej, jsou ,,jedno Labe” a lo-
dék je na nich jako v Benatkéch (Kotler 1842: 283); to, co by v Cechéch nabizelo sto
kupct, maji v Jenisejsku dva (Kotler 1842: 285); v fijnu je na Sibifi takovy mraz jako
v Cechéch pocatkem ledna (Kotler 1843: 266); okoli méstskych hradeb nad Volhou
v Nizném Novgorodu se podoba prazskym Chotkovym sadtim, které jsou ale roz-
séhlejsi a krasnéjsi (Kotler 1843: 276); tomu, kdo by chtél srovnavat ruska a ¢eska
mésta, doporucuje zaméfit se na rozdil mezi kupeckymi a hostinskymi dvory, je-
jichz ruskou podobu podrobné popisuje (Kotler 1843: 276-278, viz nize); ¢eskou sto-
pu nalezl v moskevském divadle, totiz cenéného kapelniho mistra Johanese, rodaka
z Ceskych Budéjovic, v némeckém klubu potkal znamého z Turnova a dvé sikovné
harfenistky z Bfeznice / Prienitz (Kotler 1843: 281), k ¢eskym kofentim se piizna
i petrohradsky knize Naryskyn (Kotler 1843: 283). Vétsina uvedenych pfiméra vede
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ke zdtGvérnéni téchto reélii, a dokonce i tam, kde se jedna o vytycéeni rozdild, jako
napt. v pfipadé hospod, ziskdva dosud nezndmé obrysy, a mnohy ¢tenéaf diky tomu
dostava chut zazit autorem licenou jinakost na vlastni kiiZi.

Kotler peclivé zaznamendva promeény krajiny, vegetace a lidové architektury,
sleduje, kdo a co v jednotlivych mistech Zije a jak se ¢emu fika: viz napf. zaznam
promluv vozki lichoticich koriim (Kotler 1842: 269); pojmenovani kond podle jejich
srsti (Kotler 1842: 279); oznaceni uzivand pro obyvatele riznych sibifskych mést
(Kotler 1842: 287); vzyvani ptizraku Cerného Némce sibitskymi vozky, kdykoliv se
cesta komplikuje (Kotler 1843: 263); humornd jazykova nedorozumeéni mezi cizinci
a Rusy (Kotler 1843: 264-265).

Jestlize ho v Kazani a Jenisejsku zaujal vzhled tatarskych Zen, v Tomsku vstu-
puje do tatarského domu, sleduje netradi¢ni partnerské souziti, oblec¢eni i podobu
interiéru, zaroven ale nic nekomentuje, pouze popisuje, dobfe si védom pfitazlivos-
ti liceného pro ¢eské oci:

Do Tomska nés vezl Tatar, u néhoz jsem pobyl v ptibytku, mél dvé Zeny, jedna v piedni
svétnici, mladsi v zadni svétnici s détmi ostdvala. Ode dvefi asi 3 dily prostranstvi byla
podlaha asi o stupeti vy$si kobercemi pokladend. Ostatné zadného jiného nabytku. Oh-
nigte ¢isté omazano a obileno. V prosttedku zadélany kotel. Zena méla jakési kalhoty,
ptes to tuniku, a néjaky vinek na hlavé. (Kotler 1842: 268)

Na zpatecni cesté navstivi a zachyti dalsi pribytek:

Od Kazang az k Cabaksary bydleji sami Cuvasi, narod tatarského plemene, a& vzdy nizsi
vzdélanosti, neZ ostatni Tatafi. Izbusky jsou nizké, tmavé a bez komint, bez stropd, jen
pod stfechou. Zem hlinéna, okolo stén bézi viikol kotce, snad podoba divanti. (Kotler
1843: 274)

Kotlerv text ozije i tehdy, kdykoliv se dostava k pfedmétu, kvili némuz se vy-
pravil na cestu, at uz jde o informace o nalezistich drahych kament, o provoz je-
katérinburské ,hranilné fabriky”, tj. brusirny nerost, nebo o organizaci a vysledky
zlatokopeckych prizkumt. Mezi jeho zdznamy ale nechybi ani vycet a charakteri-
stika mistnich jidel (viz vy$e), ménici se ceny potravin, zptsob hosténi nebo lécba
zimnice pfevlékdnim nemocného za strasidlo ¢i predstirdinim jeho smrti (Kotler
1842: 281-82), vyhodny prodej chlupatych zubfich rohi jako suroviny pro ¢inskou
medicinu (Kotler 1843: 266), recept na sibifské Sampariské (Kotler 1843: 270), vzhled
hostince a obtad piti ¢aje, jemuz vénuje soustfedénou pozornost:

Za pticinou vyro¢nich sjezdl ze vSech stran svéta, naléza se v Nizném mnoho hostinct,
a v8ecky téméf ztizeny jsou, aby nesly na dobé raz komfortu. Svrsky z drahého dfivi,
stkvostné divany a zéclony, pokoje malované, podlahy fermeZované, lustry, klece pékné
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pro oblibené zpévéky, sluZebnictvo ¢isté odéné, ovsem podle ruského a tudy i starofec-
kého kroje, kosile ptes spodky, a ubrousek na ramenég, s otdzkou uctivé pronesenou: ,Cto
ugodno?” Tu se ozve host ptichdzejici na ¢aj: ,Na grivnik ¢aju, na tri pary ¢aju” neb , porci
¢aju”. Tu se opét taze: ,So slivkami (se smetanou)?” - Na to pfinese tsluzné nejprve po-
sudy (nddobky), kavové ¢asky (¢ise), konvici s vodou vielou (s kypétokem) a mensi ko-
nvici s ¢ajem. Jeden z hostt poleje ¢asky tou vodou a vyplakne, doleje ¢ajnik (nebot byva
vzdy trochu nedolit), pak po¢ne po trochu do kazdé ¢asky rozlévati ¢aj, piileje opét vody
do ¢ajniku, a opét rozléva do casek, a jeli hostti vice, opétuje totéZ po tieti. Nyni nejsou-li
¢asky plny, a ¢aj jesté barevny, tmavy (krépok), aby bylo v§udy stejné, doleje ¢asky vodou
nékdy vice, nékdy méné. Hosté pokrestivse (pokiizujice) se, bradu si ohladi; vezme se
kousek cukru, ukousne $tabec, naleje na doleni misku (bludecku), a nese nékolika prsty
slusné pojatou k tsttim, a tu teprve odskravanim a cukru pfikusovanim ¢aj poziva. Tak
to veli slusnost, komfort rusky. Pobizi-li druh druha, nefika: Pej neb pite, nybrz: , Pozalste
kuSat” neb ,Zdelajte milost kusat”. - Na stole pfi ¢aji stoji slivnik, do kterého se nedo-
pitky, v nichz se vzdy néco z ¢aje usedlo rmutného, slévaji a ¢aska k novému naliti tudy
ocistuje, i také prilitim vody a vyplaknutim. - P¥ilévéani vody k ¢aji nesmi se povazova-
ti za zbytecné, nebot na tom vyméfeném poméru vody s cajem zélezi chutnost napoje.
Mnohy cizinec, nejsa toho povédom, mysli pfilepsiti si, nechaje ¢aj bez vody; ale tehdaz
byva tak kruty, Ze ho Zddnym sladidlem olahoditi nelze. (Kotler 1843: 277-278)

Dtvodem takto detailniho popisu byl nepochybné nejen silny zazitek, ale i sna-
ha predstavit ¢aj a naklddani s nim ¢eskému ¢tenafi - podle vseho byl totiz Kotler
prvnim, kdo u nas o ¢aji referoval z vlastni zkuSenosti.”® V téchto i dal$ich oblastech
tak jeho text obsahuje cenné kulturni a etnografické informace.

Opakované si napf. v8ima poselencti (vyhnancti) na Sibif. O jejich osudu zpr-
vu nepfemysli jinak, nez Ze za jejich Zivotni troven muaze pouze jejich pracovitost,
takze néktefi maji diim, pole i dobytek, zatimco jini slouzi u sedlaki nebo taskari.
V Krasnojarsku mezi nimi shleddva mnoho sikovnych lidi, jelikoz jde z vétsi ¢asti
o vzdélance nebo polskou slechtu poslanou do sibifskych mést. Jako polska se ozna-
¢uje i prava strana Jeniseje. V Jenisejsku, poté co vyli¢i zlo¢inecké praktiky nékte-
rych poselencti, dodava, ze:

»[t]ato hana v8ak nepadd na poselence politické. Vsickni viibec Poléci, co jich tu znam,
jsou bud’ pisafi v sudebnich mistech, bud’ pfikaz¢ici v jiné sluzbé, ale velmi hodni,

13 Poprvé se sice ¢aj (thé) objevuje v novoceské literatufe jiz v roce 1795 diky Antoninu Jaroslavu Puch-
majerovi. Piseii jarni Milost Sle¢ny je piekladem textu Johanna Heinricha Vosse Friihlingslied eines
gnédigen Frauleins z roku 1775 a méstska divka si v ni stéZuje na venkovské poméry, protoze se
tam mj. ke snidani nepodava kava, ¢okoldda, a dokonce ani ¢aj. Dalsi literdrni uplatnéni nasel motiv
v Kollérové Sldvy dcefi z roku 1832 v sonetu pocinajicim verSem ,Z porcelanu bild Nankinjského”
(Kollar 1832: ¢. 433), v némz rajsky ¢aj a punc rozléva do slicného nadobi ¢inskému a japonskému
cisafi praveé Rus.
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pocestni lidé. Cekajit touzebné na svatbu naslednika Alexandra, doufajice Ze jim milost
ptijde a svobodné navraceni pfi té ptilezitosti. [...] Pravé v tom, co pisu, ptiSel ke mné
P. Michal Ivani¢ Masinsky s velikou radosti mné oznamit, Ze vSem politickym prestup-
nikdim létajici poctou jest ohlasena gosudarska milost. Toliko jesté neni zvéstno v jakém
obsahu.” (Kotler 1842: 280-81).

Za zminku mu stéla také piseni ukrajinského poselence Aj, pod lesom, lesom, kterou
jim zpival pfi plavbé pfes Jenisej (Kotler 1842: 288). Zaroven si ale Kotler nedéla
iluze o jinych poselencich, z nichz nékteii se z mirnych stavaji v opilosti zufivy-
mi, a sdm radé&ji vyplati dva z nich, aby je uchranil pfed bi¢ovanim za loupezné
piepadeni, jez mohlo skoncit smrti oloupeného. Jeden z nich, Twrdovsky, pozdéji
za ohrozovani kozackého oficira nozem tomuto trestu prece neujde. Cestou zpét
se potkava s pocetnymi zastupy poselencti odsouzenych na Sibif: ,, Kazdé pondéli
jest tu [tj. v Ekaterinoburku] vidéti prithon poselencd. Dne 27/8 se jich opét vedl
zastup; v predu $li téz8i provinilci (katorznici), pouta na nohach, s nimi jeli ¢tyti
kozaci a pési vojaci i jezdové; za nimi poselenci po Sesti na Zelezném pruté, posléz
zenskych asi 25, na sanich familie déti, nemocné atd.” (Kotler 1843: 271). Kdyz se
vypravé podafilo prekrocit zamrzlou feku Kamu, narazili na biehu na zastup spo-
utanych poselencti, mezi nimiZz byl i viidce lupi¢ii od Vilna, a proto ostfe hlidanych.
Podle Kotlera by vldda udélala lépe, kdyby Sibit osidlovala dobrovolniky a pose-
lence misto ndkladného stéhovani napravovala mezi civilizovanymi lidmi (Kotler
1843: 273). Mezi mnoha narody, které ho cestou zaujaly, figuruji i Zidé, ktefi sice
nejsou v téchto guberniich tolerovani, proto se davaji zapsat mezi kiestany (jsou
pokiténi a jedi pry i veptové), ve véem ostatnim, v feci a v obchodu, oviem Zidy
ziistavaji a dokonce pry na svou viru obraceji i pravoslavné.

Posledni ¢ast cesty, z Rigy do Berlina a do vlasti, absolvuje Kotler vlakem. S tim-
to dopravnim prostfedkem je spojena posledni pfihoda: vypravénim o Sibifi natolik
nadchne konduktéra, Ze dostane nabidku, aby jako ¢lovék znaly jazyka, cesty i tam-
nich poméra vedl na rusky vychod skupinu kolonistti, pravdépodobné pfislusniki
sekty mennonitt. ,NeZ mé tazby tahly mne do milé ceské vlasti, a rychloleté stro-
ji para pomdhajic jim, pfenesla mne odtud pfes braniborské planiny, pfes Lipsko
a Drazd'any opét k bfehtim Jizery, pied 15 mésici opustenym.” (Kotler 1843: 285)

Rusko nalezlo v Kotlerovi pozorovatele bez pfedsudki. Jeho cilem nebylo osla-
vovat, pfipadné zavrhovat to ¢i ono, praktické povolani jej naucilo vécnosti a sttizli-
vosti, takZe ¢tenare nechtél Sokovat, poucovat ani ovliviiovat jeho postoj k této zemi.
Absence tendence ukazuje, Ze autorovo pero nejspise vedla chut vypravét nejen
o nejdelsi a nejnaroc¢néjsi cesté, jakou zazil, ale i podélit se o zkuSenosti - alespori
v ¢eskych podminkéch - vyjime¢né. Domaci ¢tenédf v Kotlerovi zase ziskal inteli-
gentniho vyslance, ve kterém se snoubil zajem o svét se schopnosti s nim komuniko-
vat, ¢lovéka se zralymi nazory, potfebnou odvahou a sebevédomim, ale také auto-
ra, jehoZ osobitost spociva paradoxné mozna praveé v nedokonceném univerzitnim
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vzdélani. Diky tomu se totiZz vyjadfuje pfirozenym jazykem, nevytvéii ani uceny
ani umélecky cestopis, piSe o tom, co jej jako ¢lovéka a podnikatele zajima, a ve
vykladu si pomaha tim, co dobfe zna. Cestovini tak podstatné dopliiuje pfedstavu
o dobovém vniméni Ruska, totizZ o pohled aktivniho obchodnika pohybujiciho se
mimo tradi¢ni védecko-literarni diskurs.

Zanr (obrozenského) cestopisu

V roce 1820, konkrétné v prvnim vydani Slovesnosti, pojednava Josef Jungmann
o cestopisu v ramci slohu (tj. stylu) déjepisného, jenz podle néj miize mit podobu
popisu nebo vypravéni. Prvnim pfipadem popisu je pfirodopis, druhym zemépis,
jenz se déli na pfirodni (tj. fyzicky), ob¢ansky ¢i politicky (tzv. krajinopis), na statis-
tiku a na popséni cesty (putovani, cestopis), které je ,vystaveni toho, co uvazlivi po-
cestni sami na misté o lidech, obcich zkuSenim seznali” (Jungmann 1820: LXXXIII).
Cestopis se tedy podle Jungmanna vénuje skutecnému déni, zdkladni literarni meto-
dou je popis, oblasti zajmu lidé a jejich sidla, podminkou opusténi domova a vlastni
pozorovani. Ve tfetim vydani této neobycejné vlivné knihy se popis stava soucasti
tzv. pfedmétniho slohu (coz chdpu jako styl zaloZeny na zpracovani empirickych
poznatkti), na rozdil od tzv. u¢ebného slohu (tj. vykladu) zaméteného na rtizné ra-
ciondlni konstrukce. Cestopis zde jiz tvofi vedle pfirodopisu, zemépisu, narodopi-
su a statopisu samostatnou kategorii a ,obsahuje zndmosti, jakychz putujici sami
o zemich a obyvatelich zahrani¢nich nabyvaji” (Jungmann 1846: 94). Cestopis se
béhem narodné emancipa¢niho procesu osamostatnil a proménil - podstatnym se
stava zprostfedkovani svéta za nasimi hranicemi. Mezi ilustrativni p¥iklady cesto-
pist autor zatazuje Kollartv popis Benatek, tryvek ze Zapovych Cest a prochdzek po
Halické zemi a tzv. vyobrazeni, tvofena depersonalizovanym popisem Niagarskych
vodopadt a Carského Sela (sic!), v pfipadé solnych dolt v polské Véli¢ce pak je-
jich licenim z pozice navitévnika. Anonymni texty prevzaté z asopisti Ceska véela
a Svétozor pravdépodobné zastupuji mnoZstvi neptvodnich ¢lankd, které v dobo-
vém tisku tvofily pfevdznou ¢ast obrazu okolniho svéta.

Porovnam-li Jungmannovy de facto stylistické postiehy se souc¢asnymi definice-
mi,"* ocenuji jeho zdrzenlivost, nebot zjistuji, Ze ¢im méné usiluji o univerzalnost,

14 Napi. podle Anne Fuchs piedstavuje tzv. Reiseliteratur takovy pisemny projev, jenz zpracovava
zkuSenost s cizim a prostfednictvim toho vyjadfuje vztah mezi ,ja“ a ,svétem” (srov. Fuchs 593). Jo-
sef Peterka definuje cestopis podobné lakonicky (,Préza zachycujici prabéh putovéani objevovanym
zemépisnym prostorem.”), nacez piechazi k podstatnéjsim zjisténim: , Zatimco bedekr jako soucast
vécné literatury podava staticky soubor informaci o dané oblasti, “cestopis je budovan piedevsim
na vice ¢i méné dynamické osnové jediného, konkrétniho putovani” (Macura), které provazi v riizné
mife tematizovany emotivni a poznavaci zazitek pisatele. Zakldd4d se na ¢asoprostorové distanci
od domova, pfipomenutého odjezdem a navratem. Pfitom dilezit&jsi nez napéti vznikajici geogra-
fickou vzdélenosti je napéti kulturné civiliza¢ni. Cestovatel obvykle vnima a interpretuje cizi zemi
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tim jsou pouzitelnéjsi. Napiiklad chapani cestopisu jako beletristicko-nau¢ného, po-
pripadé beletristicko-publicistického zanru (Kusdkova 60; Davidova, David 25) je
zcela na misté v p¥ipadé Poldkovy Cesty do Itdlie, respektive Havlickovych Obrazii
z Rus, ovsem Kotlerovu Cestovini ztetelné dominuje pfistup jiny, totiz autoreflexiv-
né-dokumentérni, jelikoZ se jeho tvlrce nestylizuje ani do role umélce, ani ucen-
ce ¢i novinafe. Veronika Faktorova zkoumajici obrozenskou cestopisnou produkci
patrné nejsoustavnéji, potvrdila, Ze se i v ramci jednoho ¢asopisu a ve stejné dobé
setkavaji zcela odlisné koncepce cestopisu a Ze ,[r[Gzné zphsoby cestopisnych re-
prezentaci ukazuji zanr jako velmi diftizni, nevyhranény ttvar, v némz se prolinaly
a ktery utvarely nejrtiznéjsi, casto i protikladné diskursy” (Faktorové 26). Tuto pes-
trost potvrzuji i analyzované cestopisy reflektujici zkuSenosti z Ruska: osvicenské
cestopisné poznamky ani prvni obrozenska mystifikace od sebe nejsou ¢asové nikte-
rak vzdalené, pseudocestopis pouze imitujici ¢tendfsky oblibeny Zanr ¢i zjednodu-
Sujici kompilace nékolika odborné zaméfenych cestopisti se ocitaji vedle amatérské
reportaze a osobitého podnikatelského cestopisu. Minimalisticka teze, Ze cestopis je
bytostné zavisly na povaze cesty i cestovatele, kterou lze p¥ipad od pfipadu rozvijet
a upfestiovat, neni podle mé prohrou teorie, ale uzndnim pestrosti svéta a indivi-
duality kazdého cestovatele a cestopisce. Vracet se k témto textim dava smysl m,;.
proto, ze se jako historicky pramen nabizeji fadé védnich oborti. Fakt, ze se béhem
¢yt desetileti (mezi osvicenci a Havlickem) nasel pouze jediny cestovatel, ktery za-
zil Rusko na vlastni ki1zi, zéroven doklada, jak malo Cesi o Rusku vedéli na zaklade
zkusenosti svych krajand.
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