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Abstract: The article is an attempt to distinguish various fields of teaching Polish
studies, where should we apply the non-anthropocentric paradigm (especially the animal
studies). The author, invoking ideas such as those proposed by Cary Wolfe, claims that
this point of view should not be introduced as an isolated topic taught during a single
class, using only the works dedicated to this particular subject. Texts about emancipation
should rather be analyzed in multiple contexts, not avoiding critical works being standard
reading in a certain cultural environment, by indicating the often marginalized position of
non-human beings as well as various linguistic techniques used to make animals inferior.
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Streszczenie: Artykul stanowi prébe wyodrebnienia rozmaitych obszaréw edukacji
polonistycznej, w ramach ktérych warto uruchamia¢ optyke nieantropocentryczna (ze
szczegolnym uwzglednieniem studiéw nad zwierzetami). Autorka, powotujac sie miedzy
innymi na postulaty Cary’ego Wolfe’'a, dowodzi, ze tej perspektywy nie nalezy wprowadzac
punktowo na pojedynczych lekcjach i wytacznie za posrednictwem utworéw, ktore tematy-
zuja te kwestie. Tresci emancypacyjne powinno sie raczej wdraza¢ wielokontekstowo, nie
stroniac od krytycznych lektur kanonicznych tekstow kultury, wskazujac na czesto margi-
nalizowana pozycje podmiotéw pozaludzkich oraz ré6znorodne jezykowe zabiegi upodrzed-
niajgce zwierzeta.

Stowa kluczowe: studia nad zwierzetami, literaturoznawstwo, edukacja

Zanim przejde do odpowiedzi na tytutowe pytanie, chciatabym najpierw
wyjasni¢ zamyst mojego artykutlu, wyttumaczy¢, dlaczego nie przedstawie
przyktadowej interpretacji wybranego utworu, interpretacji mozliwej do
wykorzystania podczas lekcji jezyka polskiego. Pierwotnie zamierzatam
bowiem zaproponowac lekture porownawcza wiersza Wistawy Szymborskiej
tancuchy (Szymborska 2011, 10) oraz interesujaco wobec niego prekur-
sorskiego utworu Erny Rosenstein Pies tancuchowy (Rosenstein 1978,
121). Ale uznatam, Ze jedna lekcja to za mato, by zmieni¢ miejsce zwierzat
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w edukacji polonistycznej. Jedna lekcja - niezaleznie od tego, z jak szla-
chetnych przestanek wynikatby pomyst na nig - wiaze sie z ryzykiem popad-
niecia w natretnie moralizatorski ton, powtérzenia kilku frazeséw o tym,
ze nie nalezy krzywdzi¢ zwierzat, frazesow, ktdre uczniowie i uczennice
zwykle znaja, ale ktore niekoniecznie pozwola im dostrzec performatywne
mozliwosci literatury w tym wzgledzie, uswiadomi¢ sobie wieloaspektowy
problem jezykowej przemocy wobec zwierzat, ktérych ten rodzaj opres;ji
nie dotyka wprawdzie w taki sposéb, w jaki jest odbierana przez ludzi, nie-
mniej doswiadczaja jej oddzialywania o rownie dalekim zasiegu.

Moja propozycja jest komplementarna wobec ksigzki Przemystawa
Czaplinskiego, Joanny Bednarek i Dawida Gostynskiego Literatura i jej
natury. Przewodnik ekokrytyczny dla nauczycieli i uczniow szkot srednich
(Czaplinski, Bednarek, Gostynski 2017). Na te prace skladaja sie komen-
tarze do kanonicznych tekstow, przede wszystkim literackich, od Biblii po
powies¢ Olgi Tokarczuk, wydobywajace ich potencjat nieantropocentryczny.
Natomiast zamyst, jaki stoi za niniejszym artykulem, wynika z przeswiad-
czenia (zainspirowanego postulatami amerykanskiego uczonego Cary’ego
Wolfe’a (Wolfe 2013, 125-154)), ze tresci emancypacyjne odnoszace sie do
zwierzat nalezy wprowadzac¢ nie tylko za posrednictwem tekstéw, ktore
tematyzuja te zagadnienia. Jesli edukacje polonistycznag ujmowac jako
edukacje kulturowa (czyz mozna inaczej?), lekcje jezyka polskiego poj-
mowac jako lekcje krytycznego myslenia, to szeroko rozumiany problem
zwierzat powinien by¢ podnoszony w zupetnie innym trybie. Na pewno nie
punktowo, nalezaloby te kwestie podejmowac¢ ustawicznie i wielokontek-
stowo, we wszystkich mozliwych obszarach ksztalcenia polonistycznego,
nie zawsze stawiajac je w centrum tematu lekcyjnego, czesciej nawiazu-
jac do nich mimochodem. Optyka nieantropocentryczna, wrazliwos¢ na
pozaludzkie formy istnienia obejmuje bowiem wszelkie obszary refleksji
humanistycznej, nie tylko te zwigzane bezposrednio z problemem relacji
miedzygatunkowych. ROwnie wazna wydaje sie zmiana przyzwyczajen jezy-
kowych, rejestrujacych przeciez pewne wyobrazenia zbiorowe, stereotypy.

Moje zamierzenia sa skromne, proponuje swego rodzaju instruktazowe
wprowadzenie do studiéw nad zwierzetami. Wnioski, do jakich dosziam,
piszac ksiazke o nieantropocentrycznych jezykach, przede wszystkim poezji
(Jarzyna 2019), staram sie zaadaptowac na potrzeby edukacji polonistycz-
nej. Odpowiedzi na tytutowe pytanie utozylam w pewnym porzadku, aby
sie zazebialy - zaczynajac od diagnozowania zZrédet antroponormatywnych
stereotypow, przez sposoby ich przezwyciezania, zmierzam do alternatyw-
nych reprezentacji zwierzat i relacji z nimi. W tym ujeciu tekst literacki
czesto stanowi krytyczna wypowiedZz rownorzedna, a niekiedy uprzednia
wobec dyskursywnych rozpoznan. Oczywiscie nie oznacza to, Zze w progra-
mie lekcyjnym te tresci winny pojawiac sie w podobnej kolejnosci, w jakiej
je przedstawiam. Wskazuje raczej na konstelacje zagadnien, powia-
zane ze soba obszary, w ramach ktorych warto uruchamia¢ perspektywe
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nieantropocentryczna i ktére rzeczywiscie wzajemnie sie do siebie odnosza.
Kresle swoisty uktad wspoirzednych zapewniajacy orientacje problemowa
i metodologiczna, pozwalajacy dobiera¢ przyktady wedle potrzeb. Przy czym
zarowno pierwsza, jak i ostatnia ze sformutowanych przeze mnie odpowie-
dzi, sa nadrzedne wobec pozostatych, tworza dla nich rame konceptualna.

Po pierwsze: nie mysle tylko o zwierzetach

Kiedy mysle o zwierzetach w edukacji polonistycznej, jednoczesnie
mysle réwniez o roslinach, o calej przyrodzie nieozywionej (wodach, ska-
tach, glebie, powietrzu), lokalnych ekosystemach - o ich odrebnosci i spraw-
czosci. Nie sposob bowiem ograniczy¢ perspektywy nieantropocentrycznej
wylacznie do zwierzat - nie jest to przeciez jedno z wielu pdl tematycznych
(Wtodarczyk 2015, 40-41) - postawa etyczna, jaka sie tu formuje, winna
skutkowa¢ c¢wiczeniem sie w inkluzywnosci. Sednem tej optyki, ktora
- najogoOlniej rzecz ujmujac - wyrasta z kulturowych studiow emancypacyj-
nych (zatem czerpie narzedzia i z feminizmu, i z postkolonializmu, wchodzi
w ciekawe alianse ze studiami nad dziecinstwem, studiami genderowymi),
jest co najmniej ostabienie miejsca ludzkiego podmiotu (w niektérych uje-
ciach wrecz rezygnacja z niego na plaszczyZnie filozoficznej), reprezen-
towanego przez modelowa figure biatego heteroseksualnego mezczyzny
- Europejczyka. Zatem w konsekwencji chodzitoby o poszerzenie koncepcji
podmiotowosci, czesto najpierw negocjowanie pozycji istot pozaludzkich,
a takze uznanie, ze kazdy z organizméw, fenomenow przyrodniczych, jest
wazny z uwagi na siebie, nie zas z powodu tego, jaka wartos¢ przedstawia
dla cztowieka czy przysztych generacji.

Niemniej zwierzeta, do ktérych jest nam najblizej pod wzgledem bio-
logicznym, z ktorymi najtatwiej sie nam utozsami¢, odgrywaja szczegdlna
role w procesie przyswajania optyki nieantropocentrycznej, czesto staja sie
swego rodzaju posrednikami miedzy ludZzmi a przyroda (Barcz 2016, 13),
otwieraja wyobrazZnie, uruchamiaja empatie srodowiskowa. W zaleznosci
od kontekstu kategorie interpretacyjne, operacyjne, jakimi postuguje sie
refleksja posthumanistyczna, ulegaja znaczacym modyfikacjom; na przy-
ktad o ile w odniesieniu do zwierzat antropomorfizacja rozumiana krytycz-
nie moze stac¢ sie wartosciowym narzedziem poznawczym, o tyle w przy-
padku roslin, przyrody nieozywionej, bedzie wiazac sie z wiekszym ryzy-
kiem naduzy¢, nalezy ja stosowac ostroznie i przede wszystkim umiejetnie.

Dlatego aby uniknac¢ falszujacych uogdlnien, te kwestie jedynie anon-
suje, skupie sie zas na zwierzetach.

Po drugie: o alegoriach, symbolach

Wtasnie do przedstawien alegorycznych czy symbolicznych odsyta
wspomniany zabieg antropomorfizacji, ktéry w podstawowym znaczeniu
i zastosowaniu w gruncie rzeczy nie pozostawia miejsca dla rzeczywistych
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zwierzat. Jednak wbrew pozorom réwniez w niniejszym ujeciu nie nalezy
takich utworow pomijac. Perspektywa nieantropocentryczna zaktada, oczy-
wiscie, odejscie od myslenia o zwierzetach jako o symbolach, alegoriach,
wigze sie z przyznaniem im autonomii, postulatem postrzegania ich jako
bytéw, ktore reprezentuja same siebie. Nie znaczy to jednak, Ze nie mozna
jej - tej optyki - uruchomi¢ w zwiazku z lektura utworéw parabolicznych,
symbolicznych czy alegorycznych, przy omawianiu klasycznej bajki. Wprost
przeciwnie. Wtasnie te teksty pozwalaja jasno okresli¢, czym charaktery-
Zuje sie paradygmat antropocentryczny, na czym polega instrumentalizacja,
zawlaszczenie zwierzat w kulturze. Rysujacej sie tu krytyki nie utozsamiam
jednak z redukcjonizmem, nie namawiam, by dyskredytowac tradycje i kon-
wencje bajki czy symbolizmu. Warto wszelako podkresla¢ (na lekcjach), ze
praktyka obsadzania zwierzat w rolach, w ktorych odsytaja jedynie poza
siebie, odbieratla im sprawczos¢, umacniata wizje kultury jako przestrzeni
nie tylko komunikacji miedzyludzkiej, ale tez komunikacji wylacznie na
temat ludzkiego Swiata, zatem wyksztalcita ograniczajace i wcigz pokutu-
jace przyzwyczajenia odbiorcze. Wydaje sie, ze konwencje bajki zwierzece;j
mozna by tworczo reinterpretowac¢ wraz z uczniami i uczennicami, za punkt
wyjscia obierajac na przyktad Ostatnig z bajek Cypriana Norwida (Norwid
1971, 87-102)!, a parabolizacji zwierzat warto przyjrzeé¢ sie w zwiazku
z Folwarkiem zwierzecym George’a Orwella.

Na podobnej zasadzie wykorzystuje sie czesto zwierzeta w poezji dla
dzieci - wprzegniete w zwykle komiczng gre miedzy znaczeniem dostow-
nym a przenosnym ucza one umownosci, figur mowy.

Po trzecie: o frazeologii

Warstwa frazeologiczna polszczyzny jest na tyle znamienna, ze zashu-
guje na osobng uwage, mozna by uczynic ja wlasciwie punktem wyjscia do
namystu nad miejscem zwierzat w ludzkim $wiecie? - by przywotac takie
zwroty jak: ,pogoda pod psem”, ,psu na bude”, ,zej$¢ na psy”, ,sSwinstwo”,
»~dojna krowa”, ,glupia ges”, ,podklada¢ komus$ Swinie”, ,zrobi¢ kogos
w konia”, ,mnozy¢ sie jak kroliki”, ,mucha nie siada”, ,dosta¢ malpiego
rozumu”, ,ptasi mézdzek”, ,czarna owca”, ,owczy ped”, ,patrze¢ na kogos
wilkiem”, ,wiesza¢ na kims$ psy” - ostatni wigze sie z okrutnym Srednio-
wiecznym obyczajem wieszania z przestepcami (zwykle ztodziejami) psow
(rzecz jasna: niewinnych), co miato by¢ dla tych pierwszych dodatkowo
uwlaczajace, warto nadmienié, ze zazwyczaj w ten sposob karano osoby
pochodzenia zydowskiego (Dzierzanowski), wskazujac na ich nizszy, nie-
ledwie zwierzecy status w chrzescijanskim spoteczenstwie, taczac wyklu-
czenia. Zasadniczo tego rodzaju zwroty przechowuja stereotypowe wyobra-
zenia i uprzedzenia wobec pozaludzkich gatunkéw. Dlatego nie od rzeczy

! Por. Rudkowska 2014, 353-373.
2 Por. Kuczynska-Koschany 2017, 32.
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bytoby skonfrontowac je z fachowa wiedza etologiczna na temat ich zacho-
wan czy zdolnosci poznawczych.

Po czwarte: o animalnych poréwnaniach

Bezposrednio z wyzej zasygnalizowanym zjawiskiem wigze sie problem
animalnych poréwnan, ktére maja zwykle charakter deprecjonujacy; naj-
bardziej wyrazistym przykladem - cho¢ oczywiscie nie jedynym, by przy-
pomnie¢ zakonczenie Procesu Franza Kafki (,jak pies” (Kafka 1999, 219)
- méwi o okolicznosciach swej Smierci Jézef K.) - beda poréwnania odno-
szgce sie do sposobu traktowania ludzi w czasie wojny, zwlaszcza Zagtady,
takie frazy mozna znalez¢ w kanonicznych utworach, jak Ocalony Tadeusza
Rézewicza (z wersem ,czlowieka tak sie zabija jak zwierze” (Rozewicz
2005, 21)) czy opowiadanie Zofii Natkowskiej Przy torze kolejowym z tomu
Medaliony - tu pobrzmiewa echo procederu Judenjagd, gdy mowa o tym, ze
gtéwna bohaterka - uciekinierka z transportu do obozu - lezata ,jak zwierze
ranne na polowaniu, ktérego zapomniano dobi¢” (Natkowska 1990, 26).
Kiedy bardziej systematycznie obok utworéw stricte literackich przesledzi¢
relacje, wspomnienia okazuje sie, ze podobne analogie okreslajace los ofiar
pojawiaja sie tak w ich wlasnych wypowiedziach, jak i w wypowiedziach
sprawcow oraz tzw. swiadkéw. Jednoczesnie czesto te same teksty doku-
mentuja, ze o ludzkich zachowaniach, uznawanych za skrajnie okrutne,
zwyklo sie moéwi¢, ze sa ,nieludzkie”, ,bestialskie”, czyli ,zwierzece”,
tymczasem - jak zauwaza Barbara Engelking - zwierzeta (z reguty) nie sa
zdolne do czynéw z nimi kojarzonych, w istocie projektuje sie na nie cechy
wlasciwe cztowiekowi (Engelking 2011, 251).

W obu - nietozsamych - przypadkach animalizacja okazuje sie uni-
wersalnym srodkiem wyrazajacym stopien najwyzszy upodlenia, pogardy,
brutalnosci, ale takze cierpienia, srodkiem na tyle zleksykalizowanym, ze
dopiero nieantropocentryczna lektura ujawnia, jak jezyki przemocy wspie-
raja sie wzajemnie (Tokarska-Bakir 2015, 72-74). Tym cenniejsze sa (mam
wrazenie, ze mniej liczne) teksty, w ktorych zwierzece poréwnania wyste-
pujace w podobnych kontekstach okazuja sie ocalajace.

Po piate: o jezyku (i praktykach) przemocy wobec zwierzat

Warto podkresli¢, ze w pewnych przypadkach owe analogie - poréw-
nania ekstremalnej sytuacji ludzi do losu zwierzat - skutkowaly refleksja
nad cierpieniem im zadawanym (tym kwestiom literaturoznawcza mono-
grafie poswiecit Piotr Krupinski (Krupinski 2016)). Wtasnie w tego rodzaju
odwroceniu nalezatoby upatrywaé genezy formuly ,holokaust zwierzat”
(i jej pochodnych), pojawiajacej sie juz w pierwszych latach po drugiej woj-
nie Swiatowej i przez kolejne dekady funkcjonujacej w kulturze, w refleksji
filozoficznej oraz literackiej, a takze w przekazie wizualnym.
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Powstato juz sporo powaznych prac bronigcych zasadnosci tego zesta-
wienia, ktore wcigz budzi kontrowersje, a nawet protesty (Patterson 2003;
LaCapra 2010, 417-475; Tokarska-Bakir 2015, 67-92; Loba 2017, 42-51;
Sztybel 2006, 97-132). W kontekscie szkolnym ta kwestia wywotuje szereg
pytan o pokrewne tabu. Czy mozna na lekcjach jezyka polskiego rozma-
wia¢ o jedzeniu zwierzat (wlasnie zwierzat, nie miesa) (Foer 2013), czy
nalezy krytycznie czyta¢ opisy polowan (choéby te w Panu Tadeuszu?®),
demaskujac etos mysliwski. To wreszcie pytanie o takie instytucje, jak cyrk,
a zwlaszcza ogrdd zoologiczny. W moim przekonaniu czas najwyzszy, by
wydoby¢ przemoc przedstawiona w cyklu krotkich wierszy Jana Brzechwy
(Brzechwa 2016, 85) o zoo (i w licznych utworach autorow poezji dziecie-
cej, jak Danuta Wawitow (Wawitow 2016, 3) czy Jézef Ratajczak (Ratajczak
1982))%, ale takze by przez pryzmat tej przestrzeni - jej historii, loséw poza-
ludzkich mieszkancéw - przeczyta¢ powies¢ Marcina Szczygielskiego Arka
czasu (Szczygielski 2013).

Lektura literackich narracji - czy to podtrzymujacych przemoc wobec
zwierzat, czy to ja demaskujacych - wymaga konfrontowania sie z sila tra-
dycji, ciazeniem obyczajow, staje sie swego rodzaju ¢wiczeniem z rozpo-
znawania mechanizméw manipulacji jezykowej. Charakterystycznym (choc¢
nie jedynym) przejawem tego zjawiska sa eufemizmy antroponormatywne,
ktore zaslaniaja brutalne praktyki frazesami o ,ludzkiej” $mierci zwierzat,
humanitarnych warunkach zycia, trosce o dobrostan; cztowiek zas w tym
ujeciu pemli funkcje opiekuncze, niemal stuzebne, dba o przywrécenie/
zachowanie naturalnej rownowagi, zastepuje w przyrodzie drapiezniki, jest
zobowiazany do dokonywania selekcji - jakoby - naturalnej (takze w ogro-
dach zoologicznych), wreszcie ma prawo wykorzystywa¢ inne gatunki
w celach edukacyjnych/naukowych, poswiecac je w imie postepu.

Rewersem takiego wyzszosciowego opresyjnego jezyka bedzie jezyk,
w ktorym zwierzeta umieraja, nie , zdychaja” (o co upomina sie Szymborska
w wierszu Widziane z gory (Szymborska 2010, 211)), jezyk, w ktérym
nie kwestionuje sie ich emocjonalnosci, zdolnosci do wchodzenia w rela-
cje oraz mozliwosci komunikacyjnych. Problem bowiem w tym, ze jezyk
potoczny nie nadaza za obserwacjami zoologéw i zoolozek, zwlaszcza tych
pracujacych w naturalnych srodowiskach zwierzat. Z badan nad réznymi
gatunkami wynika, ze stopien umystowego rozwoju wielu z nich przekracza
nasze dotychczasowe wyobrazenia®, a najprawdopodobniej w tym obszarze
dojdzie jeszcze do wielu zaskakujacych odkry¢. Inna rzecz, ze w przypadku
tego rodzaju argumentacji watpliwosci budzi praktyka uprzywilejowania
ludzkiej umystowosci, czynienia z niej bezwzglednej miary predyspozycji
kognitywnych, inteligencji innych gatunkéw, co sprawia, ze o ich wartosci
przesadza podobienstwo do cztowieka, zas rozmaite osobnicze cechy zostaja

3 Por. Czaplinski, Bednarek, Gostynski 2017, 79-89; Mytych 2004.
4 Por. Zygowska 2017, 121-136.
5 Zob. Goodall 1974; Goodall 1997.
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uniewaznione®. W kazdym razie o ile jezyk potoczny nie nadaza z przyswa-
janiem tej wiedzy, wlasciwie wciaz reprezentuje paradygmat kartezjanski,
o tyle literatura nierzadko wyprzedza wyniki badan empirycznych, a jedno-
czesnie sktania do zachowania uzasadnionej rezerwy wobec nich (zwtasz-
cza gdy prowadzone sa w warunkach laboratoryjnych) (Wtodarczyk 2015,
45-53), staje sie przestrzenia krytyki scjentyficznego dyskursu, ktérego
zwierzeta czesto sa ofiarami.

Po szoste: o bohaterach i bohaterkach

Niezamierzonym skutkiem koncentracji na antroponormatywnych
relacjach i praktykach opresji moze okazac¢ sie dyskursywna wiktymizacja
zwierzat, sprowadzenie ich do pozycji niemych ofiar (Tokarska-Bakir 2015,
70), pozbawionych sprawczosci takze w przestrzeni literatury. Tymczasem
rozpoznanie emocjonalnosci wspélnej nam i innym gatunkom pozwala ode-
prze¢ argument radykalnej innosci i pozytywnie, z wieksza pewnoscia,
odpowiedzie¢ na podszyte sceptycyzmem pytania o mozliwos¢ wiarygod-
nego przedstawienia ich perspektywy. Niemniej w tym kontekscie poja-
wiaja sie rowniez glosy, iz ze wzgledu na bariere jezyka nie mamy wgladu
w doswiadczenie istot innych niz cztowiek. Literaturoznawcy mierzacy sie
z tym zagadnieniem odpieraja powyzsze argumenty, powotujac sie miedzy
innymi na analogie z reprezentacjami traumy, zwracaja rowniez uwage na
wielowymiarowy charakter miedzygatunkowej komunikacji, niekwestiono-
wanej, jesli tylko nie zamykac¢ jej w waskich jezykowych kategoriach’.

Na czym zatem w (interpretacyjnej) praktyce miatoby polega¢ dowar-
tosSciowanie pozaludzkich podmiotow? Przede wszystkim nalezy przyjac,
ze zwierzeta przedstawiane sa dla nich samych, ze moga by¢ pelnopraw-
nymi bohaterami (jak tytulowy bohater wiersza Bolestawa Lesmiana Wot
wiosnowaty (LeSmian 2010, 283)%), cho¢ zdecydowanie czesciej trzeba
wyprowadzic je z tla, z (co najmniej) drugiego planu, wymaga to niekiedy
przeorientowania lektury, czytania obrzezy - taki potencjat ma wiele tek-
stow, np. Dzieci z Bullerbyn. Przydatnym narzedziem okazuje sie roOwniez tak
zwana , antropomorfizacja krytyczna” (jak rozumie ja Kari Weil (Weil 2014,
30)), polegajaca na kontrolowanej identyfikacji, postugiwaniu sie ludzkimi
(tudziez miedzygatunkowymi) kategoriami, by wyrazi¢ kondycje, przezycia
nie-cztowieka. Ten empatyczny zabieg, zawsze pozostaje pewnego rodzaju
amplifikacja, zaklada elastyczno$é wyobrazni i jezyka, ale takze margines
pomyiki, oscylacje miedzy odmiennoscia a podobienstwem. W zwigzku
z tym trzeba od razu zastrzec, ze zupelnie inaczej bedziemy rozpatrywac
przedstawienia owadow?, a inaczej ssakow czy ptakow, z tymi pierwszymi
wchodzimy jednak w bardzo szczegodlne relacje (o ile w ogdle wypada tu
mowic¢ o relacji), mozna nawet okresla¢ je mianem symbiotycznych badz

6 Por. F. de Waal 2016.

7 Zob. Barcz 2016, 94-119; Majewski 2018, 27-131. Por. Bednarek 2017, 137-140.
8 Zob. Barcz 2016, 185-189.

9 Zob. Lockwood 2013; Raffles 2011; Parikka 2010.
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antagonistycznych, jednakze nie jesteSmy stowarzyszeni na zasadzie part-
nerskiej wymiany emocji. Totez podobne antropomorfizacyjne chwyty
warto konfrontowac¢ z wiedza etologiczna, zwlaszcza ze w Swietle tych
badan, przynoszacych coraz to nowe informacje o immanentnych zdolno-
$ciach poszczegolnych gatunkéw, pojecie antropomorfizacji moze w niekto-
rych przypadkach okazac sie zbedne badz wrecz fatszywe. Tak czy inaczej
autor/ka, interpretator/ka staje przed wyzwaniem wynalezienia, a w zasa-
dzie wynajdywania - zawsze od nowa - jezyka, ktory sprosta temu zada-
niu, ktory nie sprzeniewierzajac sie wiedzy zoologicznej, jednoczesnie nie
podporzadkowuje sie jej, bedzie sie staral pelniej wyrazi¢ dane zwierze,
grupe zwierzat.

Pokrewna formute antropomorfizacji - ujmujac rzecz w najwiekszym
skrécie - wypracowat tez Eric Baratay, autor pionierskich ksigzek o historii
zwierzat, tak gatunkow, jak i jednostek. Co istotne, konstruujac rame meto-
dologiczna swoich badan, francuski uczony dowartosciowat znaczenie lite-
ratury jako medium umozliwiajacego dostep do pozaludzkich podmiotéw,
czym mimochodem przystuzyt sie literaturoznawstwu, ktore w takim ujeciu
ma do spekienia istotna role w interdyscyplinarnych studiach postantro-
pocentrycznych (Baratay 2014, 42). Rysujaca sie tu zaleznos¢ przedsta-
wialtby sie zatem nastepujaco: dla (re)konstrukcji zwierzecego bohatera
punktem odniesienia beda materialy zZrodlowe pozwalajace zbudowac wia-
rygodny kontekst, z kolei dzieki wyobrazni literackiej lektura tych mate-
riatdw (czesto rzeczowych raportéw weterynaryjnych lub wojskowych)
daje wglad w doswiadczenie, egzystencje zwierzat. Taka fuzja dyscyplin,
ktére wzajemnie sie legitymizuja, miataby szanse doskonale sprawdzi¢ sie
na gruncie szkolonym, zwlaszcza kiedy lekcje jezyka polskiego potlaczy¢
z lekcja biologii oraz historii. Wéréd bohateréw wartych uwagi mozna by
wymieni¢ stynnego niedzwiedzia Wojtka (przygarnietego przez zomierzy
armii Andersa), bohatera ksigzki dla dzieci Dziadek i niedzwiadek Y.ukasza
Wierzbickiego, ktéra nalezaloby przeczyta¢ krytycznie. W tym przypadku
mamy bowiem do czynienia z jednej strony z nachalng, nieprzemyslana
antropomorfizacja, a z drugiej z brakiem miedzygatunkowej empatii, narra-
cja zawlaszcza zwierze, czyni z niego zywa maskotke, brakuje tu poszano-
wania dla jego przezyc i rzeczywistych potrzeb, brakuje refleksji o jego tra-
gicznym losie (Wierzbicki 2009). Z kolei pozytywnym przyktadem mogiby
sta¢ sie Szlemiel, mini-powies¢ dla starszych dzieci autorstwa Ryszarda
Marka Gronskiego (Gronski 2010), tytulowy bohater, buldog angielski
- fikcyjna postaé - jest zarazem narratorem, ktory z duzym prawdopodo-
bienstwem przedstawia losy swoje i swojej ludzkiej rodziny warszawskich
Zyd6éw w czasie drugiej wojny, daje wyobrazenie o 6wczesnej sytuacji tzw.
zwierzat domowych, ale tez sklania, by zglebi¢ ten temat z perspektywy
historycznej. Zas z gruntu nierealistyczny zabieg oddania zwierzeciu gtosu
potwierdza, ze srodki i konwencje tylko w niewielkim stopniu ograniczaja
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potencjat narracji nieantropocentrycznych, gdyz ograniczajaca dla tych
narracji jest przede wszystkim ludzka wyobraznia.

Udzielajac ostatniej z odpowiedzi, postaram sie czesciowo wytluma-
czy¢, z czego to ograniczenie wynika.

Po siodme: Homo sapiens

Kiedy mysle o zwierzetach w edukacji polonistycznej, mysle takze
o gatunku homo sapiens, cho¢ nie tyle o studiach nad zwierzecoscia czto-
wieka (animality studies), ile o anonsowanej juz przeze mnie konieczno-
$ci zmiany pozycji podmiotu ludzkiego w refleksji humanistycznej, ktorej
niekiedy udaje sie sta¢ refleksja posthumanistyczng. Chodzitoby o to, by
wprowadzanie tresci nieantropocentrycznych skutkowato co najmniej osta-
bianiem granicy antropologicznej, granicy miedzy cztowiekiem a zwierze-
ciem. W zwigzku z czym krytycznie nalezatoby spojrzeé¢ na dysproporcje
miedzy przeciwstawianymi sobie rzeczownikami cztowiek/zwierze, wszak
tym drugim stowem, ktore - twierdzi Jacques Derrida (Derrida) - nie
powinno wystepowac w liczbie pojedynczej, obejmuje sie niepomiernie sze-
roka grupe zréznicowanych istot, od organizméw bardzo prostych (znajdu-
jacych sie - jak wykazuja zoolodzy - na granicy miedzy swiatem roslinnym
a zwierzecym) po organizmy tak skomplikowane, jak ssaki naczelne, do
ktorych - i to druga kwestia - nalezy sam cztowiek. Z biologicznego punktu
widzenia nie mamy tu bowiem do czynienia z granica, lecz z pewnym
kontinuum, zas$ roznice maja charakter ilosciowy, nie jakosciowy, a homo
sapiens niekoniecznie okazuje sie organizmem pod kazdym wzgledem naj-
lepiej rozwinietym, co znaczy, ze i pojecie kontinuum jest nie do konca
adekwatne, zafalszowuje specyfike tego zagadnienia. Totez warto od razu
podkresli¢, ze podobnie niewystarczajace sa pojecia z zakresu taksonomii,
systematyki; postrzeganie zwierzat przez pryzmat kategorii gatunkowych
(niekiedy nieuniknione), prowadzi do uogdlnien, z ktérych nalezy sobie
zdawac sprawe, pamietajac, ze poszczegodlnych jednostek nie determinuje
bez reszty przynaleznos¢ gatunkowa'?. Jeszcze bardziej arbitralny, niekon-
sekwentny jest podzial na zwierzeta dzikie, rzeZzne, hodowlane, laborato-
ryjne, wreszcie domowe, ktoére rowniez czesto zostaja uprzedmiotowione
jako pupile, ,,zywe maskotki”, , kudtate dzieci” (Haraway 2003, 11-12).

Skonstruowana, kulturowa, w konsekwencji czesto opresyjna opozycja
binarna cztowiek - zwierze, stanowiaca wariant opozycji natura/kultura,
wiaze sie z wiekszoscia zagadnien, ktore do tej pory wymienitam, to fan-
tazmat réznicy odpowiada za miejsce pozaludzkich gatunkow w dyskursie
publicznym, za niewidzialne praktyki przemocowe, za stereotypy gatun-
kowe. Niemniej warto wskaza¢ przyklady tekstow wprost diagnozujacych
arbitralnosc¢ granicy antropologicznej, mogtyby to by¢ zwlaszcza odnoszace
sie do matp czitekoksztattnych fragmenty Powiastek dla wnuczek Jana Kotta

10 Na temat alternatywnych konceptualizacji kategorii gatunkowych zob. de Castro 2014, 159-
167; Grosz 2005, 41.
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- mysle o reakcji dziewczynki, ktéra znalazlszy sie po raz pierwszy w ogro-
dzie zoologicznym przed wybiegiem dla orangutanéw, zapytata tate, ,dla-
czego ten pan jest w klatce” (Kott 2002, 20)!.

kkk

Zdaje sobie sprawe z tego, ze perspektywa nieantropocentryczna na lek-
cjach jezyka polskiego (i szerzej: w szkole) wyzyskiwana bedzie w réoznym
stopniu, co niekoniecznie zalezy od mozliwosci programowych, lecz takze
od przekonan nauczycielek i nauczycieli. Z jednej strony to problem indy-
widualnej etyki - osoby, ktore sa swego rodzaju ,straznikami” paradygmatu
antropocentrycznego, czyli osoby przekonane, Ze réznica miedzy czlowie-
kiem a innymi gatunkami jest bezwzgledna i ustanawia relacje - w teorii
- zwierzchnosci, pieczy, a w praktyce - wladzy, zas procedury zaktadajace
jakoby ,humanitarne” traktowanie zwierzat legitymizuja rozmaite praktyki
przemocowe: polowania, uboj, wykorzystywanie ich w laboratoriach, zamy-
kanie w ogrodach zoologicznych, takie osoby nie beda sktonne do wpro-
wadzania na lekcjach uje¢ niehierarchicznych, krytycznych wobec zasta-
nego porzadku. Z drugiej strony watpliwosci moga mie¢ charakter meto-
dologiczny i dotyczy¢ obaw przed jednoznacznym wartosciowaniem tek-
stow literackich wedle zgodnosci z postantropocentrycznymi postulatami,
opdr budzi¢ moze rowniez kwestia wiarygodnej reprezentacji perspektywy
zwierzecia w tekstach kultury tworzonych przeciez przez cztowieka (kwe-
stia podnoszona takze przez niektérych sceptycznych badaczy i badaczki
rownoczesnie przekonanych o koniecznosci zmiany podrzednego miejsca
zwierzat w refleksji humanistycznej (Zychlinski 2014)). O ile w pierwszym
przypadku przezwyciezanie fundamentalnych réznic $wiatopogladowych
wydaje sie trudne do przeforsowania (chciatabym - pamietajac o wnuczce
Kotta - méc liczy¢ na nieantroponormatywne impulsy rownosciowe pocho-
dzace od ucznidéw i uczennic, ktorzy i ktére spotkaja sie przeciez z takimi
tresciami poza szkotq); o tyle w przypadku drugim otwiera sie pole do dopo-
wiedzen oraz kompromisowych rozwiazan.

W zwigzku z problemem nieprzystawania literatury do postulatow stu-
diéw nad zwierzetami, uscislenia wymagaja warunki i formuta lektury nie-
antropocentrycznej. Ot6z nie chodzi o to, by dyskredytowac¢ utwory, ktore
okaza sie niepoprawne wobec emancypacyjnych postulatow, egzekwowacé od
nich (bardziej) adekwatne sposoby reprezentowania poza-ludzkich gatun-
koéw. Tak stawiajac sprawe, w zasadzie przekreslatoby sie role interpretacii,
zdolnej przeciez wydoby¢ animalne podmioty, nawet z figuratywnych ujec,
i je dowartosciowac. Co wiecej, roznego rodzaju wewnetrzne niekoheren-
cje odstaniaja ograniczenia, z jakimi mierzy sie wyobraznia (autorska i czy-
telnicza), uprzytamniaja tez, ze (wtasnym) deklaracjom swiatopogladowym
niekiedy trudno sprostaé, ze poniekad zobowiazuja one do ustawicznego

11 Zob. Filipowicz 2017, 25-40; Mytych-Forajter 2014, 63-82.
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rewidowania myslowych przyzwyczajen. Odwazylabym sie stwierdzié,
ze wlasnie na takich ujeciach rzeczywiste zwierzeta moga (szczegdlnie)
skorzystac. Dzieki nim bowiem okazuje sie, jak trudno rozpoznania przy-
swojone na pltaszczyznie dyskursywnej utrwali¢ w swiadomosci zbiorowej,
a nade wszystko uczyni¢ znaczacymi w wymiarze empirycznym. Podobnie
nie nalezy arbitralnie wykluczac¢ z tego ujecia zwierzat fantastycznych lub
pod jakims$ wzgledem ukazanych w sposéb nierealistyczny - i one potencjal-
nie sa wariantami podmiotowosci pozaludzkiej.

Natomiast nauczycielowi (nauczycielce), zgtaszajacemu (zgtaszaja-
cej) zastrzezenia do wiarygodnosci reprezentacji pozaludzkich gatunkoéw,
mozna zaproponowac, by przyjal/eta ,plan minimum wyobrazni”, bowiem
nawet jesli zgodzi¢ sie, ze nie mamy dostepu do zwierzat poprzez medium
literatury, a wszelkie przedstawienia sa wysoce umowne, to wcigz warta
eksplorowania pozostaje ptaszczyzna dyskursywno-imagologiczna - zagad-
nienia dotyczace jezyka, spotecznie aprobowanych praktyk przemocy oraz
wyobrazen zbiorowych. Juz tyle wystarczy, aby przeciwdziata¢ szowini-
zmowi gatunkowemu, by wyksztatci¢ postawe rownosciowa w odniesieniu
do zwierzat, by zdjac z tej perspektywy etykietke ,dziwactwa” (Wlodarczyk
2015, 54). Bowiem wprowadzenie optyki nieantropocentrycznej i jej kon-
sekwentne eksplorowanie podczas lekcji jezyka polskiego moze sprzyjac
przyswojeniu réwnosciowego stownika funkcjonujacego dotad raczej w spe-
cjalistycznym rejestrze, a przede wszystkim budowaniu bardziej inkluzyw-
nego wzgledem zwierzat jezyka spotecznej komunikacji, ktora stuzy takze
komunikacji miedzygatunkowej.
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