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STRESZCZENIE: Wolnosci oferowane w spoteczenstwach indywidualistyczno-de-
mokratycznych cechuje wewnetrzna dwuznaczno$é: sg one zaréwno prawdziwe, jak
i (cze$ciowo) iluzoryczne. Majg one swoje zrodto w $wiecie wyobrazen, ktory, gloszac
je, wymusza rzeczywistosé, ale ta ostatnia nigdy nie osigga pelni czystosci gloszonych
zasad. Poprzez dyskretne, przewrotne mechanizmy nowe ograniczenia wolnosci sg
wrecz masowo wprowadzane, co prowadzi do pozornego paradoksu produkcji norm,
ktéra przybiera znacznie wieksze rozmiary niz w starozytnych spoteczenstwach.

Nie ma w tym nic zaskakujgcego. Autonomia jednostki wiasciwa spoteczenstwom
demokratycznym z konieczno$ci wywotuje spoteczng aktywnos¢, polegajacg na wy-
twarzaniu réznych norm i regulacji, nieskoniczenie bardziej wzmozong niz w spote-
czenstwie, w ktorym instytucje realizujg swoéj ustalony program i ksztattujg jednostki
zgodnie z nim.

Wolnos$¢ w spoteczenstwach indywidualistyczno-demokratycznych jest iluzjg, ale ilu-
zjg, ktora kreuje rzeczywistos¢. Jednostka, mniej wolna niz to sobie wyobraza, znaj-
duje sie jednak w centrum szeregu wyborow, ktéry—przynajmniej teoretycznie—stale
sie rozszerza.

SEOWA KLUCZOWE: indywidualizacja, demokracja, normy, wolno$¢, socjalizacja

WPROWADZENIE

Wolnos’ci oferowane w spoteczenstwach indywidualistyczno-demokratycznych
cechuje wewnetrzna dwuznacznos$¢: sg one zaréwno prawdziwe, jak i (czescio-
wo) iluzoryczne. Majg one swoje zrédto w Swiecie wyobrazen, ktéry, gloszac je, wymu-
sza rzeczywistos¢, ale ta ostatnia nigdy nie osigga pelni czystos$ci gloszonych zasad.
Poprzez dyskretne, przewrotne mechanizmy nowe ograniczenia wolnosci sg wrecz




18 PRZEGLAD KRYTYCZNY 2022 / VOL. 4, NO. 1.

masowo wprowadzane, co prowadzi do dzisiejszego pozornego paradoksu produkcji
norm, ktdra przybiera znacznie wieksze rozmiary niz w starozytnych spoteczenstwach.

Nie ma w tym nic zaskakujgcego. Autonomia jednostki wtasciwa spoteczenstwom
demokratycznym z konieczno$ci wywotuje spoteczng aktywnos¢, polegajacg na wy-
twarzaniu réznych norm i regulacji, nieskoniczenie bardziej wzmozong niz w spote-
czenstwie, w ktorym instytucje realizujg swoéj ustalony program i ksztattujg jednostki
zgodnie z nim.

NOWE ZASADY GRY

Dzisiejsze spoteczenstwo powszechnie okre$la sie mianem ,indywidualistycznego”,
poniewaz kréluje w nim jednostka, ktéra jest panem swoich wyboréw i przysztosci,
ktéra przestata by¢ przeznaczeniem. Przeciwstawia sie ono spoteczenstwom tradycyj-
nym, ktére Louis Dumont (1983) okreslit jako ,holistyczne”. Spoteczenstwa holistycz-
ne to takie, w ktérych ogot spoteczny pochtania jednostke. Ten historyczny roztam
miedzy dwoma modelami funkcjonowania spotecznego zostat ostatnio zakwestiono-
wany. Niektorzy twierdzg, ze jednostka nie jest tak wolna, jak wyobrazamy sobie w
spoteczenstwach indywidualistycznych, i Ze byla bez watpienia bardziej wolna, niz
sgdzimy w spoteczenstwach holistycznych. Nalezy tu wyjasni¢ pewne nieporozumie-
nie, ktore polega na pomieszaniu oficjalnych regut gry z konkretng sytuacjg danej oso-
by. W spoteczenstwie indywidualistycznym jednostka jest rzeczywiscie nieskoniczenie
mniej wolna, niz jej sie wydaje. Historyczny roztam, o ktérym mowa, nie dotyczy kon-
kretnych jednostek, ale regul gry spotecznej, co zostalo zresztg wyraznie podkreslo-
ne przez Louisa Dumonta. W spoteczenstwie holistycznym jednostki sg ujete w ramy
zbiorowe, najczesciej religijne, ktore oferujg im jednolite odpowiedzi. Ich osobista
Swiadomos¢ ,trzyma sie tego, co znajduje sie na zewngtrz” (Vernant 1996: 226). Dzis,
przeciwnie, wybér i ponowne dokonywanie wyboréw we wszystkich dziedzinach na-
lezy do samej jednostki. Pomiedzy tysigcem produktow, tysigcem pomystow, tysigcem
sposobéw dziatania, tysigcem zasad moralnych czy tysigcem ludzi. Jednostka ma nie
tylko wolnos$¢ wyboru, ale przede wszystkim obowigzek wyboru. W nakazie dosko-
nale sprzecznym, jest ona zobowigzana do bycia wolng w dokonywaniu wyboréw. Ta
wolno$¢ jest tak wyczerpujgca psychicznie, Ze czesto prébuje od niej uciec w zyciu
codziennym.

Modelem rozwoju spotecznego jest odtagd model jednostki demokratycznej, majgcej
swobode wyboru. Jest to jednak tylko model, ktéry z pewnoscig zyskuje coraz wiek-
sze znaczenie, ale ktorego nie mozna zastosowac w catos$ci. Przyktadem niech bedzie
refleksyjnos¢, refleksja nad samym sobg, ktérej dokonuje obecnie kazdy z nas, pod
wplywem coraz to wiekszej ilo$ci informacji przekazywanych przez media. Anthony
Giddens (1987) podkreslit jej zasadniczg role w ostatnim okresie nowoczesnosci. Lecz
catkowita i stala refleksyjnos¢ jest absolutnie niemozliwa; zycie staloby sie pieklem
niekoniczgcych sie watpliwosci, niweczgcych zdolnos¢ dziatania. Cialo moze bowiem
poruszac sie tylko na gruncie pewnosci. JesteSmy zatem skazani na ciggte odrzucanie
nieskonczonej liczby mozliwosci. Im wiecej pytan sie pojawia, tym bardziej jesteSmy
zmuszeni zaszy¢ sie w obrebie naszych osobiscie uznanych prawd. W przeprowadzo-
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nej przeze mnie ankiecie na temat wspotczesnych praktyk zywieniowych (Kaufmann
2005) uderzyl mnie wzrastajgcy udzial myslenia magicznego w sercu najbardziej za-
awansowanej nowoczesnosci, gdzie kazdy jest wielbicielem tego czy innego produktu
spozywczego (jeden pora, inny grejpfruta), aby uchroni¢ sie przed pytaniami powo-
dujacymi dysonans. Wiekszo$¢ aktywnos$ci poznawczej wpisanej w zwykte zycie po-
lega dzi$ na probach ograniczenia krytycznego myslenia. Sami jesteSmy zmuszeni do
wyznaczania $cistych granic dla naszej wolnos$ci mys$lenia. A dzieje sie to w sferze
naszego zycia prywatnego, ktore przeciez—jak powszechnie zwykto sie uwaza¢—po-
zwala na bezmiar swobdd. C6z zatem powiedziec¢ o przestrzeni publicznej, gdzie nasza
wolnos$¢ osobista napotyka wolnos¢ innych?

ZWYCZAJE I REGULACJE

W ciggu kilku stuleci zmienity sie charakter i forma instrumentéw przymusu spo-
tecznego. W spoteczenstwie tradycyjnym hierarchie instytucjonalne przeplataly sie z
wzajemng kontrolg, narzucajgc obyczaje jako co$ naturalnego. Wymiar spoteczny byt
czesto istotniejszy niz prawo pisane, gdy chodzito o osiggniecie tego celu. Jesli chodzi
o urbanistyke, to nic nie stato na przeszkodzie, by budowa¢ dom zgodnie z wlasng
koncepcjg, ale na przyktad we Francji zwyczajowo na poinocy wybierano tupek, a na
potudniu dachdéwke. Dzi$, wrecz przeciwnie, pragnienie oryginalnosci jest tak silne,
ze aby je ograniczac, przepisy urbanistyczne stajg sie coraz liczniejsze i coraz bardziej
precyzyjne.

Nowoczesno$¢ demokratyczng cechuje dwojaki mechanizm: afirmacja nowej prze-
strzeni wolnosSci indywidualnej oraz szczegdtowe regulacje pisemne, ustanawiajgce
zakazy i okreslajgce sankcje. JesteSmy wolni, ale w granicach przepiséw, poza ktorymi
jesteSmy surowo karani. Wolno nam $piewac¢ na ulicy (byle nie za gto$no); nie wolno
nam jej przekracza¢ poza przejSciem dla pieszych. Osiemnastowieczny chiop bylby
zdumiony tym nowym rodzajem dyscypliny. Jeszcze bardziej zdziwitby sie, gdyby od-
kryt bardzo dtugg liste zakazow wynikajgcych z przepiséw. Nie tyle ze wzgledu na su-
rowo$c¢ sankcji (w spoteczenstwie tradycyjnym za niektére wykroczenia grozita bardzo
surowa kara), ile ze wzgledu na drobiazgowy i systematyczny charakter wszelkiego
rodzaju praw i przepisow.

Nowoczesne spoteczenistwo przejawia fobie przed ryzykiem, przed wszelkim ryzy-
kiem (Beck 2001). Gdy tylko pojawi sie najmniejsze ryzyko, spada deszcz przepiséow,
ktére majg mu zapobiec lub je wyeliminowac. Zagrozenie na drodze? Pomiar alkoholu
jest wykonywany z precyzjg, w wydychanym powietrzu lub podczas badania krwi, a
sprawcy, ktorego zatrzymano po spozyciu duzej ilo$ci alkoholu, grozi kara wiezienia.
Nasz osiemnastowieczny chtop (ktory potrafit pi¢ bez opamietania przed jazdg swoim
wozem) bylby jeszcze bardziej zdumiony, zwtaszcza sitg mobilizacji instytucjonalnej i
wyrafinowaniem technicznego aparatu kontroli.

Fascynacja wolnos$cig, historycznie nowa, odwraca naszg uwage od rosngcej liczby
zakazow ustanawianych przepisami prawa lub przez réznego rodzaju instytucje. Po-
stuzytem sie juz przyktadem jedzenia. Kiedy z nie wiadomo jakich biurokratycznych
wyzyn spada deszcz nakazéw, niemalze $§miesznych w swej enigmatycznej precyzji,
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dyktat ten nie wywotuje zadnej wrogosci wsrdd spoteczenstwa, wrecz przeciwnie. Nie
ma w rzeczy samej nic gorszego niz niepewnos¢, a kazdy wyznacznik jest dobry do
przyjecia (nawet jesli oznacza to stosowanie sie do niego z daleka, na swéj wlasny
sposdb). W obliczu ograniczania naszych swobdd jesteSmy chetnymi ofiarami.

Mozna byloby sporzadzi¢ wykaz ogromnego arsenatu przepiséw, ktére coraz bar-
dziej, w sposéb precyzyjny i skuteczny, ograniczajg granice naszej oficjalnej wolnosci.
Praca ta bylaby jak najbardziej zbawienna, albowiem jestesSmy catkowicie zaslepieni
zasadami, ktore nas oswiecajg; poza wolnoscig nie widzimy juz nic. Niestety, ja osobi-
$cie mam do tego niewielkie kompetencje, za to inna kwestia, ktdrej jestesmy jeszcze
mniej $wiadomi, szczegdlnie lezy mi na sercu.

Ogrom nowych zakazéw usankcjonowanych prawem jawi sie jako swoista cena za
nowe przestrzenie radykalnej wolnosci, wtasciwe dla nowoczesnosci. W zyciu naste-
puje dwupodziat: z jednej strony to, co zakazane (z niezwyklg drobiazgowoscig) i pod-
legajgce sankcjom, z drugiej—wolno$¢. Nawigzanie relacji seksualnych z nieletnim w
wieku 17 i p6t roku, ktory wyrazit na to zgode, jest przestepstwem zagrozonym suro-
wymi karami; w przypadku osob starszych o sze$¢ miesiecy dozwolone jest niemalze
wszystko.

Wiasnie temu ,niemalze” chcialbym teraz poswieci¢ swojg analize. Sercu oficjalnej
przestrzeni najwiekszej wolnosci. W tym celu bede opierat sie na badaniu (Kaufmann,
1995), ktérego zakres (zachowania na plazy) moze wydawac sie ograniczony, lecz kto-
rg celowo wybratem ze wzgledu na jego charakter odkrywczy co do nowego sposobu
wytwarzania norm. Nie zapominajgc oczywiscie o czestym metaforycznym wykorzy-
staniu obrazu plazy do zilustrowania idei wolnosci. W maju 1968 roku, na przyktad, pa-
ryscy demonstranci skandowali takie oto poetyckie hasto: ,,Pod brukiem lezy plaza!”.
Przywotywali plaze jako symbol szczescia, ale przede wszystkim wolno$ci. Jawi sie ona
rzeczywiscie bardzo symbolicznie dla tych otwartych przestrzeni zaawansowanej no-
woczesnosci, gdzie egzystencja wydaje sie mniej wymuszona. Badanie ujawnia jednak
pewien paradoks: im mniej obowigzujgce sg normy, tym bardziej gtéwnym zajeciem
ludzi staje sie tworzenie nowych, az do granic obsesji na punkcie normalnosci. Para-
doksalnie, najmniejsze odchylenie jest niewgtpliwie bardziej skrupulatnie badane niz
w bardziej dyscyplinarnej instytucji, poniewaz jest ono subtelnie i aktywnie wyko-
rzystywane w cigglym procesie tworzenia norm. Spoteczenistwo wolnosci to takie, w
ktérym bardziej niz kiedykolwiek tworzy sie (dyskretnie) normy. Oczywiscie zabrania
sie zabrania¢, a kazdy ma prawo do zrobienia kroku w bok. Ale ptaci za to dyskretng
presjg, ktora ma sktoni¢ go do powrotu w szeregi. ,Kazdy robi to, na co ma ochote,
ale...”. Wspotczesne spoteczenstwo wymysla sposdb dziatania oparty strukturalnie na
dwuznacznym jezyku. Przyjrzyjmy sie temu doktadniej.

KAZDY ROBI TO, NA CO MA OCHOTE, ALE...

Nie wszystko jest mozliwe na plazy, niektore zachowania sg wrecz skodyfikowane z
zadziwiajgcg precyzja; gra ciat podporzadkowuje sie tajemnym regutom. Letnicy sg
tego zresztg mgliscie Swiadomi. Trudnos$¢ polega jednak na tym, ze starajg sie do tego
nie przyznawac przed samymi sobg, aby w peni cieszy¢ sie ideg nadmorskiej wolnosci.



JEAN-CLAUDE KAUFMANN 21

Dlatego, cho¢ uwaznie obserwujg swoje otoczenie, by uchwyci¢ zachodzgce zmiany
normatywne (ktore ciggle ewoluujg), majg wrazenie, zZe tak naprawde nie obserwujg.
W czasie, gdy przeprowadzano badanie, praktyka topless byta szeroko rozpowszech-
niona, wiec kontekst byt idealny do prowadzenia badan nad tworzeniem norm. W tej
sytuacji wiekszo$¢ kobiet, ktore zdejmujg goére od bikini, robi to dopiero po pewnym
czasie, w ktorym szybko i nieSwiadomie bada spoteczng akceptowalno$¢ swojego
gestu. Rozgladajg sie na lewo i prawo, nie zdajgc sobie do konca z tego sprawy, aby
uchwyci¢ obrazy, z ktérych mozna wyciggng¢ wnioski na temat norm obowigzujgcych
w danym miejscu i czasie.

Mozliwe jest wyodrebnienie poszczegblnych etapow tej procedury. Faza 1 jest wiec
zdominowana przez spojrzenie, ktére samo w sobie jest Scisle skodyfikowane spotecz-
nie. Podobnie jak osoba patrzgca jest tylko w niewielkim stopniu $wiadoma tego, ze
rzeczywiscie obserwuje, tak i ci, ktérzy widzg, ze patrzy, nie powinni domyslac sie, ze
obserwuje. Dlatego tez spojrzenie nie powinno by¢ nigdy natarczywe ani wnikliwe. W
szczegoblnosci nalezy unikaé¢ wpatrywania sie, poprzestajac na lekkim i swobodnym
przemierzaniu wzrokiem otoczenia, a istotne informacje w postaci scen pozyskiwac
nie dajgc poznad, zZe sie je zbiera.

Faza 2 dotyczy pozyskanych obrazéw scen. Z punktu widzenia os6b obserwowa-
nych nie chodzi o obrazy, ale o ich wiasne, jakze konkretne ciata, a w szczegdlnosci
o przyjmowane przez nich postawy. Stanowig one wyraz inscenizacji cielesnej. Praca
nad zrozumieniem norm zaczyna sie od spojrzenia, ktére skierowane jest na inne ciata
w celu wyciggniecia z nich intuicyjnych informacji. Przybiera forme obrazéw, ktére
wkrotce bedg aktywnie przemawia¢ do wlasnego ciata obserwatora.

Faza 3. charakteryzuje sie o wiele bardziej intymng alchemig, weryfikacjg zebranych
informacji, przy jednoczesnym unikaniu docierania do swiadomosci, co przeklada sie
na r6zne doznania, ktére sprawiajg, ze ciato uruchamia sie w catej swojej wrazliwosci
i cielesnosci. Kobieta ,,czuje”, ze moze zdjg¢ gore od bikini, zwtaszcza ze pragnienia
nago$ci nie hamuje juz zaden wstyd czy lek. Ciato w istocie musi zosta¢ uspokojone,
aby akt mégt sie dokonac.

Faza 4. wreszcie prowadzi do zwrotu normatywnego. Zdejmujgc stanik bikini, ko-
bieta, ktora poczatkowo byla obserwatorks, staje sie gtdbwnym uczestnikiem wyda-
rzen, ktore rozgrywajg sie zbiorowo. Podejmujac kolejne decyzje odno$nie wlasnego
ciala wysyta wyrazne informacje do pozostalej czesci plazy, ktora rejestruje niezbed-
ne korekty, jakie nalezy wprowadzi¢. Pomimo sennos$ci otoczenia, reakcje sg na ogot
szybkie. Czasami wystarczy chmura zakrywajgca storice, aby granice tego, co mozliwe,
zawezily sie nagle za sprawg mimetycznej sekwencji spojrzen, postaw i odczuc.

ZBIOROWE I NIESWIADOME KSZTAETOWANIE NORM

Nakaz ponownego ubrania sie stanowi szczegblnie interesujgcy przedmiot analizy.
Wynika on z dwoch gtéwnych przestanek: spojrzenia lub odczué. Albo kobieta zaob-
serwowatla i zdobyta wskazéwki, jak w fazie 1 (ale z pewnym ograniczeniem mozliwo-
$ci). Albo ,poczuta”, jak w fazie 3, wewnetrzng alchemie (lecz idgcg tutaj w kierunku
niepokoju). To stabo u§wiadomione odczucie jest bardzo stabo rozumiane. Tak wiec,
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jesli chodzi o skutki pojawienia sie chmury, niektore z kobiet, ktore zatozyty z powro-
tem gore od bikini, twierdzg, Ze to dlatego, ze byto im zimno (cho¢ jest mato prawdo-
podobne, Ze te kilka centymetrow materiatu wystarczytoby, by je ogrzac). W rzeczy-
wistosci w redefinicje sytuacji wigczyt sie nowy czynnik—inny rodzaj spojrzenia, juz
nie biernego i obserwacyjnego, ale dyskretnie aktywnego i spotecznie nakazujgcego.

Jednostki z zadziwiajgcg tatwoscig przyswajajg sobie kod plazowego spojrzenia:
przeskakujg i przeslizgujg sie po wszystkim z dystansem, nie sprawiajgc wrazenia, ze
obserwujg. Jednak w pewnych okolicznosciach nie sg w stanie nie przykué spojrzenia
do jakiego$ szczeg6tu, nie sg w stanie wowczas sttumic krétkotrwatego zatrzymania
wzroku, ktoére jest wystarczajgce, by zosta¢ zauwazone przez osobe, na ktérg patrzg.
Typowym przyktadem jest osoba niepelnosprawna, ktora przycigga mimowolne ruchy
gatek ocznych, zwlaszcza jesli udaje sie na plaze (i z tego tez powodu rzadko tam cho-
dzi). Jednakze oficjalna teoria glosi, ze ,kazdy robi to, na co ma ochote”. W tajemnicy
wymienianych obrazéw i odczu¢ toczy sie jednak zupeinie inna gra, w ktorej jednakze
zdefiniowane sg normy zachowania: kazdy robi to, na co ma ochote, ale najmniejsze
odstepstwo od normy spotyka sie z natychmiastowg reakcjg. Spojrzenie odruchowe
jest bezwiednym strézem tej normalnosci. Dowodzi, ze normy zostaty faktycznie do-
strzezone przez osobe, ktéra jest przekonana, ze odwotuje sie do jedynej oficjalnej
teorii wolnosci i tolerancji. Odruch wzrokowy sygnalizuje jej, ze zauwazyl zachowa-
nie, ktore odbiega od zbiorowo zdefiniowanej normalnosci. Rzecz jasna, bardzo szyb-
ko odwrdci wzrok i czesto bedzie starata sie przekonac samg siebie, ze kazdy naprawde
moze robi¢ to, na co ma ochote, a nawet ze nietypowe zachowania sg koniecznym
urozmaiceniem w naszych zbyt jednolitych spoteczenstwach. Nie zmienia to faktu, ze
utkwita wzrok i ze juz sam ten fakt bedzie stanowil bardzo silny przekaz, mimo krét-
kotrwato$ci tego utkwionego spojrzenia.

Odruch wzrokowy jest odbierany mniej lub bardziej wyraznie przez osobe, na ktérg
pada nasz wzrok. Czasami moze to wywota¢ swiadomg refleksje. Kobieta traktuje go
jako dodatkowg wskazowke w procesie przekazywania informacji za pomocg spojrze-
nia. Najczesciej jednak dostrzegamy go tylko kagtem oka, nie zastanawiajgc sie nad tym
zbytnio. Przekazuje wiec komunikat, nie docierajgc do §wiadomosci, wprowadzajac
niepokdj w odczuciach i objawiajgc sie utratg swobody. Miarg przestrzegania norm
zachowania jest naturalna swoboda ciata. Oczywiscie, zdarza sie, ze trudnosci z od-
czuwaniem swobody i dyskomfort wynikajg z innych czynnikéw, zwtaszcza z doswiad-
czen osobistych i rodzinnych. Ale w przypadku tej samej osoby wahania sg zasadniczo
wynikiem zdystansowania sie od norm; jest to rodzaj barometru sensorycznego, ktéry
przywotuje do przestrzegania porzadku spotecznego. Nigdy niczego nie narzucajgc.
Zawsze istnieje mozliwo$¢ nieprzestrzegania norm (tym bardziej, Ze nie sg one jasno
sformutowane), poniewaz ,kazdy robi to, na co ma ochote”. Jest jednak pewna cena,
ktérg trzeba zaptaci¢: utrata swobody cielesnej i ,,naturalnosci”, nieustanny wysitek
zmierzajgcy do stawienia czota kontroli i podejrzliwosci spoteczenstwa. Ktore nie
mowi nic, ale przyglada sie w milczeniu. Ktore w rzeczywistosci bardzo gltosno prze-
mawia poprzez swoje spojrzenie.
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DWUZNACZNY JEZYK SPOLECZENSTW DEMOKRATYCZNYCH

Swoboda ciala i ptynnos¢ ruchéw wskazujg na normalnos¢ takze poza przestrzenia-
mi regulujgcymi gre cial, takimi jak plaza. Nasze indywidualistyczno-demokratyczne
spoteczenstwa staty sie poteznymi machinami do nieustannej produkcji normalnosci.
Im bardziej jednostki poszerzajg swoje mozliwosci wyboru we wszystkich dziedzinach,
tym bardziej obsesyjny staje sie lek normatywny. Analizowane na plazy procesy, obej-
mujgce spojrzenia, postawy, odczucia i centralnie sterowane przez swobode, znajdujg
sie u podstaw bardzo wielu zbiorowo tworzonych norm, nawet jesli pozornie dotycza
spraw mniej bezposrednio zwigzanych z ciatem.

Przyjrzyjmy sie formom zycia prywatnego. Mamy obecnie do czynienia z ich dy-
wersyfikacjg (pary homoseksualne, pary niekohabitujgce, rodziny monoparentalne,
rodziny patchworkowe itp.). Oficjalnie, oczywiscie, ,kazdy robi to, na co ma ochote”.
Jednak samotna kobieta w wieku 35-40 lat bedzie odczuwata narastajgcg wokét sie-
bie presje spoteczng, nakazujgcg jej dostosowanie sie do normalnosci, ktéra, cho¢ nie
jest obowigzkowa, ulatwia jednak zycie, zmniejszajac obcigzenie psychiczne i stwa-
rzajgc warunki spokojnej oczywistosci w najzwyklejszych dziataniach publicznych. Im
bardziej kobieta zastanawia sie nad swojg normalno$cig, tym bardziej czuje na sobie
wzrok, nawet jesli tak nie jest, podobnie jak w kolejce przed kinem. Spojrzenie nor-
malizujgce funkcjonuje witasciwie tylko w pewnych kontekstach, charakteryzujgcych
sie bardziej intensywnymi kontaktami spotecznymi o charakterze mitosnym lub ro-
dzinnym (walentynki, ogrody publiczne na wiosne, niedziele, Boze Narodzenie, §luby,
wakacje itp.). W restauracji, na przyktad, samotna osoba siedzgca przy matym stoliku
na uboczu przycigga kilka spojrzen (ledwie zauwazalnych dla patrzgcych, lecz nie-
zmiernie cigzgcych na tych, ktérzy sg obserwowani), ktore niosg ze sobg przekaz spo-
teczny, zwlaszcza Ze pozostalte stoliki sg glosne i zajete przez grupy ludzi. Na tym
etapie kontaktow spotecznych, w przeciwienstwie do plazy, do spojrzen moze zostac
dodanych kilka zdawkowych, acz bardziej wyrazistych w przekazie zdan (uwaga kelne-
ra, zart o przyjaznym tonie przy sgsiednim stoliku itp.). Zdania, ktére przeradzajg sie
w prawdziwe dyskusje w blizszych kregach spotecznych (koledzy z pracy, przyjaciele, a
zwlaszcza rodzina). Te dziatania stowne prowadzg do takiego samego ostabienia pew-
nosci siebie, charakteryzujgcego sie utratg poczucia swobody cielesnej i dziatajgcego
jako barometr odchylerr od norm. Utatwienie wykonywania gestow uwarunkowanych
swobodg ciata jest spotecznym regulatorem przestrzegania norm, ktore sg coraz bar-
dziej niejawne w oficjalnych przestrzeniach wolnosci wtasciwych dla nowoczesnosci.
Im bardziej proklamuje sie teoretyczng wolno$¢ (,Kazdy robi to, na co ma ochote”),
tym bardziej centralnym elementem w produkcji norm staje sie alchemia cielesna (be-
dgca amalgamatem witasnego wizerunku i doznan). Interakcja miedzy wlasnym wize-
runkiem a doznaniami staje sie gtdéwnym czynnikiem w tworzeniu norm.

LIBERTARIANSKIE ILUZJE?

Spoteczenstwo nie moze funkcjonowa¢ bez norm; zmieniajg sie jedynie ich formy.
Spoteczenstwa indywidualistyczno-demokratyczne dzielg procesy normatywne na
dwa obszary. Z jednej strony przestrzen rzeczy zakazanych, obwarowana coraz bar-
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dziej Scistymi, a czasem wrecz represyjnymi regulacjami. Z drugiej strony, oficjalne
przestrzenie wolnosci (gdzie kazdy moze robi¢ to, na co ma ochote), ktére w rzeczy-
wistosci sg dyskretnie podporzgdkowane niejawnym normom, wytworzonym przez
zbiorowo$¢ spoteczng w wyniku kolektywnego dziatania uczestnikow.

Celowo postuzytem sie przyktadem (plaza), gdzie na skutek bliskosci nagich ciat
podwdjny jezyk jest szczegblnie skontrastowany i bardzo skuteczny w swych dwoch
przeciwstawnych formach. Bardziej systemowa analiza pozwolitaby na wyodrebnie-
nie wariantow formut , kazdy robi, co chce, ale...” w r6znych kontekstach. Tak wiec
w dziedzinie stowa i opinii kazdy moze mysle¢ i méwi¢, na co ma ochote, ale... Poza
stowami, ktore sg niedozwolone i karane z mocy prawa, rzady politycznej poprawnosci
sg nieskonczenie glebsze i bardziej wszechogarniajgce, niz czesto sie sadzi. W samej
tylko waskiej sferze nauk spotecznych biada zuchwalcowi, ktéry nie stosuje sie $cisle
do narzuconych kanonoéw, takze w réznego rodzaju formach pisarskich. Oczywiscie,
moze dokona¢ wyboru i postgpi¢ inaczej, a niektére dobre dusze bedg nawet chwali¢
jego odwage i oryginalnos¢, ale... jego kariera naukowa bedzie powaznie zagrozona.

We wzajemnym oddziatlywaniu réznych przenikajgcych sie przestrzeni, z ktérych
kazda w specyficzny sposéb ksztattuje dwuznaczny jezyk wiasciwy spoteczenstwom
demokratycznym, Internet wnosi niewatpliwie pewien szczegdlny charakter. Dzieki
anonimowosci i dystansowi, jaki umozliwia, bardziej niz gdziekolwiek indziej pozwala
na to, by zasada wolno$ci zdawata sie utwierdza¢ nie posiadajac normatywnej prze-
ciwwagi. W niedawnym badaniu na temat randek internetowych online (Kaufmann
2010) zauwazytem, jak masowo jest on wykorzystywany wtasnie z tego powodu, aby
rozluzni¢ ucisk kontroli spotecznej zakorzenionej w realnych spotecznosciach. Im
bardziej wiec instytucja rodziny ogranicza pole manewru, jak ma to miejsce zwlaszcza
w Swiecie muzulmanskim, tym bardziej Internet jest wykorzystywany do poszerzania
horyzontu wolnosci osobistej (Bozon 2008; Kaya 2009). Jawi sie on jako ,,sgsiedni §wiat”
(Miller & Slater 2000), ktory bez przeszkod otwiera wszystkie mozliwosci i pozwala
przepracowac $wiat rzeczywisty. Niefortunnie dla wolnosci, nawet w tej przestrzeni,
jeszcze bardziej symbolicznej niz plaza dla wolnosci od ograniczen, dziatajg dyskretne
mechanizmy normatywne. Zwtaszcza we wszystkich przestrzeniach pozwalajgcych na
dyskusje (fora, czaty, komentarze na blogach itp.), ktére nieSwiadomie stawiajg sobie
za priorytetowy cel zdefiniowanie nowej moralnosci w naszym Swiecie pozbawionym
punktéw odniesienia. Czy mozna uprawia¢ seks w pierwszg noc po zawarciu znajo-
mosci? Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw wybiera odpowiedz: tak, jesli robi sie
to tylko dla przyjemnosci, nie, jesli jest sie zakochanym. Z chwilg ustalenia tego sta-
nu rzeczy nastepuje silne rozgraniczenie miedzy mezczyznami i kobietami. Te ostat-
nie, podziwiane jaki$ czas wczesniej w sieci za nieskrepowany i §miaty ton, stajg sie
nagle napietnowane, gdy tylko ich odwazne zachowanie zostanie osadzone w innym
kontekscie, w odniesieniu do hipotezy trwalego zaangazowania. Uzywane okre$lenia
(»dziwka”, ,zdzira”) mogg osiggac¢ wrecz zadziwiajgcy poziom agresji. Oczywiscie ko-
biety mogg prowadzi¢ zycie wedle wlasnego uznania (,kazdy robi to, na co ma ocho-
te”). ,Ale...”, w sieci, jak i poza nig, wolnos¢ to tylko potowa prawdy.

Czy bezmiar granic wolno$ci, nawet w uznajgcych sie za najbardziej otwarte prze-
strzeniach, takich jak Internet, powinien prowadzi¢ nas do wniosku, ze jest ona w
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istocie iluzoryczna? Moim zdaniem jest to stwierdzenie zbyt daleko idgce. Bowiem
dwa przeciwstawne oblicza dwuznacznego jezyka sg rownie skuteczne. W starciu z
dyskretnym ksztattowaniem niejawnych norm, ktére ograniczajg horyzonty tego, co
mozliwe, wyraznie ustanowione zasady otwierajg faktycznie libertariariskie mozliwo-
$ci. OczywiScie, sg tez ,ale...”. Jesli jednak jesteSmy gotowi zaptaci¢ za to swojg cene i
jesli mamy niezbedng site woli, kazdy, w ramach dozwolonych prawem, moze z powo-
dzeniem znaleZ¢ sposob, aby robi¢, w mniejszym lub wiekszym stopniu, to, na co ma
ochote. Wolno$¢ w spoteczenstwach indywidualistyczno-demokratycznych jest iluzja,
ale iluzja, ktéra kreuje rzeczywistosc.
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How norms are formed in a democracy

ABSTRACT: The freedoms offered by individualistic-democratic societies are marked
by an intrinsic ambiguity: they are both real and (partly) illusory. They are rooted in
the universe of representation, which, by proclaiming them, manages to force reality,
but without this reality ever attaining the purity of the proclaimed principles. By sub-
tle perverse mechanisms, new limits to freedom are actually introduced on a massive
scale, eventually leading to the apparent paradox of a normative production that is
much more abundant than in the ancient societies. There is nothing surprising about
that. The individual autonomy proper to democratic societies necessarily induces a
social activity of producing various norms and regulations, infinitely more intense
than in a society where institutions run their established program and construct in-
dividuals in accordance with them. Freedom, in individualist-democratic societies, is
an illusion, but one which creates reality. The individual, less free than he imagines
himself to be, is nevertheless in the middle of a range of choices which does not cease,
at least theoretically, to extend.
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