DOI : 10.14746/pp.2020.25.2.14

Zbigniew ZAGALA

Uniwersytet Slaski
ORCID ID: 0000-0002-6768-8220

Partie polityczne i ich elektoraty. Od sympatii do antagonizmu.
Na przykfadzie Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci

Streszczenie: Od 2005 roku zycie polityczne w Polsce w znaczacym stopniu zdominowane jest przez
spor dwoch partii: Platformy Obywatelskiej (PO) oraz Prawa i Sprawiedliwosci (PiS). Spor ten nie
jest tylko rywalizacja liderow i cztonkoéw partii na programy polityczne. To konfrontacja antagoni-
stycznych $wiatopogladéw wyborcow oraz sympatykow obu partii. Jej symbolicznym poczatkiem sa
nieudane rozmowy miedzy gremiami przywodczymi obu partii, ktore nie doprowadzity do powstania
koalicyjnego rzadu w 2005 roku. Intensywno$¢ sporu, toczonego w wielu srodowiskach, sktania obser-
watorow zycia publicznego do formutowania tezy o dwoch metaforycznych Polskach, o dwoch obcych
sobie plemionach. Autorzy naukowych i publicystycznych analiz tego fenomenu czgsto wskazujg na
roznice w zakresie cech demograficznych i spotecznych, jakimi charakteryzuja si¢ elektoraty obu partii.
Odmiennosci te maja jednak drugorzgdne znaczenie w stosunku do réznic w pogladach zwolennikow
PO i PiS na temat wydarzen, problemdw, zjawisk i 0sob istotnych dla partyjnych tozsamosci. Istotng
role w podtrzymywaniu i reprodukcji odmiennych $wiatopogladéw sympatykow obu partii odgrywaja
media. Celem tekstu jest dokonanie charakterystyki cech oraz podzielanych pogladéw sympatykow
obu partii oraz analiza ewolucji ich sympatii i antypatii politycznych w ostatnich kilkunastu latach.
Whioski formulowane sa na podstawie wtornej analizy danych zebranych w latach 2001-2019 przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej oraz przez innych badaczy.

Stowa kluczowe: Platforma Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwo$¢, sympatie i antypatie partyjne,
elektorat, narracja, konflikt antagonistyczny

Zapewne wielu wspolczesnym mtodym obserwatorom zycia politycznego w Polsce
w 2019 roku nie jest tatwo wyobrazi¢ sobie, ze liderzy dwoch glownych, opozy-
cyjnych wzgledem siebie ugrupowan politycznych — PO i PiS, kilkanascie lat wcze-
$niej, w trakcie kampanii poprzedzajacej wybory parlamentarne w 2005 roku, zapo-
wiadali utworzenie wspolnego koalicyjnego rzadu. I chociaz w wyborach tych obie
partie uzyskaly tacznie poparcie ponad 51,0% wyborcoéw, co znalazto odzwierciedle-
nie w 288 mandatach poselskich, to do powstania koalicyjnego rzadu, juz w kampanii
wyborczej nazywanego rzadem POPiS, nie doszto. Rozmowy potencjalnych koalicjan-
tow zakonczyly si¢ niepowodzeniem, w efekcie czego PiS utworzyt koalicje rzadowsa
z partiami: Samoobrona i Liga Polskich Rodzin (LPR), a PO stala si¢ w parlamencie
najwicksza partiag opozycyjnag. Moment ten mozna uzna¢ za symboliczny poczatek fun-
damentalnego sporu mi¢dzy PO a PiS, a opisujace go kategorie pojeciowe (w tym m.in.
spor ,,III RP” z IV RP”, spor ,,Polski liberalnej” z ,,Polska solidarng”) wkrotce staly si¢
jednymi z kluczowych w opisach zycia politycznego w Polsce po 2005 roku.

Konflikt miedzy PO i PiS byt tym bardziej zaskakujacy, ze obydwie partie, po-
mimo pewnych roznic programowych, wiele taczyto. Obie powstaty w 2001 roku
(PO w styczniu, a PiS w maju), obydwie byly partiami postsolidarno§ciowymi, an-
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tykomunistycznymi, akcentujacymi w swych programach potrzebe przeprowadzenia
zmian w kraju. W jednych z pierwszych badan socjologicznych, w ktéorych sym-
patycy nowo utworzonych ugrupowan politycznych mieli mozliwo$¢ uzasadnienia
swych zamiarow oddania na nie glosu w wyborach parlamentarnych w 2001 roku,
w obydwu potencjalnych elektoratach dominowaty motywy zwigzane z postulowany-
mi zmianami w kraju. Zwolennicy PO eksponowali w swych wypowiedziach przede
wszystkim argumenty, Zze popierana przez nich partia stwarza szans¢ na pozytywne
zmiany (50,0%), ma dobry program gospodarczy (44,0%) oraz fachowych politykow,
ktorzy beda umieli pokierowaé krajem (34,0%). Z kolei, potencjalni wyborcy PiS
w sposob szczeg6lny podkreslali, ze politycy, na ktorych chca gtosowac sg niezalezni
i nieuwiktani w uktady z innymi partiami (44,0%), stwarzaja szans¢ na zmniejszenie
przestepczoscei i poprawe bezpieczenstwa (43,0%) oraz sg uczciwi, wiarygodni, nie-
skorumpowani (34,0%) (Pankowski, 2001a). Zwolennicy obydwu partii najczesciej
sposroéd wszystkich badanych potencjalnych elektoratow partyjnych twierdzili, ze
wybor nowych ugrupowan wynika z tego, iz zawiedli si¢ na tych partiach, na ktore
glosowali w poprzednich wyborach.

Wyborcy PO i PiS. Od sympatii do antypatii

Niechg¢ do wezesniej popieranych partii, potaczona z pragnieniem zmian, byta istot-
nym czynnikiem tgczgcym elektoraty PO i PiS. Wymownym wskaznikiem postrzeganej
przez potencjalnych wyborcéw obu partii ich zbiezno$ci programowe;j jest odsetek osob
deklarujacych che¢ glosowania na jeszcze jedng parti¢ oprocz tej, ktora jest przedmio-
tem pierwszego wyboru. W badaniach zrealizowanych w czerwcu 2001 roku, w ktérych
respondenci pytani o preferencje wyborcze, po raz pierwszy mogli w swych odpowie-
dziach uwzgledni¢ PiS, sympatycy tej partii odpowiadajac na pytanie: Gdyby mogt (mo-
gta) Pan(i) gltosowac na kandydatow jeszcze jednej partii, to ktorg partic wybrat(a)by
Pan(i) jako druga?, najcz¢séciej wskazywali na PO (26,0%) (Pankowski, 2001). Z kolei,
zwolennicy PO w odpowiedzi na to pytanie najczesciej wymieniali PiS (19,0%). Do-
datkowo, obie partie zajmowaly odlegte miejsca w rankingach ugrupowan, na ktére ich
sympatycy na pewno by nie zagtosowali.

Ewolucje sympatii i antypatii zwolennikéw PO do PiS oraz zwolennikéw PiS do PO
w wymowny sposob ilustrujg dane zamieszczone w tabelach 1 1 2. Pierwsza z nich za-
wiera odsetki sympatykdéw obu partii, ktérych ankieterzy CBOS, w trakcie badan reali-
zowanych w okresie 2001-2019, prosili o wskazanie partii, na ktore sktonni byliby gto-
sowa¢, majac mozliwos¢ oddania gtosu nie na jedna, ale na dwie partie. Z kolei, w tabeli
2 przedstawione zostaty odsetki zwolennikéw obu partii, ktérzy w tym samym okresie,
1 w tych samych badaniach udzielali odpowiedzi na pytanie: Na ktore partie na pewno
nie glosowal(a)by Pan(i)?. W przypadku wszystkich cytowanych badan w tabelach za-
prezentowane zostaty dwa ugrupowania najczesciej wymieniane przez obie kategorie
badanych. W tabeli 1 byly to partie cieszace si¢ najwigkszg sympatig zwolennikoéw PO
1 PiS, a w tabeli 2, takie, ktére byty przez nich najczesciej odrzucane. Z danych wynika,
ze w latach 2001-2005, w opiniach swoich sympatykéw PO i PiS byly ugrupowaniami
o na tyle mato odmiennych programach, ze w obu potencjalnych elektoratach stanowity
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partie drugiego wyboru, czyli takie, na ktére oddano by gtosy, gdyby mozna bylo gto-
sowaé na kandydatow nie jednej, ale dwoch partii. Wzajemna sympatia obu elektora-
tow stale rosta, osiggajac swoj maksymalny poziom przed wyborami parlamentarnymi
w 2005 roku. W podsumowaniu badan zrealizowanych w czerwcu 2005 roku, a wiec
na cztery miesigce przed wyborami parlamentarnymi, Agnieszka Cybulska, komentujac
fakt, iz prawie potowa (48,0%) sympatykéw PO jest sktonna poprze¢ takze PiS, a 44,0%
wyborcow PiS, majac mozliwos¢ gtosowania na jeszcze jedng partie, popartaby PO, na-
pisata: , Elektoraty obu tych ugrupowan sa do siebie najbardziej zblizone — ich zwolen-
nicy uznajg si¢ wzajemnie za najbardziej atrakcyjng alternatywe wyborczg” (Cybulska,
2005a, s. 12).

Zwolennicy obu ugrupowan byli réwniez do$¢ zgodni w swych decyzjach dotycza-
cych partii, na ktére nie oddaliby swego gtosu (Tabela 2). Wprawdzie potencjalny elekto-
rat PO liczniej wskazywal na Samoobrong, a nieco rzadziej na SLD, podczas gdy wsrod
sympatykow PiS czestotliwo$¢ wskazan na obie partie byla odwrotna, ale Zadne inne
podmioty polityczne nie budzity tak duzej antypatii, jak dwie wymienione. W okresie
najwickszego nasilenia niecheci do tych ugrupowan, czyli przed wyborami parlamentar-
nymi w 2005 roku, w potencjalnym elektoracie PO Samoobrong, odrzucato 73,0% os6b,
a SLD 63,0%, a w potencjalnym elektoracie PiS — pierwsza z tych partii 47,0%, a druga
79,0% (Cybulska, 2005a, s. 10). Warto doda¢, ze zwolennicy PO i PiS byli zgodni takze
w tym, ze taki sam, stosunkowo niewielki, bo liczacy 3,0%, odsetek wyborcow kazdej
z partii nie oddatby glosu na drugg z partii.

Tabela 1
Alternatywne sympatie polityczne potencjalnych elektoratow PO i PiS w latach 2001-2019
(dane w %)
Badania Gdyby mogt (mogla) Pan(i) glosowaé na kandydatow Potencjalne elektoraty
idataich |jeszcze jednej partii, to ktorg partic wybral(a)by Pan(i) | (partie pierwszego wyboru)
realizacji | jako drugq? PO PiS
1 2 3 4
Czerwiec 2001 | PO - 26,0
CBOS, PiS 19,0 -
BS/85/2001 UW (Unia Wolnosci) 18,0 2,0
AWSP (Akcja Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy) 17,0 11,0
Czerwiec 2005 | PO - 44,0
CBOS, PiS 48,0 -
BS/100/2005 | PD-demokraci.pl 8,0 0,0
Samoobrona 6,0 12,0
Wrzesien 2007 | PO - 22,0
CBOS, PiS 8,0 -
BS/149/2007 | LiD (koalicja SLD+SdP1+PD +UP) 26,0 3,0
PSL (Polskie Stronnictwo Ludowe) 9,0 10,0
Listopad 2010 | PO - 7,0
CBOS, PiS 5,0 -
BS/151/2010 | SLD 32,0 14,0
PSL 13,0 14,0
Sierpien 2015 | PO - 6,0
CBOS, PiS (wraz z partiami koalicyjnymi) 8,0 -
111/2015 SLD 15,0 5,0
Komitet wyborczy Pawta Kukiza (Ruch JOW) 8,0 26,0
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1 2 3 4

Pazdziernik PO - 3,0
2017 CBOS, |PiS (wraz z partiami koalicyjnymi) 3,0 -

135/2017 Nowoczesna 440 1,0

Komitet wyborczy Pawta Kukiza (Ruch JOW) 8,0 42,0

Marzec PO - 3,0
2019 CBOS, | PiS (wraz z partiami koalicyjnymi) 2,0 -

39/2019 Nowoczesna 19,0 1,0

Komitet wyborczy Pawta Kukiza (Ruch JOW) 3,0 30,0

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wybranych badan CBOS wymienionych w bibliografii.

Po zakonczonych fiaskiem rozmowach koalicyjnych prowadzonych przez przedstawi-
cieli PO 1 PiS jesienig 2005 roku, spér miedzy partiami zaczat si¢ nasila¢ i wkraczaé w ko-
lejne obszary zycia publicznego. Eskalacji konfliktu oraz polaryzacji rozktadu poparcia
1 sympatii politycznych wyraznie sprzyjal fakt, iz PO 1 PiS byly partiami cieszgcymi si¢
zdecydowanie wyzszym poparciem wyborcow, niz inne ugrupowania. W przyspieszonych
wyborach parlamentarnych przeprowadzonych w 2007 roku na PO i PiS oddano tacznie
ponad 73,0% gloséw, w 2011 roku ponad 69,0%, a w 2015 — ponad 61,0%.

Tabela 2

Antypatie polityczne potencjalnych elektoratéw PO i PiS w latach 2001-2019

(dane w %)

Badania i data ich | Na ktore partie na pewno nie glosowal(a)by Pa- Po‘tenc._]alne elektoraty
realizacji n(i? (partie pierwszego W)fboru)

PO PiS
1 2 3 4

Czerwiec 2001 PO - 15,0
CBOS, BS/85/2001 |PiS 2,0 -

,»,Samoobrona” 46,0 37,0

SLD+UP+KPEiR 54,0 59,0

Czerwiec 2005 PO - 3,0
CBOS, BS/100/2005 | PiS 3,0 -

,»,Samoobrona” 73,0 47,0

SLD+UP+KPEiR 63,0 79,0

Wrzesien 2007 PO - 35,0
CBOS, BS/149/2007 | PiS 59,0 -

,»,Samoobrona” 72,0 50,0

LPR 62,0 36,0

LiD 19,0 58,0

Listopad 2010 PO - 50,0
CBOS, BS/151/2010 | PiS 70,0 -

,,Samoobrona” 43,0 29,0

SLD 10,0 38,0

Sierpien 2015 PO - 63,0
CBOS, 111/2015 PiS 68,0 -

KORWIN 43,0 25,0

Twoj Ruch 13,0 28,0

Pazdziernik 2017 PO - 73,0
CBOS, 135/2017 PiS (wraz z partiami koalicyjnymi) 82,0 -

Wolnos¢ 36,0 9,0

Nowoczesna 7,0 46,0
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1 2 3 4
Marzec 2019 PO — 68,0
CBOS, 39/2019 PiS (wraz z partiami koalicyjnymi) 85,0 -
KORWIN 29,0 10,0
Nowoczesna 1,0 23,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wybranych badan CBOS wymienionych w bibliografii.

Malejaca po 2005 roku sympati¢ miedzy elektoratami PO i PiS dobrze ilustrujg dane
zawarte w tabeli 1. Wyniki badan zrealizowanych we wrzesniu 2007 roku ujawnily, ze
w poréwnaniu z tymi, ktore przeprowadzone byly 2 lata wczesniej, sktonnos¢ sympaty-
kéw PiS do gltosowania na PO zmniejszyta si¢ o potowe (do 22,0%), a zwolennikow PO
do oddania glosu na PiS, zmniejszyta si¢ az 6-krotnie (do 8,0%) (Cybulska, 2007a, s. 6).
Cytowane badania ujawnity réwniez, ze po raz pierwszy partig drugiego wyboru dla sym-
patykow PO stat si¢ LiD (Lewica i Demokraci), czyli koalicja partii lewicowych, w ktorej
najbardziej wyrazistym uczestnikiem byt SLD, czyli partia nalezaca do tych, ktére do roku
2005 byly najczesciej przez zwolennikow PO odrzucane. Od 2017 roku, pytani o parti¢
drugiego wyboru, zwolennicy PO najczesciej wskazywali na Nowoczesna.

W potencjalnym elektoracie PiS, po 2005 roku, przez kilka kolejnych lat partia
drugiego wyboru, chociaz wymieniang zdecydowanie rzadziej niz dawniej (ok. 20,0%
0s6b), wciaz byta PO. W 2013 roku, zwolennicy PiS wskazywali najczg$ciej na Soli-
darng Polske Zbigniewa Ziobry, a od 2015 roku ugrupowaniem drugiego wyboru dla
sympatykow PiS stat si¢ Komitet wyborczy Pawta Kukiza (Ruch JOW).

Jeszcze wyrazniej narastanie wzajemnej niecheci miedzy PO a PiS widoczne jest w ze-
stawieniu danych ilustrujacych ewolucje antypatii partyjnych potencjalnych elektoratow
obu ugrupowan (Tabela 2). W okresie obejmujacym lata 2005-2007 antypatia wyborcoOw
PiS do PO wzrosta prawie 12-krotnie, gdyz z 3,0% do 35,0%, a wyborcow PO do PiS pra-
wie 20-krotnie, gdyz z 3,0% do 59,0% (Cybulska, 2007a, s.11). Dane te pozwalaja takze
dostrzec role, jaka w eskalacji konfliktowych relacji migdzy partiami odegrata katastrofa
smolenska w 2010 roku i jej nastgpstwa. Jesienig 2010 roku zwolennicy PO, wsrod partii,
na ktore nie zaglosowaliby, zdecydowanie najczgsciej wskazywali na PiS (70,0%), a sym-
patycy PiS, zdecydowanie czesciej od SLD (38,0%), wymieniali PO (50,0%) (Cybulska,
2010, s. 12). W kolejnych latach poziomy wzajemnej niecheci elektoratéw PO 1 PiS osig-
gnely jeszeze wyzsze poziomy. Trafnym, wciaz zachowujacym aktualno$é, komentarzem
sytuacji politycznej w Polsce, s stowa Agnieszki Cybulskiej, ktora w omoéwieniu wynikow
badan przeprowadzonych w 2015 roku stwierdzita: ,,Chociaz pojawienie si¢ nowych ini-
cjatyw politycznych nieco od$wiezyto tradycyjny, utrzymujacy sie od lat uktad sympatii
1 antypatii partyjnych, zasadnicza linia dwubiegunowego podzialu w dalszym ciagu si¢
utrzymuje. Scene polityczng nadal najsilniej roznicuje podziat na linii PO-PiS. Elektoraty
tych ugrupowan mozna okresli¢ jako najbardziej roztaczne” (Cybulska, 2015, s. 11). Po-
twierdzenie tych stow znalez¢ m.in. mozna w rezultatach badan zrealizowanych w marcu
2019 roku, z ktérych wynika, ze 85,0% zwolennikéw PO 1 68,0% sympatykow PiS na
pewno nie oddatoby swego gtosu na glowng konkurencyjng parti¢ (Cybulska, 2019, s. 8).

Czy owa ,,roztagczno$¢” manifestujaca si¢ w deklarowanej wzajemnej niechgci wy-
borcéw PO do PiS oraz zwolennikéw PiS do PO znajduje odzwierciedlenie w obiektyw-
nych roznicach w zakresie sktadow spotecznych obu elektoratow?
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Podobienstwa i roznice elektoratéw partyjnych PO i PiS

Poszukiwanie uwarunkowan zréznicowania postaw politycznych w cechach usy-
tuowania jednostek w strukturze spotecznej ma w nauce kilkudziesigcioletnia trady-
cje (Berelson, Lazarsfeld, McPhee, 1954). Mniej lub bardziej rozbudowane zestawy
takich cech petnig w analizach funkcje zmiennych niezaleznych, wyjasniajacych ab-
sencj¢ wyborczg, udziat w glosowaniach, czy rozktad sympatii i antypatii partyjnych.
Ten sposob opisu zachowan wyborczych ma ugruntowang pozycje takze w Polsce
(Jasiewicz, 2002; Raciborski, 2003; Czesnik, 2007). Jest on rowniez wykorzystywany
w analizach rozktadu poparcia dla PO i PiS. Wynika z nich, Zze bardziej znaczace rdzni-
ce miedzy omawianymi elektoratami wystepuja w przypadku takich cech jak: miejsce
zamieszkania (niemal potowa, gdyz 47,0% potencjalnego elektoratu PiS mieszka na
wsi, a w elektoracie PO takich osob jest 23,0%), wyksztatcenie (stosunkowo najlicz-
niejszy odsetek wyborcow PiS legitymuje si¢ wyksztalceniem §rednim, a wyborcow
PO — wyzszym), struktura spoteczno-zawodowa (o ile kadra kierownicza i specjalisci
z wyzszym wyksztalceniem stanowig 18,0% elektoratu PO, to w elektoracie PiS tylko
7,0%), udziat w praktykach religijnych (2/3 wyborcow PiS uczestniczy w praktykach
religijnych co najmniej raz w tygodniu, a wérdéd wyborcoéw PO takich oséb jest 39,0%)
oraz deklarowane poglady polityczne (68,0% wyborcow PiS deklaruje poglady prawi-
cowe, a w elektoracie PO liczniejsze sg osoby o pogladach centrowych i lewicowych
—63,0%) (Pankowski, 2017).

Poréwnanie cech potencjalnych elektoratow obu partii z tymi, ktére odnotowa-
no w pierwszych latach ich dziatalno$ci, pozwala na konstatacje, ze zaobserwowane
wowczas charakterystyczne roznice miedzy ich sktadami spoteczno-demograficznymi,
w okresie ostatnich kilkunastu lat, staty si¢ bardziej wyrazne. W poréwnaniu z elekto-
ratem PiS, w elektoracie PO liczniejsze sg kobiety, osoby w $rednim wieku, cze$ciej
mieszkajace w miastach, charakteryzujace si¢ wyzszymi poziomami wyksztalcenia,
wyzszymi miejscami w strukturze spoteczno-zawodowej 1 rzadszym uczestnictwem
w praktykach religijnych (Pankowski, 2017). Z kolei, w elektoracie PiS liczniejsi stali
si¢ mieszkancy wsi, osoby starsze, legitymujace si¢ nizszymi poziomami wyksztalcenia.

Niemate roznice w sktadach spotecznych i zawodowych elektoratéw obu partii cza-
sem znajduja swoj wyraz w opisach, w ktoérych wielkomiejscy, lepiej wyksztatceni,
zamozniejsi 1 bardziej liberalni wyborcy PO, przeciwstawiani sg wiejskim, gorzej wy-
ksztalconym, biedniejszym 1 bardziej konserwatywnym wyborcom PiS. Ta obrazowa
figura retoryczna, wykorzystywana w publicystyce — a jeszcze czgsciej w anonimowych,
powaznych (przez zwolennikéw PO) lub prze§miewczych (przez zwolennikow PiS) in-
ternetowych komentarzach — do wyjasniania odmiennosci obu elektoratow, w niewiel-
kim stopniu przybliza do odpowiedzi na pytanie: w czym tkwi istota radykalnego po-
dziatu politycznego w Polsce na zwolennikow PO i PiS?

Tylko czgéciowo przyblizaja do odpowiedzi na to pytanie réznice w pogladach zwo-
lennikéw obu partii na ustrdj gospodarczy, spoteczny i polityczny kraju. Tylko czgécio-
wo, gdyz — jak dowodza wyniki badan z 2005 1 2016 roku — przekonania zwolennikow
PO i PiS w wielu kwestiach byly do siebie zblizone (Roguska, 2005; Roguska, 2016).
W 2005 roku nalezaty do nich m.in. poglady na temat: dekomunizacji, prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych i jej tempa, polityki spotecznej panstwa, polityki za-
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trudnienia, systemu podatkowego, sposobow walki z przestepczoscia, stosunkow mig-
dzy panstwem a Kosciotem, rozwigzan prawnych dotyczacych przerywania cigzy. We
wszystkich wymienionych obszarach problemowych mozna byto méwi¢ co najwyzej
0 nieco innym rozlozeniu akcentdow w przekonaniach zwolennikow PO w poréwnaniu
z opiniami zwolennikéw PiS. Badania zrealizowane 11 lat pdzniej ukazaty zbiezno$¢
pogladow sympatykoéw obu partii w takich obszarach jak: polityka spoteczna, polityka
zatrudnienia, system podatkowy, polityka wschodnia panstwa (Roguska, 2016).

Rezultaty tych badan ujawnity takze obszary rozbiezno$ci pogladow omawianych
elektoratow. Dotycza one migdzy innymi stosunku do integracji europejskiej. O ile po-
towa potencjalnego elektoratu PiS (49,0%) pozostata zwolennikami zachowania daleko
idacej niezaleznosci Polski w UE, to wérod zwolennikdéw PO poglad ten stat si¢ wyraznie
mniejszosciowy (17,0%). Dominujacy stali si¢ w tym elektoracie zwolennicy $cislejszej
integracji Polski ze strukturami UE (66,0%). Odsetek takich osob wsrod sympatykow
PiS wzrost tylko o 1% (do 27,0%). Réwnie symptomatyczne sg rozbieznosci pogladow
obu potencjalnych elektoratow na temat zakresu wptywu religii na rozwigzania prawne
i decyzje polityczne. O ile sympatycy PiS czeSciej niz 11 lat wezesniej sa zwolennikami
catkowitego zakazu przerywania cigzy (64,0%), to wsrdd zwolennikéw PO opinie takie
staty si¢ zdecydowanie rzadsze (27,0%) (Roguska, 2016).

Zmiany w pogladach zwolennikow obu partii w wymienionych obszarach sg skore-
lowane z kierunkiem ewolucji ich politycznych autodeklaracji. W 2005 roku taki sam
odsetek potencjalnych wyborcow kazdej z partii okreslat swe poglady jako prawicowe
(60,0%). Odsetki identyfikujacych si¢ z lewica nie przekraczaly woéwczas w zadnym
z elektoratow 10,0%. PdzZniejsze zmiany, zarowno w strukturach elektoratow, jak i po-
gladach ich cztonkéw doprowadzity do znaczacych przeobrazen w sferze deklarowa-
nych identyfikacji politycznych. W potencjalnym elektoracie PiS dominujaca orientacja
pozostaje prawica (68,0%). Identyfikacje centrowe (16,0%) i lewicowe (4,0%) deklaro-
wane sg zdecydowanie rzadziej. Z kolei, w potencjalnym elektoracie PO trudno mowié
o jakiej$ dominujgcej orientacji — stosunkowo najliczniejszy odsetek osob identyfikuje
si¢ z centrum (35,0%), nieco mniejszy z lewica (28,0%), a jeszcze mniejszy z prawica
(24,0%) (Pankowski, 2017, s. 11).

Elektoraty PO i PiS — od nieche¢ci do dwuplemienno$ci

Chociaz niektore z pogladdw, podobnie jak czes¢ réznic demograficznych, spotecz-
nych i zawodowych migdzy elektoratami PO i PiS sg dos¢ istotnie od siebie odmienne,
to trudno znalez¢ w nich przekonujace uzasadnienie dla skali i nat¢zenia konfliktu mig-
dzy partiami oraz ich zwolennikami. Jego intensywno$¢ 1 wszechobecno$¢, gdyz spory
toczone sa w wielu Srodowiskach, sktania publicystow 1 obserwatorow zycia publicz-
nego do formutowania tezy o dwoch metaforycznych Polskach, o dwoch obeych sobie
plemionach (Migalski, 2016; Warzecha, 2016). W jaki spos6b wyttumaczyc¢ te ,,dwuple-
mienno$¢” 1 jej trwato§e?

Symbolicznym poczatkiem jej budowania byly nieudane rokowania, podjete
przez dwie zwycigskie partie po wyborach parlamentarnych w 2005 roku, w spra-
wie utworzenia koalicyjnego rzadu. Pomimo tego, ze powstanie wspolnego rzadu
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politycy obu partii zapowiadali zaréwno przed kampanig wyborcza, jak 1 w jej trak-
cie, a w okresie negocjacji koalicyjnych o powstaniu rzagdu POPiS przekonana byta
zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikow obu partii (79,0% sympatykéw PiS 1 75,0%
sympatykéw PO), do zawarcia koalicji nie doszto (Roguska, 2005a, s. 1). Wyniki
realizowanych wowczas badan $wiadczg o tym, ze byl to bardzo trudny moment dla
obu elektoratow. Zdecydowana wigkszo$¢ elektoratu PO (70,0%) i znaczaca czgsé
elektoratu PiS (39,0%) czuta si¢ zawiedziona, ze nie doszto do utworzenia rzadu PO
i PiS. Odpowiedzialno$cig za niepowodzenie rozmoéw koalicyjnych zwolennicy obu
partii obarczali najczgs$ciej drugg strone (okoto potowy zwolennikéw obu partii), ale
liczne odsetki wyborcow jednej i drugiej partii (39,0% PO i 35,0% PiS) wina za brak
porozumienia obcigzali obie partie (Roguska, 2005b). Zapoczatkowany w tym okre-
sie fundamentalny spor migdzy PO a PiS stat si¢ rodzajem nowej ,,wojny na gorze”
w obozie solidarno$ciowym, skutkujacej podziatem spotecznym, ktory w kolejnych
latach nabral rownie doniostego charakteru, jak wczesniej podzial postkomunistycz-
ny (Grabowska, 2004).

Uzasadnieniem odwotania si¢ do takich kategorii pojeciowych, jak podziat postko-
munistyczny, czy ,,wojna na gorze”, jest nie tylko fakt, ze nieudane rozmowy koalicyj-
ne byly aktem fundacyjnym podziatu rownie doniostego, jak poprzednie, ale takze to,
ze — podobnie jak w tamtych podziatach — w tym, zapoczatkowanym w 2005 roku bar-
dzo istotng role odegraty narracje, pojmowane jako sposoby rozumienia $wiata, czy-
li schematy strukturyzowania danych i operowania nimi (Wasilewski, Olczyk, 2017,
s. 37). Zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze istotng role w krystalizacji podzialu na
zwolennikéw PO i PiS odegraty nie tyle nieudane rokowania koalicyjne i wydarzenia
bedace ich konsekwencjg (czyli utworzenie rzadu mniejszosciowego, a poézniej koali-
cyjnego przez PiS oraz przej$cie do opozycji PO), co zapoczatkowane woéwczas, na-
sycone silnym tadunkiem emocjonalnym, partyjne narracje wyjasniajace wydarzenia
oraz zawierajace przekaz na temat partii — niedosztego koalicjanta, jej liderze/liderach,
cztonkach i sympatykach oraz przypisywanych tym wszystkim osobom cechach i mo-
tywacjach. Wyobrazenia te, najczesciej konfrontowane z dotyczacymi partii uznawa-
nej za swoja, sktadajg si¢ na szersze wiclowatkowe narracje, z uwypuklonymi w nich
takimi elementami, ktore sg istotne dla tozsamosci politycznej sympatykéw danego
ugrupowania.

Do czasu wyborow parlamentarnych w 2005 roku, narracje PO i PiS — pomimo tego,
ze kampania wyborcza ujawnila, ze istniejg miedzy nimi pewne roéznice — byly wzgled-
nie spojne. Ich wspdlnym fundamentem byto przekonanie o koniecznoséci dokonania
w Polsce radykalnych zmian w sferze polityki i moralnosci, chg¢ oczyszczenia polityki
z korupcyjnych powigzan oraz odsuniecia od wtadzy partii postkomunistycznej (SLD),
ktéra w obu narracjach byta kluczowym kreatorem dotychczasowego porzadku poli-
tycznego. Zatozenia te wpisywaly si¢ w hasto budowy ,,IV Rzeczpospolitej”, ktorym
w kampanii wyborczej postugiwaty si¢ obie partie. Po zakonczonych fiaskiem rozmo-
wach koalicyjnych, w réwnolegle tworzonych i rozwijanych, przez gremia przywodcze
obu partii, narracjach, miejsce dotychczasowego przeciwnika, jakim dla obu partii byt
dotychczas SLD, zajat dotychczasowy sojusznik polityczny, niedoszty koalicjant, ob-
sadzony w nowej roli — wroga. Dostrzegane juz w okresie poprzedzajagcym kampani¢
wyborcza, jak 1 w jej trakcie, r6znice w kierowanych do wyborcow przekazach politycz-
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nych obu partii, zaczglty odgrywa¢ kluczowa role w budowie nowych narracji partyj-
nych, uwzgledniajacych nowe okolicznosci, czyli rozpad koalicji. Waznym elementem
wspolnym nowych narracji obu partii byto hasto zdrady ideatow IV Rzeczpospolitej
przez dotychczasowego sojusznika politycznego. Poglad ten w narracji jednej partii
(PO) taczony byt z podejrzeniami drugiej (PiS) o sklonno$ci autorytarne, o dgzenie do
budowy panstwa policyjnego i ograniczenie swobdd obywatelskich, a w narracji drugiej
(PiS), z formutowanymi pod adresem oponentéw (PO), zarzutami o pozorowang, a nie
rzeczywistg cheé naprawy panstwa i sprzyjanie ,,uktadowi” rzadzgcemu Polskg, a nawet
przynaleznos¢ do niego.

Relacje miedzy PO i PiS szybko zaczgtly nabiera¢ cech kooperacji negatywnej (Kar-
wat, 2017, s. 136) lub — dosadniej rzecz ujmujac — konfliktu antagonistycznego, to znaczy
takiego, ze: ,,nie miesci si¢ w wyobrazni stron konfrontacji, rozwigzanie sprzecznosci in-
teresOw 1 przeciwienstwa dazen przez porozumienie, kompromis lub przetarg, w ramach
istniejgcych stosunkoéw i wspolnie uznawanych regut; jedyne zas rozwigzanie, jakie si¢
nasuwa, polega na przekresleniu jakiejkolwiek wspdlnoty i na usunieciu ze wspolnej
przestrzeni albo na zniszczeniu lub w kazdym razie na pogngbieniu i podporzadkowa-
niu drugiej strony. Pretendenci do tych samych dobr nie sg tu rywalami, konkurentami
ani nawet przeciwnikami, ktorzy, rozgrywajac ostrg walke, respektujg nawzajem swoja
tozsamos¢, godno$¢ 1 prawo do istnienia, lecz wrogami, dgzagcymi do eliminacji zywej
przeszkody” (Karwat. 2017, s. 137-138).

Ten typ stosunkow miedzy partiami pozwala je nazwac antagonizmem manichej-
skim. Do gtownych konsekwencji tego typu relacji, jak trafnie zauwaza Jacek Zidtkow-
ski, mozna zaliczy¢: ,,powstanie dwoch homogenicznych, wrogich obozow; wyostrzenie
(1 kumulacje w osobie wrogdéw) roznic, np. ekonomicznych, kulturowych, ideologicz-
nych, $wiatopogladowych, etycznych; postrzeganie wrogéw na zasadzie kontrastu; izo-
lacje stron, hermetyzacje poszczegdlnych obozow; brak woli komunikowania, porozu-
mienia, dialogu. W wyniku antagonizacji powstaja dwa wrogie podmioty lub obozy.
Cztonkowie systemu poddanego presji narracji antagonistycznej definiuja §wiat przez
pryzmat sfery ,,my” (ucisnieni, bohaterscy, honorowi, godni itp.) oraz sfery ,,nie my”. Tu
»nni”, czyli ,,obcy”, traktowani sg jako wrogowie en bloc. Przyjmuje si¢ czesto, iz oto-
czenie danej wspolnoty tworzy zwarty zbior, uktad wrogow” (Zidtkowski, 2017, s. 101).
Antagonizm mi¢dzy PO i PiS w niemal modelowy sposob wypehnia tre$cig wymienione
cechy antagonizmu manichejskiego.

Na totalny charakter miedzypartyjnej negacji zwraca uwage Marek Gorka, kto-
ry relacje migdzy PO i PiS po 2005 roku, nazywa historig wzajemnych atakéw, ktorej
kreowaniu wydatnie sprzyjaty czeste kampanie wyborcze: ,,Paradoxically, the political
opponent becomes the reference point for the identity of the party. So constructed rela-
tion based on the oppositeness helps to clarify your own programme, to mobilize voters
and makes the action more detailed. This is the program and the image subordinate to
the total negation. It was difficult to find one area of life to which both formations are
compatible. Thereby, the discreditation turns to a total character. It is an expression — at
policy level — of brutalization of public life. When analyzing the confrontation of both
post — solidarity camps there can be drawn a conclusion that a form of rivalry started to
cross the boundaries of once set rules not only in the period of the campaign but also in
the period of governance” (Goérka, 2013, s. 201).
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Ten sam autor podkresla rowniez wage wptywu mediow na kampanie polityczne:
,»The characteristic feature of political campaigns is its confrontational nature, which
from the point of view of the media is in their interest. The media have become an
active player in the political competition. Thus, the factor that often decides on the
uniqueness of choices is merely an ideology or political programme, but image created
in media whose main goal is to pay voters’ attention to emotional content. Selectivity
of relationships and events is therefore an effective tool to determine and suggest to
customers a significant breakthrough moments before the election campaign” (Gorka,
2013, s. 187).

Aktywna rola istotnej czeSci mediow w Polsce wyraza si¢ nie tylko w relacjo-
nowaniu politycznej rywalizacji miedzy PO i PiS, ale takze w jej podtrzymywaniu
i eskalacji. Wyznaczajac hierarchi¢ tematow, wyjaskrawiajac, ramujgc (Castells, 2013,
s. 164-167), media, uzywajac wydarzen, zjawisk, problemdéw, czy osob, aktywnie
uczestnicza w budowie dwoch narracji o wspotczesnej Polsce, jej przesztosci i przy-
sztosci. Lech Walgsa, obrady Okraglego Stotu, rzad Jana Olszewskiego, katastrofa
smolenska to tylko niektore przyktady tematow ogniskujacych opinie, sady, komenta-
rze, z ktérych budowane sg narracje sprzyjajace krystalizacji tozsamos$ci politycznej
kazdej ze stron sporu. W podsumowaniu wynikow badan, ktorych celem byta analiza
zawartosci czterech polskich dziennikéw ogdlnoinformacyjnych: ,,Gazety Polskiej
Codziennie”, ,,Gazety Wyborczej”, ,,Naszego Dziennika” i ,,Rzeczpospolitej”, autorka,
charakteryzujac trzy pierwsze tytuly stwierdzita: ,,analiza materiatow dziennikarskich
i uzyskane wyniki badan potwierdzajg tez¢ o stronniczosci, wyrazistosci ideologicz-
nej i zaangazowaniu politycznym dziennikow” (Olechowska, 2017, s. 126). Podobne
tendencje sg charakterystyczne takze dla tygodnikow opinii (Kotras, 2013; Brzoza,
Gluszek-Szafraniec, Szostok, 2017) oraz dla gléwnych programoéw informacyjnych
dwoéch najwigkszych stacji telewizyjnych, ktorych wyniki analiz autorka obrazowo
puentuje: ,,ogladajac oba serwisy, mozna mie¢ wrazenie, ze zyje si¢ w alternatywnych
rzeczywistosciach, w ktorych dobro i zto, biel i czern istnieja po przeciwnych stro-
nach” (Seklecka, 2017, s. 150).

Wyniki badan poswiecone uzytkownikom medidow potwierdzajg przypuszczenia,
ze wyborcy PO 1 Nowoczesnej oraz PiS uczestniczg w radykalnie odmiennych prze-
strzeniach informacyjnych. Maja swoje ulubione media, z ktorych czerpia informacje
o wydarzeniach w kraju i na $wiecie, uznaja je za wiarygodne, obdarzaja zaufaniem,
odmawiajgc jednoczes$nie wiarygodnosci i zaufania nadawcom identyfikowanym, jako
podmioty wspierajace konkurencje¢ polityczng (Wenzel, 2018; Omyta-Rudzka, Felik-
siak, 2019).

Zakonczenie

W charakterystykach zwolennikow partii politycznych podkresla sie czgsto wyrazne
wspotwystepowanie w ich pogladach elementéw sympatii i zaufania do partii popiera-
nej oraz niechg¢ci, a nawet odrzucenia w stosunku do innych partii. W Polsce zjawisko
to jest charakterystyczne dla elektoratoéw wszystkich najwigkszych partii politycznych
(Kowalczuk, 2015; Cybulska, 2016). Wyborcy PO, PiS, partii Nowoczesna, Kukiz’15,
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PSL i SLD w swych opiniach o partiach i ruchach politycznych, z r6znym natgzeniem
i w roznych proporcjach, tacza sympati¢ jaka obdarzajg partie¢, na ktorg chceieliby oddaé
swoj glos z niechecig do innych partii. Najbardziej spektakularng form¢ omawiane zja-
wisko przybiera jednak w przypadku elektoratow PO i PiS.

Utrzymujaca sie od 2005 roku polaryzacja wyborcéw na sympatykow PO i PiS (cho-
ciaz by¢ moze trafniej istote politycznego peknigcia populacji 0so6b biorgcych udziat
w wyborach we wspoélczesnej Polsce oddaje podzial na przeciwnikow PO i przeciw-
nikow PiS) ma podobnie fundamentalny charakter, jak polityczny podziat Polakow na
zwolennikoéw strony solidarnosciowej 1 postkomunistycznej na przetomie lat 80. i 90.
XX w. Tamten podzial, znajdujacy odzwierciedlenie w gltosowaniu na SLD, badz na
partie postsolidarno$ciowe, swa znaczaca zywotno$¢ zachowat do wyboréw parlamen-
tarnych przeprowadzonych jesienig 2005 roku, po ktdrych stracit na znaczeniu, na rzecz
tego, ktory jest przedmiotem zainteresowania w tekscie.

Obydwie strony tego, daleko wykraczajacego poza polityke, sporu tworzg dwie nie-
rozumiejgce si¢ zbiorowosci. Jednym z symptomatycznych wskaznikow dystansu jaki
je dzieli jest tres¢ licznych internetowych komentarzy towarzyszacych publikacji wy-
nikéw sondazy poparcia dla obu partii. Wynika z nich, Zze zwolennicy kazdej ze stron
politycznego sporu — jak sami przyznaja — nie rozumiejg zarowno decyzji swych prze-
ciwnikow, jak i towarzyszacych im motywacji. Zrodet zywotnosci podziatu upatrywaé
przede wszystkim mozna w réznicach §wiatopogladowych i budowanych na nich, silnie
nasyconych emocjonalnie, narracjach, z ktérych jedna jest zdecydowanie blizsza orien-
tacji liberalno-lewicowej, a druga konserwatywno-prawicowej. A o konsensus mi¢edzy
nimi raczej trudno.
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Political parties and their electorates. From sympathy to antagonism.
Based on the Civic Platform (PO) and Law and Justice (PiS)

Summary

Since 2005, political life in Poland has been largely dominated by a dispute between two parties:
Civic Platform (PO) and Law and Justice (PiS). This dispute is not just a rivalry between party leaders
on political programs. It is rather a confrontation of the antagonistic views of the voters and supporters
of both parties. The unsuccessful talks between the leadership groups of both parties, which did not
lead to the formation of a coalition government in 2005 are often referred as a symbolic beginning of
this conflict. The intensity of this dispute, prompts the observers of public and political life to formulate
a thesis about two metaphoric Polands, two tribes that are alien to each other. Authors of the scientific
and journalistic analyses of this phenomenon often point out the differences in demographic and social
characteristics of the electorates of both parties. However, these differences are less important than dis-
similarities in views and opinions of PO and PiS supporters on events, phenomena and persons relevant
to party identities. The media also play a crucial role in supporting and reproducing different views of
supporters of both parties. The purpose of this paper is to present a characteristics of the supporters of
both parties and to analyze the evolution of their political likes and dislikes in the last several years. The
conclusions are based on a analysis of the data collected in the years 2001-2019 by the Public Opinion
Research Center (CBOS) and by other researchers.

Key words: Civic Platform, Law and Justice, political likes and dislikes, electorate, narration, antago-
nistic conflict
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