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DO FABRYKI! LENIN NEGRIEGO I CIECIE
PODMIOTOWE (1968-73)

MICHAEL HARDT

Abstrakt: Tekst stanowi fragment doktoratu Michaela Hardta Sziuka organizagi: $rodfa ontologii
polityezney n Gilles'a Delenze'a i Antonio Negriego. Autor analizuje w nim dialog, jaki Antonio
Negri podejmuje z pismami Wlodzimierza Lenina w okresie intensywnych walk spotecznych
1 przeksztalcen skladu klasowego we Wtoszech w latach 1968-1973. Doszukujac si¢ w tym
spotkaniu kluczowego zwrotu teoretycznego w mysli wloskiego marksisty, Hardt przekonuje,
ze to wlasnie w tekstach rosyjskiego rewolucjonisty Negri odnalazt narzedzia pozwalajace mu
wyj§¢ poza ograniczenia krytycznego marksizmu, uznajacego klas¢ robotnicza przede
wszystkim za obiekt wyzysku, przez uczynienie kwestii jej podmiotowosci centralnym

zagadnieniem 1 punktem wyjscia teorii.

Stowa kluczowe: klasa robotnicza, sklad klasowy, podmiot rewolucyjny, organizacja,

spontaniczno$¢ mas.
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Intensywnos$¢ walk robotniczych 1 studenckich roku 1968 zaskoczyta caly swiat. Wlochy
okazaly si¢ jednak, pod wieloma wzgledami, anomalia. W 1968 i 1969 roku mielismy
do czynienia z ciaglym rewolucyjnym crescendo; walki trwaly, w réznych formach, przez
kolejnych dziesi¢¢ lat. Jednym 2z symbolicznych dla 6wczesnych ruchow wydarzen byl
konflikt na Corso Traiano z wrzesnia 1969, kiedy to doszto do brutalnych starc
demonstrantéw z policja. Powaga sytuacji konsekwentnie rosta przynajmniej do roku 1973;
robotnicy Fiata znoéw reprezentowali symboliczne centrum: ,,29 i 30 marca 1973 roku —
w Mirafiori, w Rivalii, we wszystkich turynskich oddziatach Fiata: bezwarunkowy strajk
przeszed! w zbrojna okupacje” (Negri 1974, 189).

W oczach Negriego eksplozja ,,czerwonego dwulecia” 1 kolejnych lat mogta wydawac
si¢ niespodziewana, ale tylko pod wzgledem intensywnosci czy gwaltownosci. Stala si¢
potwierdzeniem jego nadziei i intuicji, a zarazem je przekroczyla, wymuszajac radykalne
przyspieszenie na planie zmiany spolecznej; dala mysli Negriego nowe zycie i narzucila jej
rygorystyczny rytm. ,Rewolucyjna tesknota”, ktorej doswiadczyl w  fabrykach lat
sze§édziesigtych, a ktéra wydawala si¢ rosnaé w przemystowej klasie robotniczej od rewolty
na Piazza Statuto z 1962 roku, wybuchta teraz gwaltownie w calym spoteczenstwie. W calym
kraju pojawila si¢ niezliczona ilo§¢ nowych organizacji politycznych zrzeszajacych
robotnikéw 1 studentéw: Potere gperaio [Sita robotniczal, Lotta continna [Walka trwal, 7/ Manifesto,
itp. Zadanie glebokiej zmiany spolecznej i intensywne pragnienie utopii pociagnely za soba
bezposrednie dzialania. Negri wraz z kolegami musieli si¢ natrudzi¢, by dotrzymac kroku
walkom, by odszyfrowa¢ zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ spoleczna. W ich rozumieniu nie
doswiadczali wcale wloskiej wersji roku 1905 w Rosji — préby generalnej jakiego$
nadchodzacego wydarzenia; byly to ,,dni kwietniowe”, namacalne preludium rewolucii.
Uwazali wigc, ze ich rolg jako intelektualistow powinno byé rozjasnienie i nadanie
teoretycznej spojnosci kierunkowi, w ktérym zmierzaja masowe walki, po to, aby popchnaé
dalej ich cele 1 ksztaltowa¢ nowo wylaniajace si¢ normy kolektywnych zachowan;
w zywiolowosci walk szukali porzadku. Co wigcej, czuli si¢ w obowiazku dazyc
do urzeczywistnienia szczegélnych mozliwosci wynikajacych z wloskiej anomalii: ,,Tu, gdzie
klasa robotnicza jest najsilniejsza, wszystko zalezy od nas” (Negri 1974,158). W tym punkcie,
Negri wraz ze swymi intelektualnymi towarzyszami ostatecznie wychodza z uniwersytetu

1 wchodza do fabryki.
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Zgodnie z powyzszymi uwagami musimy zmodyfikowa¢ naszag metode lektury
Negriego tak, by uwzgledni¢ warunki budowania teorii w tym okresie. Umknie nam bowiem
co$ bardzo warto$ciowego, jesli zapomnimy o silnym entuzjazmie 1 potrzebie
natychmiastowych dziatan, ktéra czul Negri wraz z towarzyszami. W pismach z tego okresu
powinnismy zwraca¢ uwage na dwa najwazniejsze aspekty: ich doraznos¢ jako politycznej
interwencji oraz dazenie do stania si¢ glosem kolektywnym. To, co z perspektywy dwudziestu
lat moze si¢ nam wydawaé nadmuchang retoryka, w oOwczesnych ruchach spolecznych
pelnilo rzeczywista funkcje organizacyjna. Prace Negriego sa pelne sloganéw i hasel.
Niektore wymyslit sam, niektore zaczerpnal z zywiotu dyskursu politycznego; z jednej strony
celem bylo zaprezentowanie swoich argumentéw w sposéb powszechnie zrozumialy dla
ruchéw spolecznych, by mogly si¢ one przyczynia¢ do rzeczywistych walk. Z drugiej — o to,
by da¢ realng podbudowe i solidne teoretyczne umocowanie temu dyskursowi i jego
praktycznemu oddzialywaniu. Negri byl w pelni §wiadomy swojej roli wewnatrz ruchu: roli
intelektualisty. Dlatego tez staral si¢ wiaczy¢ do swojego dyskursu gléwne idee i pojecia
przynalezne ruchom spotecznym, tak by méc usytuowac je i rozwija¢ w obrebie spojnej siatki
pojeciowej. W wielu przypadkach wida¢, Zze Negri probuje po prostu utrzymac si¢
na powierzchni wartkiego nurtu ruchéw spotecznych. Jego prace traca wtedy naukowy ton,
a takie formalnosci jak przypisy znikaja zupelnie. Wybrzmiewa w nich raczej kolektywny glos
politycznego programu, ciagle podkreslanie ,,naszych bezposrednich zadan”. Od takiego typu
prac nie powinno si¢ wymagac takiej samej oryginalnosci, co od indywidualnych wysitkdw
teoretycznych. Mozna powiedzie¢, Ze oryginalnos$¢ opiera si¢ tu przede wszystkim na wysitku
podazania za intelektem mas 1 przekladania go na efektywne formy polityczne. Negri chcial,
by cz¢s¢ sily tych walk zostala zawarta w jego glosie. Gdybysmy jednak chcieli przeprowadzié
genealogie roznych mysli 1 linii argumentacyjnych, tak by zobaczy¢, kiedy Negri przedstawial
oryginalne pomysty, a kiedy po prostu powtarzal krazace poglady, potrzebowaliby$my
poglebionych badan historycznych tamtego okresu, rzetelnych analiz dotyczacych praktyk
réznorakich organizacji. Najwazniejsza jest tu zapewne kwestia walki zbrojnej (szczegdlnie
dla tych, ktérych interesuje aspekt kryminalny), ale jest to takze sprawa najbardziej zawita:
adekwatna analiza wymagalby szeroko zakrojonych studiéw historycznych. Te wykraczaja
jednak poza zakres naszych obecnych rozwazan i beda musialy zosta¢ podjete w przyszlych

pracach'.

1 Nota wydawcy: Chociaz Hardt nie rozwinal tej Sciezki poszukiwafi w swojej pracy, inni badacze poszli
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Kolejnym punktem, ktéry musimy wzig¢ pod uwage analizujac pisma Negriego
z tamtego okresu, jest ich polityczna bezposrednio$¢. Horyzont owczesnych ruchow
politycznych wydawal si¢ by¢ w ciaglym ruchu, a kazde zdarzenie wymuszalo niecierpiace
zwloki decyzje. Tekstéw nie datowano latami, ale miesigcami. Negri czul potrzebe biezacego
interpretowania wydarzen. We wrzesniu 1971 roku przygotowuje artykut ,,Kryzys Panstwa-
Planisty” na trzecig ,,Konferencj¢ poswiecong organizacji” przygotowana przez Potere
Operaio. Komentuje w nim ustawy Nixona dotyczace parytetu wymienialnosci
(incontrovertibility) dolara na zloto, ktére weszly w zycie w sierpniu — czyli miesiac wczesnie;.
Grafik byl napiety 1 Negri zdawal sobie sprawe, Ze ten stan ciaglego pospiechu obecny byt

W jego pisaniu.

Mozliwe, ze stabosci tego eseju — jego bezposrednie powiazanie z problemami
organizacji, by¢ moze zbytnia polemiczno$¢ i skrétowosé w tej probie nadazenia
za przygodnoscig politycznej dyskusji — okaza si¢ jego mocnymi stronami; jezeli tylko
prawda jest, ze zorganizowana praktyka rewolucyjna jest nie tylko jedyna droga
do naukowego  zrozumienia  rzeczywistosci, ale takze jedynym = sposobem,

by te rzeczywisto$¢ przyblizy¢ (Negri 1988, 96).

Negri probuje podporzadkowac dyskurs teoretyczny biezacym wymogom praktycznym — tak,
by wraz z rozluznianiem uczonego rygoru zyska¢ konkretny wplyw na rzeczywisto$c.

Nowe podejscie teoretyczne Negriego w tamtym okresie, mozna czyta¢ jako prébe
przepracowania marksistowskiej siatki pojeciowej — przejscia od krytycznego marksizmu
do czego$, co nazywam ,marksizmem projektujacym”. We wczesniejszych rozdzialach
wspominali§my juz, ze w ramach marksizmu krytycznego pozytywny projekt proletariatu jest
zawsze podporzadkowany krytyce kapitalu?. Projekt ten moze zaistnie¢ tylko w przysztosci,
jako rezultat krytyki w dialektycznym ruchu zniesienia kapitalu. Natomiast postulowanie
takiego projektu w teraZniejszosci, poza kontekstem dialektycznym, z perspektywy teorii
krytycznej jest mysleniem czysto utopijnym. O ile wczesniej taka perspektywa wydawala si¢
Negriemu problematyczna, o tyle po 1968 roku stala si¢ dla niego kompletnie niemozliwa

do obrony. Negri byl wtedy $wiadkiem cyklu walk, ktére byly wyrazem wylonienia si¢

ta droga, sledzac i analizujac konwergencje, dywergencije, wplywy i zapozyczenia, ktére w tym okresie dotycza
Negtiego, jego sojusznikow i jego wrogdw. Zob. Wright 2002, a takze Borio, Pozzi i Roggero 2002.

2 Nota edytorska: Hardt odnosi si¢ w tym miejscu do rozdziatu swojego doktoratu ,,Cisza przed burza:
marksizm krytyczny (1964-1968)”, w ktérym zajmuje si¢ korzeniami filozofii i dziatalnosci Negriego
w plerwszym okresie operaizmu. Rozdzial ten nie zostal opublikowany. Analizuje si¢ w nim krytyke kapitatu,
ktéra przeprowadza Negri — kapitalu pod postacia Keynesowskiego centralnego planowania i normatywnego
formalizmu prawnego Kelsena. Towarzyszy temu réwnolegly, afirmatywny projekt, ktéry ma na celu zerwanie
z czysto negatywnym podejsciem innych nurtéw krytycznego marksizmu, takich jak Szkota Frankfurcka.
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czy dojrzenia podmiotowosci klasy robotniczej, domagajacej si¢ wlasnego projektu
politycznego na wlasnych warunkach — z dala od obiektywnej, krytycznej siatki pojeciowe;.
W tym wypadku obiektywna krytyka kapitalu musi zosta¢ podporzadkowana subiektywnym
potrzebom i pragnieniom klasy pracujacej. Potrzebne jest wiecc nowe podejscie, aby wykonac
skok, do ktérego niezdolna jest sama krytyka. Lenin zdawal si¢ oferowa¢ Negriemu wglad
niezbedny do rozwinigcia innego podejscia do marksizmu — bardziej odpowiadajaca biezacym
wymaganiom. Wybuch walk spotecznych polaczony z leninowskq lektura Marksa wyksztalcit
u Negriego zupelnie antyalthusserowska postawe. Jesli wigc istnieje cigcie epistemologiczne,
ktére rozdziela ,,mlodego Marksa” od Marksa dojrzalego, to polega ono na rzeczywistym
pojawieniu si¢ (a nie zniknigciu) podmiotu rewolucyjnego; jest momentem, w ktérym ,,analiza
wyzwala si¢ z warunkow swojego istnienia, aby przemieni¢ si¢ w program” (Negri 1974, 102).
Dla Negriego punktem krytycznym jest nie tyle epistemologia, co podmiotowosc¢: ,,daleka
od skoficzenia na »procesie bez podmiotu, ewolucja mysli marksistowskiej idzie w przeciwng
strong — jest ciggle blisko rzeczywistosci organizujacego si¢ podmiotu rewolucyjnego” (Negti
1974, 103, n.7). Perspektywa leninowska wraz ze zwickszajaca si¢ presjq ruchéw robotniczych

wyznacza u Negriego moment ci¢cia podmiotowego.

Kryzys Panstwa-planisty

Dociekania Negriego daja nam wystarczajaco duzo argumentow, aby podaé w watpliwos¢
metody krytycznego marksizmu — gléwnie ze wzgledu na to, Ze nie pozwala, by podmiotowy
punkt widzenia klasy robotniczej odgrywal gléowna role w procesie krytycznym. Jednak
w okresie teoretycznego i politycznego kryzysu Negri wcigz odwoluje si¢ do tego nurtu.
Kryzys krytycznego marksizmu nie oznacza bowiem, ze nalezy go catkowicie zanegowac.
Chodzi tu raczej o zmiang¢ ukierunkowania, o osadzenie argumentacji w innym kontekscie:
tak jak we wczesniejszych okresach projekt robotniczy podporzadkowany byt krytyce
kapitatu, tak teraz krytyka musi zosta¢ podporzadkowana projektowi. Doktadna forme,
jaka przybiera ta inwersja, zobaczymy poézniej. Na razie jednak, uzywajac ram pojeciowych
krytyki panstwa i kapitalu wypracowanych w ramach wczesniejszych studiéw, Negri stara si¢
zdefiniowa¢ nowe stosunki sil, ktére wylonily si¢ z kolejnego cyklu walk rozpoczetego
wroku 1968. Po raz kolejny, celem jest uchwycenie zmian form panstwowych
1 kapitalistycznych systeméw kontroli — mozliwe jest to dzigki krytyce opartej na tym, w jaki
sposob kapital czyta sam siebie.

Panstwo uleglo zmianie: z modelu opartego na wyznacznikach ekonomicznych

keynesizmu przeistoczylo si¢ w ,,panstwo kryzysowe”. Nie oznacza to jednak, ze kapital
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znalazl si¢ na skraju upadku — w kryzysie nie ma nic z katastrofy. Negri podkresla raczej fakt,
ze panstwo odeszlo od strategii stabilnosci (produkcji, kontroli rynkéw, polityki monetarnej
itd.), ktéra wczesniej zapewniala rozwdj wielkiego przemystu. Z tych przeobrazen wynikaja
nowe problemy, nie tylko dla wielkiego przemystu. Zerwany zostaje takze spoleczny kontrakt
oparty na planowaniu; dobiegaja kornica starania kapitalu, by — przez kolektywne,
instytucjonalne negocjacje, bedace jednoczesnie forma kontroli i legitymizacji — wchodzi¢
w interakcje z klasa robotnicza. Nadejscie panstwa neoliberalnego nie wigza si¢ jednak ze
zmniejszeniem ekonomicznego i spolecznego interwencjonizmu. Przeciwnie, nastepuje
zwickszenie spolecznej sily pracy i wzmozenie kontroli panstwa nad spoleczna fabryka.
Nowatorskim elementem, charakterystycznym dla panstwa kryzysowego jako podmiotu
regulujacego rozwoj, jest przyswojenie przez nowego stopnia autonomii, jako podmiotu
regulujacego rozwdj zewnetrzny wobec wszelkiego bezposredniego stosunku miedzy
kapitalem a praca. Zmiany te daza do usunigcia jakiegokolwiek organicznego stosunku
zapo$redniczenia miedzy klasa robotnicza a panstwem, reprezentujacym zbiorowy kapital.
,Rozdzielenie oraz jednostronnos¢ stosunku miedzy praca a dowodzeniem nig zostaja
doprowadzone do granic mozliwosci; panstwo musi sta¢ si¢ panstwem kryzysowym,
w ktorym egzekwuje i zarzadza swa wlasna wolnoscia do dowodzenia, aby system mogl
przetrwac jako calos¢” (Negri 1988, 119). Kiedy obustronny proces ekonomicznej i prawnej
organizacji, ktéry umozliwial organiczny stosunek miedzy kapitalem a praca, zostaje
porzucony, kryzys staje si¢ zwyczajnym czynnikiem rozwoju kapitatu i jego rzadow.

Negri argumentuje, ze na przemiang formy panstwa wskazuje takze to, co stalo si¢
z funkcja pieniadza i panstwowymi politykami monetarnymi. Analizy te sa zainspirowane
nowym odczytaniem ,,Rozdzialu o pieniadzu” z GrundrisseMarks 1986, 63—168), ktéry Negri
probuje odnies¢ do wspodlczesnej sytuacji, by zbadaé relacje miedzy produkcja wartosci
i mechanizmami legitymizacji (Negri 1974, 107-102; Negri 1988). W systemie
kapitalistycznym  pienigdz jawi si¢ jako uniwersalny ekwiwalent, jako forma mediacji
w wymianie miedzy praca a kapitalem. Jednak generalna tendencja kapitalistycznego rozwoju
polega na oswobodzeniu pienigdza z funkcji mediacji (jako uniwersalnej reprezentacji
warto$ci wymiennej) i spowodowaniu, by pieniadz stuzyl jako bezposrednia sita produkeji
1 wladzy. Dla Negriego ustawy Nixona z 1971 dotyczace oderwania dolara od standardu ztota
sa znamiennym przykladem realizacji tej tendencji. Stabilnos¢ kurséw wymiany walut

gwarantowala rownowage na rynkach finansowych, konieczng w przypadku planowania
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produkcji na masowa skale; decyzja, by zrezygnowac z polityki zestandaryzowanej wymiany
oznacza upadek Keynesowskiego panstwa-planisty, w tym sensie, ze podwaza si¢ jeden
z podstawowych warunkow istnienia takiej polityki, czyli stabilne rynki wymiany. Zmieniajaca
si¢ rola pieniadza wigze si¢ ze zmianami w obrebie samej formy wartosci. Paistwo-planista
opiera si¢ na tym, co Negri nazywa ,prawem wartosci’, ktore ustanawia generalng
réwnowazno$¢ (parity) miedzy kapitalem a praca. Jak widzielismy w poprzednich rozdzialach,
praca jest jedynym zZrédlem wartosSci w strukturze kapitalistycznej — a przez to 1 Grundnorm
prawa3. Negocjacje zbiorowe oraz dialog zaposredniczony przez zwiazki zawodowe i1 panstwo
zapewniaja prawu warto$ci instytucjonalne umocowanie 1 stabilno$¢. Decyzja,
by zdestabilizowa¢ rynki finansowe postawila pod znakiem zapytania nie tylko mediujaca
funkcje pieniadza jako uniwersalnego ekwiwalentu, ale takze posredniczaca funkcje panstwa
i zwiazkéw zawodowych (w kwestiach dotyczacych sprzedazy sily roboczej, ustanawiania
prawa, itd.) (Negri 1988, 139). Zwrot w polityce monetarnej wskazuje wigec na glebszy kryzys
prawa wartosci, ktory destabilizuje proces produkeji 1 delegitymizuje relacji wladzy.

Zgodnie z tezami operaizmu (ktére omoéwilismy w poprzednim rozdziale#), Negri
argumentuje, ze powyzsze zmiany w obrebie kapitatu i panstwa kapitalistycznego moga by¢
zrozumiale tylko wtedy, jesli bedziemy traktowali ruchy robotnicze jako bodziec rozwojowy;
kapital nigdy nie posuwa si¢ przeciez do przodu sam z siebie. W schematycznej formie
(typowej dla Negriego), mozna powiedzieé, ze tak jak rok 1917 popchnal kapital w strong
roku 1929 i zmusil go do wyksztalcenia pafstwa-planisty w latach trzydziestych XX wieku,
podobnie naciski roku 1968 spowodowaly zwrot monetarystyczny w 1971 roku i rozwdj
panstwa kryzysowego w latach siedemdziesiatych XX wieku. Po raz kolejny kapital stara si¢
wigc zreorganizowac swoje struktury kontroli, podporzadkowujac sobie zagrozenie ze strony
robotnikdw 1 wlaczajac je w  kontinuum rozwoju dialektycznego (kapitalistyczne

strukturyzowanie -> destrukturyzacja robotnicza -> kapitalistyczna restrukturyzacja).

3 Nota wydawcy: Hardt odnosi si¢ tu do analiz z poprzedniego rozdzialu, w ktérym przywotlana zostaje
przeprowadzona przez Negriego krytyka neutralizujacej definicji pracy we wloskiej konstytucji. Wedtug
Negriego praca powinna funkcjonowac jako cos, co Kelsen nazwal Grundnorm (norma podstawowa), z ktorej
wyprowadzona zostaje cala struktura prawna pafistwa.

4 Nota wydawcy: Tezy, do ktérych odnosi si¢ Negti brzmia nastepujaco: 1) teza o ,.kierowniczej roli”,
wedle ktérej krytyke kapitalu nalezy rozpoczynaé¢ od walk klasowych, poniewaz to one napedzaja
kapitalistyczny rozwdj; 2) strategia ,,najmocniejszego ogniwa”, ktéra wymaga, by rewolucyjna energia skupita sig
nie na leninowskim ,,najstabszym ogniwie systemu kapitalistycznego”, ale na najmocniejszym ogniwie taicucha
ruchu robotniczego; 3) taktyka ,,odmowy pracy”, ktéra ustanawia natychmiastowe zniesienie kapitalistycznych
relacji produkeji, dzigki strajkom, sabotazowi, bezposredniemu przywlaszczeniu, miganiu si¢ od pracy
i emigracji.
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Z czysto finansowego punktu widzenia ofensywa placowa robotnikéw zmiotla iluzje
spolecznej homeostazy i strukturalnej stabilnosci, bedacych wynikiem kapitalistycznego
planowania i negocjacji. Zadania ptacowe podwazyly podstawy stabilnosci polityki pienieznej
i doprowadzily kapital do granic mozliwosci utrzymania rownowagi w obrebie jego wlasnej
kontroli (Negri 1974, 115). Jednak, znéw, lepiej zrozumiemy te sytuacje, jesli spojrzymy
na nia szerzej, tym razem przez pryzmat wartosci. Zniszczeniu panstwa-planisty jako
podmiotu wladzy stuzg nie tylko Zadania placowe stawiane poszczegélnym pracodawcom,
ale takze zadania kontroli spotecznego procesu produkeiji i reprodukcji stawiane zbiorowemu
kapitatowi i panstwu. W nowym cyklu walk zorganizowana klasa robotnicza stala si¢ tak
duzym zagrozeniem dla kapitatu, ze ten zmuszony byl porzuci¢ swoéj projekt stabilnosci —
aby si¢ broni¢, musial zniszczy¢ wlasng forme rzadzenia. Innymi stowy, kapital musial
porzuci¢ teorig, w ktérej jedynym zrédlem wartosci byla praca. Prace trzeba bylo
»zdewaloryzowac”, by przeciwstawi¢ si¢ dobrze zorganizowanej klasie robotniczej.
Demonetaryzacji kapitalu towarzyszyla wiec dewaloryzacja pracy. W praktyce oznaczalo
to poczatek nowych  czaséw: innowacji  technologicznych, dalszej mechanizacji
1 komputeryzacji przemystu cigzkiego, co pociagnelo za soba rozproszenie masowej sily
roboczej, ktora okazala si¢ by¢ tak silnym przeciwnikiem. Aby oddali¢ zagrozenie ze strony
robotnikéw, aby zniszczy¢ warunki, w ktorych si¢ organizuja, kapital zmuszony jest
skierowa¢ swoja uwage z pracy zywej na martwg prace masowej produkeji, a tym samym
ucierpie¢ na skutek spadajacej stopy zysku®. Kryzys struktur produkcji masowej zapowiada
wiec nowy projekt kapitalistycznej restrukturyzacji.

Warto zaznaczy¢, ze kiedy Negri po raz pierwszy podkreslal, Ze lata siedemdziesiate

XX wieku stanowia punkt zwrotny warunkow produkcji kapitalistycznej i roli pafstwa, jego

tezy byly uwazane za radykalne i kontrowersyjne. Nie sa juz takie dzis. Intuicje Negriego
zwczesnych lat  transformacji zostaly szeroko potwierdzone przez wspolczesnych
ckonomistow. Interpretacja, wedle ktorej wczesne lata siedemdziesiate XX wieku byly
okresem, w ktorym zniszczono warunki masowej produkcji, a kapital zaczal szukac sobie
nowych podstaw, nalezy dzi§ do mainstreamu. WeZmy na przyklad ksigzke Chatles'a Sabela
1 Michaela Piore The Second Industrial Divide z 1984 roku. Autorzy reprezentujacy

kapitalistyczny punkt widzenia proponuja te¢ sama periodyzacje i chociaz nie okreslaja

5 Negti przywoluje tu klasyczny marksistowski argument. Wartos¢ dodatkowa, w rozumieniu Marksa,
moze by¢ wyciskana tylko z pracy zywej. Wraz z zastgpowaniem pracy zywej przez maszyny, kapitalowi
zmniejszy si¢ rezerwuar, z ktérego mozna czerpaé wartos¢ dodatkowa. Bedzie wigc zmuszony podwyzszaé
stope wartosci dodatkowej wyciskanej z mniejszej ilosci pracy lub bedzie musial zmierzy¢ si¢ ze spadkiem
zysku. Wyjasnienie Negriego zob. Negti 1974, 107-15.
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tamtego czasu mianem okresu panstwa-kryzysowego, to ich koncepcja ,elastycznej
produkcji” ma w sobie wiele z rozpoznan Negriego®. Jednak nawet jego analizy dotyczace
zbiorowego kapitalu 1 panstwa sa ograniczone obiektywistycznym podejsciem  teorii
krytycznej; krytyka ekonomii politycznej nie potrafi adekwatnie uja¢ aktualnej klasy pracujacej
jako konkretnej podmiotowosci. Natomiast perspektywa operaistyczna pozwala dostrzec
w klasie robotniczej bodziec dla kapitalistycznego rozwoju, ale w formie zbyt abstrakcyjnej;
albo inaczej — krytyka ekonomii politycznej rozpoznaje klas¢ pracujaca gléwnie jako obiekt
wyzysku, ale nigdy nie udaje si¢ jej w pelni ukazaé jej jako sprawczego podmiotu.
Ale intensywne walki polityczne we Wloszech sklonily Negriego do spojrzenia poza te¢

krytyke — w strone teorii, ktora skupi si¢ na podmiotowosci klasy robotniczej. Osig tej nowe;j

refleksji byloby przejscie od krytyki ekonomii politycznej do teorii organizacji. W owym
zamierzeniu Lenin wydaje si¢ by¢ oczywistym sojusznikiem — tym, ktéry skutecznie

wykorzystal sil¢ proletariatu jako podmiotu rewolucyjnego.

Spontanicznos¢ i podmiotowosc¢: Leninowska organizacja 1

Studia nad Leninem byly dla Negriego do pewnego stopnia wymogiem czaséw — elementem
dyskursu 6wczesnych bojownikéw. W wywiadzie udzielonym w wigzieniu w 1979 roku tak
tlumaczy ten krok w swojej intelektualnej biografii: ,Leninizm jest dla mnie cena, ktéra
musieliSmy zaptaci¢ wobec skladu politycznego wloskiego proletariatu. Nie dawalo si¢
moéwic o polityce inaczej niz przez leninizm... To byla klasowa /lingua franca: mogla sprawiac
klopoty, ale tylko dzigki niej mozna bylo zrobi¢ jaki§ postep z klasg (i z nikim innym)” (Bocca
1980, 166). Leninizm wisial w powietrzu, byl czedcia kultury ruchéw oddolnych. Negri
w duzej mierze wyolbrzymia sprawe — by¢ moze czuje presje réznych kryminalnych
powiazan: ale faktem jest, ze nawet jesli poczatkowo moglt czu¢ si¢ przymuszony
do zajmowania si¢ Leninem, konfrontacja ta okazala si¢ niezwykle ptodna i odegrata wazna
role w rozwoju jego mysli. Mimo wlasnych zastrzezen, powolal do zycia Lenina, ktory byl juz
obecny w 6wczesnych walkach i dzigki ktéoremu mozna bylo rozwaza¢ gléwne problemy

polityczne. Co wiccej, Lenin datl Negriemu nowga perspektywe czytania Marksa i nowa wizje

6 Nie sugeruje oczywiscie, ze Sabel 1 Piore czytali prace Negriego, ale Ze interpretowali te same
koniunkturalne warunki w obrebie tej samej kapitalistycznej rekonstrukcji. Sabel i Piore wskazuja, Ze kapitat
USA weiaz oplakuje koniec masowej produkciji i tkwi w kryzysie tozsamosci. Nowym modelem, ktéry wydaje
im si¢ najbardziej obiecujacy, jest model wloski wraz z 6wezesnym boomem ekonomicznym, napedzanym
elastyczng produkcja wzglednie malych przedsicbiorstw. Powolujac si¢ na tezy operaizmu, mozna by
argumentowaé, ze Wlochy rozwinely ten nowy model weze$niej niz inne kraje, poniewaz w roku 1970 doszto
tu do najintensywniejszych walk spotecznych. Potrzeba jednak szczegétowych badani, aby podeprze¢ takie
rozumowanie.
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marksistowskiego wysitku intelektualnego. Jednak nawet w swoim entuzjastycznym przyjeciu
mysli leninowskiej, Negri wcigz nie wyzbyl si¢ pewnych zastrzezen — wida¢ je posrednio
w polemikach z réznymi propozycjami leninizmu, ktére byly obecne w ruchach oddolnych
(zwlaszcza z tymi, ktére dotycza awangardowosci 1 organizacji militarnej). Znajdujemy si¢
na grzaskim gruncie. Postarajmy si¢ wiec by¢ bardzo wrazliwi na zniuansowanie stanowiska
Negriego, bioragc pod uwage naciski ze strony praktyki i potrzeby, na ktére staral sig
odpowiedziec’.

Jak juz zauwazylismy, podstawowe pytanie, ktore musi zada¢ sobie teoria, dotyczy
podmiotowosci — presja ze strony walki klasowej stawia je na pierwszym miejscu. Filozofia
krytyczna nie potrafi sobie do konca poradzi¢ z podmiotowoscia rzeczywistej klasy
robotniczej; krytyka kapitalu nie daje si¢ uzgodni¢ ze stanowiskiem klasy robotniczej, nie
postrzega si¢ w niej tez proletariatu jako efektywnego podmiotu zmiany spoleczne;.
Na przyktadzie kontekstu wloskiego 1 mysli Negriego widaé, ze teoria krytyczna zamyka
walke klasowa przede wszystkim w formie obiektywnej, a rozwdj spoleczny pojmuje przez
pryzmat dialektycznej dynamiki. Jednak wraz z wybuchem nowego cyklu walk klasa
robotnicza domagala si¢ rozpoznania jako bezposredni i1 skuteczny podmiot zmiany
spolecznej. Negri stawia wazne pytanie, we wlasciwym sobie, politycznym kontekscie: ,,Czym
jest klasa robotnicza dzi$, podczas tego specyficznego kryzysu, juz nie jako obiekt wyzysku,
ale podmiot sprawczy?” (Negri 1974, 105). Teoria krytyczna jest dobrym narzedziem, jesli
chodzi o rozpoznanie klasy robotniczej jako obiektu wyzysku czy raczej podmiotu
konstytuowanego przez kompleksowe mechanizmy czy urzadzenia (dispositifs) kapitalistyczne;
dominacji. Lenin pomaga Negriemu umiesci¢ teori¢ podmiotowosci w centralnym miejscu
rozwazan 1 uchwyci¢ klas¢ robotnicza jako podmiot sily — podmiot, ktéry zdolny jest
zmieniac i przeksztatca¢ spoleczenstwo.

Negri czyta leninowska teori¢ podmiotu przez pryzmat teorii organizacji klasy
robotniczej — lub precyzyjniej, lokuje te rozwazania na przecigciu analizy sktadu politycznego
1 teorii organizacji. Wedlug niego, podmiotowos¢ robotnikéw 1 ich spontaniczne zachowania

sa centrum leninowskiej organizacji. Wida¢ tu wyraznie, ze Lenin Negriego nie jest Leninem

7 Wlasnie tutaj, w studiach Negriego nad Leninem, napotykamy na wszystkie historyczne trudnosci
z interpretacja, o ktérych wspominalismy wczesniej. Negti z pewnoscia stara si¢ przechwyci¢ glos bojownikéw i
skierowac ich analizy w strone bardziej spdjnych celéw. Wyluszczenie jego osobistych propozycji i oddzielenie
ich od tych, ktére po prostu funkcjonowaly w ruchu, wymagaloby szczegdlowych badad historycznych.
Bedziemy prébowali obraca¢ si¢ w obrebie tych zagadnieni najlepiej jak umiemy, skupiajac si¢ na polemikach
Negriego i na kierunkach, w ktérych zmierzala jego argumentacja.
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glownego nurtu. W jaki sposéb pogodzi¢ na przyklad zachwyt Negriego nad
podmiotowoscia robotnicza z tzw. ,leninowska watpliwoscia”, dotyczaca tego, ze teoria
organizacji nie jest wyznaczana bezposrednio przez sklad klasy robotniczej, ale jest raczej
definiowana przez najstabsze ogniwa w lanicuchu kapitalistycznej dominacji? (Negri 1974,
105). Tradycyjna doktryna leninowska lokuje zrédlo organizacji rewolucyjnej w krytyce
eckonomii politycznej, a nie w teorii podmiotowosci robotniczej. Na pierwszy rzut oka
propozycja Negriego zdaje si¢ sprzeczna z ta slawna ,,leninowska watpliwoscig”. Zobaczymy
jednak, ze kiedy uwzglednimy szerszy kontekst mysli Lenina, sprzeczno$¢ ta okaze si¢
pozorna. Krytyka ekonomii politycznej ma dla Lenina sens tylko wtedy, jezeli funkcjonuje
w obrebie teorii podmiotowosci klasy robotniczej, jest tej teorii podporzadkowana. Wedtug
Negriego, jezeli nie wpiszemy mysli Lenina w analiz¢ marksistowska i nie przesledzimy jej
przeksztalcen w réznych okresach historyczno-politycznych, napotkamy mnostwo tego typu
dylematéw. Innymi stowy, by docenié¢ leninowska lektur¢ Marksa, musimy najpierw podazy¢
za marksistowsky lektura Lenina.

Negri proponuje podzieli¢ rozwdj teoretyczny Lenina na trzy etapy: 1) analiza
politycznego sktadu klasy robotniczej (1890-1900); 2) organizacja partii (1900-10);
13) destrukcja panstwa (1910-17). W pierwszych dwoch okresach dostrzega dwie
uzupelniajace si¢ wizje teorii podmiotu: pierwsza dotyczy jego spontanicznego dzialania,
druga — receptywnosci. Dlatego tez pierwsza prowadzi do podmiotowej organizacji
robotnikéw, a druga jest pomyslana obiektywnie. Badania dotyczace trzeciego etapu mysli
leninowskiej (ktore sa zakorzenione w rozwazaniach nad podmiotem), musimy zostawi¢
na pozniej. Pierwszy okres, obejmujacy takie dzieta jak Co fo sq pryyjaciele ludu? 1 Rozwdy
kapitalizmn w Rosji dotyczy przede wszystkim pojecia ,,0kreslonej formaciji spotecznej”.
Koncepcja ta jest, wedlug Negriego, kluczowa dla leninowskiego odczytania Kapitatu.
Marksistowska socjologia rozpoznaje najwazniejsze struktury spoleczne przez ,,zredukowanie
ich do stosunkéw produkeji”, tym samym wyrézniajac okreslang formacje spoteczna (Negri
1976, 16). Nie mozemy jednak da¢ si¢ zwies¢ takiemu naturalistycznemu
1 obiektywistycznemu rozumieniu: 6wczesna kultura polityczna byla bowiem zdominowana
przez taka terminologie¢ (Negri 1976, 16-17). Ale w tym wczesnym okresie Lenin uzywa
pojecia ,,okreslona formacja spoleczna” jako narzedzia, ktére pozwala badac¢ sklad klasy
robotniczej 1 odstania¢ charakter podmiotu rewolucyjnego. Wedlug Negriego, analizy Lenina

2

dotyczace ,,0kreslonej formacji spolecznej” daja mozliwo$¢ uchwycenia rzeczywistych
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warunkéw 1 dziatan klasy robotniczej, ktore pozwalaja nam zlokalizowa¢ aktualna pozycje
klasy robotniczej. Analiza spoleczna ma w tym wypadku ukaza¢ klase robotnicza jako
podmiot rewolucyjny. To podejscie teoretyczne ma by¢ kluczem do zrozumienia marksizmu
Lenina: ,,Oryginalnos¢ leninowskiego podejscia do marksizmu objawia si¢ w koncepcji klasy
robotniczej (ktora opiera si¢ na pojeciu okreslonej formacji spotecznej 1 ktora staje si¢
rzeczywista, jako sila w niemozliwej do zatrzymania tendencji)” (Negri 1976, 19). Lenin
wlacza wigc klase robotnicza do teorii na prawach dojrzatego podmiotu.

Taka interpretacja Lenina podparta jest analizq jego pism z lat 90. XIX wieku.
Znajdziemy tam podstawowe rozpoznania leninowskiej teorii podmiotu (a wigc 1 organizacji
rewolucyjnej), ktore dotycza spontanicznosci klasy robotniczej: ,,pierwsza rzecza, na ktorg
zwracamy uwage czytajac te pisma, jest gloryfikacja spontanicznego dzialania, ktéra nie ma
w sobie nic z przypadkowosci — jest ciagla 1 systematyczna” (Negri 1976, 20). Lenin zetknat
sic  wowcezas z wielkg walecznoscia wysoko wykwalifikowanych robotnikéw rosyjskich
izrozumial polityczna wage tych spontanicznych walk ekonomicznych. Lenin wpisywal
formacje spoleczna w sklad i dzialania klasy robotniczej. 1 chociaz z punktu widzenia
organizacji walki robotnicze moga wydawaé si¢ niedojrzale, zawsze wyrazaja pewna
polityczna intuicje, zawsze odnosza si¢ do pewnych stawek politycznych: ,kazda walka
ekonomiczna jest walkq polityczna” (Negri 1976, 20). Przez walki robotnicze zawsze przebija
polityczna tres¢ 1 w tym sensie agitacja ekonomiczna 1 spontaniczne wystapienia robotnicze
sq konieczng podstawa kazdego proletariackiego programu politycznego. Zaciekta walka
wysoko wykwalifikowanych pracownikow i ich rozwinigta §wiadomos¢ maja juz w sobie
cechy przyszlej, poteznej organizacji. Mimo atakow ze strony ortodoksyjnej tradycit
leninowskiej, ekonomizm i spontaniczno$¢ sa dla Negriego jednolitym punktem wyjscia
w pismach Lenina z lat dziewigédziesiatych XIX wieku. Spontanicznosé¢ jest bowiem
poczatkiem wylaniania si¢ podmiotowosci klasy robotniczej, a afirmacja spontaniczno$ci mas
jest pierwszym ruchem w strong leninowskiej organizacji.

Jednak w nastepnej dekadzie (szczegélnie w Co rbic? z 1902 roku (Lenin 1985)),
w teorii Lenina dokonuje si¢ przeskok na bezposrednio polityczny poziom. Mamy wyzby¢ si¢
»podporzadkowania spontaniczno$ci”’. Lenin skupia si¢ na walce i organizacji specyficznie
politycznej, ktéra wydarza si¢ poza sferg star¢ ekonomicznych, poza spontaniczno$cia mas.
Propozycja politycznego przywoddztwa moze wydawac si¢ sprzeczna z duchem pism lat
dziewigédziesigtych XIX wieku. Dla Negriego jest ona jednak rozwinieciem pozycji, ktore

Lenin zajmowal wczesniej — a takze ich teoretycznym dopelnieniem. Specyfika tego,
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co polityczne, okresla bowiem drugi moment leninowskiej organizacji. ,,Dopiero pelne
uswiadomienie sobie, ze walka ckonomiczna jest walkgq polityczna, pozwala przej$é
do kolejnego, fundamentalnego stwierdzenia: walka polityczna nie jest #y/ko walka
ekonomiczng” (Negri 1976, 22). W pierwszym momencie, walki ekonomiczne robotnikéw i
spontaniczno$¢ mas stajg si¢ podstawa do pomyslenia organizacji rewolucyjnej. Moment
przywodztwa politycznego 1 autonomicznej organizacji politycznej jest wiec tylko
potwierdzeniem pierwszego. Innymi slowy, jesli pierwszy z nich polega na afirmacji
podmiotowosci klasy robotnikéw, to drugi moment jest afirmacja tej afirmacji. Wertykalna
forma wyrazona w walkach ekonomicznych oraz hierarchiczne relacje miedzy robotnikami
formalizuja si¢ w instytucji partyjnej — sa podniesione do rangi sity. W jaki sposob
interpretowac wigc atak na ,,podporzadkowywanie si¢ spontanicznosci” wyrazony w Co robic?.
Rozwigzaniem wydaje si¢ pamigtanie o przechodzeniu od partykularnosci do uniwersalnosci —
mimo skupienia si¢ na konkretnych, spontanicznych ruchach klasy robotniczej, musi przeciez
dokonac¢ si¢ skok jakosciowy o charakterze politycznym. Negri zaznacza jednak, ze skok ten
musi wydarza¢ si¢ w kontinuum  zorganizowanego rozwoju. Intuicje obecne
W spontanicznos$ci mas musza zostac¢ zorganizowane, podniesione do poziomu §wiadomosci:
,,Ofganizacja jest spontanicznoscia, ktora przeglada si¢ w sobie” (Negri 1976, 27). Kierunek
wskazany przez §wiadome kierownictwo polityczne jest koniecznym dopelnieniem projektu
zakorzenionego w zrachowaniach klasy robotniczej: ,,organizacja jest wlasciwie dowodem
spontanicznosci, jej ulepszeniem” (Negri 1976, 27). Przywoédztwo polityczne podnosi
swiadomo$¢ mas do rangi prawdy i daje klasie robotniczej wewnetrzng jednos$c"s. Negri
utrzymuje, ze partia leninowska odtwarza w sobie schemat fabryki: przetwarza surowiec
robotniczej spontaniczno$ci w spojng 1 subwersywna bron (Negri 1976, 43). Leninowska
teoria organizacji jest wigc jednoczesnie krytykq dwoch stanowisk, ktére niejako wyznaczaja
jej granice. Z jednej strony, anarchosyndykalizmu, ktoéry rozpoznaje podmiotowosé
robotnikdw w spontanicznych zachowaniach, ale odmawia jej specyficznie politycznej
organizacji (Negri 1976, 43). Z drugiej strony, krytykuje si¢ tu kazda probe stworzenia

organizacji rewolucyjnej na innych podstawach niz spontanicznos$¢ mas.

Okreslony skfad klasowy: organizacja leninowska 2

Paradoks leninowskiej teorii podmiotowosci polega na idealnej tozsamosci dwodch
momentow organizacji. ,,Organizacja musi zawsze »ukazywac«, w marksowskim sensie, wolna

aktywno$¢ klasy — w ktérej mozliwa jest jej prefiguracja” (Negri 1976, 60). Jaka jest logika tej

8 W leninowskiej koncepcji podmiotowosci klasy robotniczej, ktora przedstawia Negri, widaé wyraznie
watki heglowskie: kiedy przedstawia si¢ parti¢ jako wewnetrzny i samos$wiadomy podmiot. Kwestia dialektyki
organizacji zajmiemy si¢ w dalszych partiach tekstu.
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prefiguracji? Co sklania Negriego i Lenina do myslenia, ze spontaniczne ekspresje mas
zawsze znajduja swoje rozwinigcle w  programach  politycznych  przywodcow?
By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy przyjrze¢ si¢ leninowskiej koncepcji okreslone;
formacji spolecznej i obiektywnym warunkom, ktére poprzedzaja ,,spontaniczno$c”
podmiotu. W mysli Lenina obecna jest pewna obiektywna podstawa [teoretyczna], ktéra
funkcjonuje réwnolegle do spontanicznej mozliwosci organizacji i przechodzi od krytyki
ckonomii politycznej przez analize sktadu klasowego az do teorii organizacji. Zrédet
podmiotowosci  robotniczej nalezy szuka¢ w  specyfice stosunkéw  produkeji,
w zorganizowanej formie kapitalistycznego panowania. Uscislijmy wigc, co rozumiemy przez
»spontaniczno$¢”, kiedy moéwimy o wylanianiu si¢  podmiotowosci  robotniczej.
Podmiotowos¢, ktora wyraza si¢ w walkach ekonomicznych nie jest ,,spontaniczna” w tym
sensie, ze wyrasta z wolnej woli robotnikéw; przeciwnie, walki sg efektem pewnej okreslone;j
woli obecnej w materialnych warunkach pracy, w obrebie procesu produkeji. Spontaniczno$é
odnosi si¢ wigc do tego, ze wystapienia robotnicze nie s3 determinowane przez zewnetrzng
organizacje — wyrastaja bezposrednio z warunkéw materialnych. Innymi stowy, leninowska
afirmacja spontaniczno$ci nie ma nic wspolnego z idealistyczng definicja podmiotu;
przeciwnie, u Lenina ,,podmiot jest okreslany przez swoj materialny sklad: materialno§¢ walk,
plac, osadzenia instytucjonalnego” (Negri 1976, 39). Podmiot definiuja konkretne warunki
i relacje w obrebie jego pracy.

Lenin przedstawia obiektywne warunki, ktére poprzedzaja formowanie si¢
podmiotowosci robotniczej, kiedy dokonuje teoretycznego przejscia od krytyki ekonomii
politycznej do analizy skladu klasowego. Uwaza, ze pytanie o organizacj¢ rewolucyjng odnosi
si¢ do fenomenologii klasy robotniczej. W specyficznym kontekscie przedrewolucyjnej Rosji
dostrzega przemystows klase robotnicza, ktéra w obrebie procesu pracy jest zorganizowana
hierarchicznie — bardziej wyszkoleni robotnicy przewodza nisko wykwalifikowanym,
zachowuja jednak do nich szacunek. Wyspecjalizowany charakter wykonywanych zadan oraz
dosy¢ sztywne podzialy wewnatrz fabryki (typowe dla Rosji tamtego okresu), zapewniaja
warunki do wyksztalcenia si¢ ,,wykwalifikowanego robotnika” jako paradygmatu
podmiotowosci robotniczej. Propozycja, aby postrzega¢ wysoko wykwalifikowanego
robotnika jako paradygmatyczny podmiot jest abstrakcyjna, ale (uzywajac pojec
Marksowskich), jest to abstrakcja okreslona, tzn. taki rodzaj pojecia, ktore nie jest oparte na
idealistycznej spekulacji, ale na rozpoznaniu rzeczywistych tendencji w konkretnym,
materialnym $wiecie — w tym przypadku w obrebie skladu klasowego. Podmiotowosé

robotnika paradygmatycznego jest wigc okreslona przez specyficzne stosunki produkeji,
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asklad tej podmiotowosci wyznacza model organizacji rewolucyjnej. W tym sensie
W zorganizowaniu procesu pracy nastepuje prefiguracja organizacji robotnikéw. Aby bazowaé
na okreslonej podmiotowosci robotniczej, partia powinna podazaé¢ za hierarchicznym
zorganizowaniem produkcji kapitalistycznej w Rosji 1 odtworzy¢ takie same relacje pomiedzy
awangardq a masami z fabryk. Partia leninowska ,jest wigc partia caly czas skupiong
na odzyskiwaniu 1 laczeniu réznych serii, warstw, form pracy, form przetrwania, dochodu
1 walki” (Negri 1976, 58). Partia awangardowa powinna by¢ ,,zewnetrzna” i reprezentowac
klas¢ robotniczg w takim stopniu, w jakim wykwalifikowany robotnik jest oderwany od masy
robotnikéw w sferze produkciji (Negri 1976, 29). Sila 1 jednoczesne ograniczenie leninowskiej
teorii organizacji tkwi wlasnie w tym bliskim zwiazku z okreslonymi stosunkami produkcji.
Jako organizacja robotnicza, partia leninowska jest w przedrewolucyjnej Rosji skuteczna,
poniewaz odzyskuje sposéb organizacji nierozerwalnie zwigzany z éwczesnymi procesami
w obrebie produkeji przemyslowej. Stad jej ograniczenie — forma partii bolszewickiej jest
efektywna tylko do momentu, do ktérego utrzymuje si¢ pewien specyficzny sposob

organizacji produkcji.

Aktualnosc¢ Lenina: marksizm projektujacy

Najwazniejsza lekcja Lenina, czy moze marksistowskiego odczytania Lenina przez Negriego,
jest ,,potrzeba odniesienia dyskusji i pytad o organizacj¢ z powrotem do realnej materialnosci
aktualnych ruchéw klasowych” (Negri 1988, 112). Paradoksalnie, afirmacja Leninowskiej
teorii organizacji stuzy Negriemu, by pokazaé, w jaki sposob historycznie specyficzna forma
leninowskiej organizacji nie odpowiada juz wspolczesnym przejawom podmiotowosci
robotniczej i obecnym stosunkom produkeji. Dyskurs leninowski odpowiadatby naszym
potrzebom tylko pod warunkiem, ze polityczny sktad klasy robotniczej z jego czaséw bylby
podobny do tego, z ktorym mierzymy si¢ my; rozbiezno$ci wida¢ jednak golym okiem (Negri
1976, 33). Kiedy spojrzymy na potrzeby 1 zachowania klasy robotniczej we Wloszech, stanie
si¢ jasne, ze spontaniczne wyrazy podmiotowosci nie przybieraly formy wertykalnej — zamiast
wyselekcjonowanej Swiadome;j elity mieliSmy do czynienia raczej z szerokim, horyzontalnym
dziataniem. Dekady walki partyzanckich zrobily swoje — czgsto moéwito sig, ze robotnicy
internalizuja strategie walk i wyrazaja si¢ w mnogo$ci autonomicznych form, z dala od elit
robotniczych 1 poza ,,oficjalnymi” ruchami robotniczymi. Szczegdélowe studia Romano
Alquatiego nad samowolnymi strajkami w fabrykach Fiata daja doskonaly obraz masowych
zachowan robotnikow (Alquati 1975). Wida¢ tez wyraznie, ze zbiorowe wystapienia

robotnicze we Wloszech lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku byly zupelnie
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inne od ograniczonych przejawéw sprzeciwu, z ktérymi mielisSmy do czynienia posrod elit
robotnikéw rosyjskich z poczatku wieku. Te pierwsze przybraly charakter spontaniczny,
bardziej horyzontalny niz wertykalny. Materialne ruchy klasy robotniczej potrzebowaly wigc
zupelnie innej podmiotowosci.

Do podobnych konkluzji dochodzimy, gdy przygladamy si¢ leninowskiej
,;obiektywnej” drodze do organizacji. W teoretycznym przejSciu miedzy krytyka ekonomii
politycznej a sktadem klasowym analizuje si¢ warunki, ktére umozliwiaja formowanie si¢
podmiotowosci robotniczej. Jak widzielismy, wyspecjalizowana produkcja przemystowa
w Rosji dala podstawy do wyksztalcenia si¢ ,,wykwalifikowanego robotnika” jako
paradygmatu podmiotowosci robotniczej. Negri jednak bardzo szczegétowo pokazal,
ze reakcja kapitalu na Rewolucje Pazdziernikowa polegala na ograniczaniu produkcji —
warunki dla rozwoju ,,robotnika wykwalifikowanego” zostaly zniszczone. Umasowienie
produkcji 1 obnizanie poziomu kwalifikacji sily roboczej doprowadzilo do zniszczenia
hierarchii wéréd robotnikéw. Kapital splaszczyl wiec starg relacje miedzy awangarda
1 masami, ktéra wczesniej charakteryzowala organizacje robotnicze. Podstawa, dzigki ktorej
awangarda mogla by¢ postrzegana jako zewnetrzna i reprezentatywna w stosunku do klasy,
przestala istniec.

Negri postrzega te¢ historyczng zmiang (ktéra oddziela nas od czaséw Lenina),
w kategoriach marksowskich: jako przejscie od formalnej do realnej subsumcji pod kapitat.
W fazie subsumcji formalnej mamy do czynienia z pewnym pekni¢ciem miedzy spoleczna
produkcja a kapitalizmem: niektére autonomiczne, przedkapitalistyczne formy produkeii
1 kooperacji spolecznej pozostaja zewnetrzne wobec kapitalu i sq wylacznie formalnie
podporzadkowywane globalnej machinie kapitalistycznego panowania. Jednak w procesie
realnej subsumcji sila robocza i kapitalistyczne stosunki produkcji zostaja rozszerzone
horyzontalnie na cate spolteczenstwo. Praca i produkcja sa okresleniami czysto spotecznymi,
a co za tym idzie, ,,spoleczna fabryka” jest zupelnie rozproszona. Krétko mowige, realna
subsumcja przejawia si¢ w bezposrednim podporzadkowaniu spoleczenstwa kapitatowi.
Negri zwraca uwage, ze podczas gdy Marks rozpoznawal przechodzenie od formalnej
do realnej subsumcji jako tendencje w obrebie kapitalizmu, dzi§ stala si¢ ona rzeczywista.
W nastepnych latach Negri zrobi duzy pozytek z tego marksowskiego rozréznienia, ale w tym

momencie, na potrzeby naszych ograniczonych rozwazan, argumenty brzmialyby dosy¢

prosto: Lenin poprawnie rozpoznal pekniecie, jakie w warunkach subsumcji formalnej
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zachodzi miedzy partykularnoscia walk ekonomicznych a powszechnoscia walk politycznych
— ta luka miala by¢ wypelniona przez organizacje partyjna. Jednak dzi§ znikly podstawowe
zalozenia, na ktérych opieraly si¢ rozpoznania Lenina. ,,Przejscie od szczegdlowosci
do powszechnosci, od walk ekonomicznych do politycznych |...] traci znaczenie i wagg, jaka
nadala mu mysl leninowska. [...] Bowiem w naszych czasach walka ekonomiczna i polityczna
jest kompletnie identyczna (Negri 1976, 34-5). Podstawowe przejScia Leninowskiej
organizacji (od szczegétu do ogédlu, od tego, co ekonomiczne do tego, co polityczne),
nie przystaja juz do naszej rzeczywisto$ci. Na tych rozréznieniach opierala si¢ z kolei
propozycja Lenina dotyczaca Partii, znajdujacej si¢ na zewnatrz klasy robotniczej. Jednak dzis,
w warunkach realnej subsumcji, kiedy rozréznienia te juz si¢ wyczerpaly, nie ma podstaw
dla politycznej organizacji zewnetrznej wobec klas.

Jaki jest wigc cel tak szerokich i szczegétowych studiéw nad Leninem, skoro Negti
dochodzi do wniosku, Ze jego rozpoznania sa calkowicie przestarzale i nieprzystajace
do biezacej sytuacji klasowej? Do jakiego stopnia Negri w ogole uznaje si¢ za leniniste?
,,Nie istnieja fetysze, dotyczy to takze Lenina; ktéry wymaga poswigecen” (Negri 1976, 68).
Nie potrzeba nam kultu Lenina. Nie potrzebujemy potwierdzania wiernosci abstrakcyjnym
modelom, ktére stworzyl; z Lenina powinniSmy raczej przyswoi¢ sobie pewien projekt:
czytania rzeczywistego, biezacego sktadu klasowego robotnikéow, a nastgpnie interpretowania
ich podmiotowosci, ich potrzeb, zorganizowanej ekspresji. Najbardziej innowacyjnym
aspektem mysli Lenina jest jego metodologia mas, teoria masowej inteligencji; zdolnosc¢
do rozpuszczania teorii w praktyce mas i krystalizowaniu jej ponownie w jednym, centralnym
ujeciu. ,,A wigc leninizm jako metoda, jako metoda masowa, jako masowa praktyka |[...]
w tym sensie, w jakim leninizm wigze losy Rewolucji ze zdolno$cia mas do natychmiastowej
przemiany w podmiot. W takim nowym rozumieniu zachowana zostaje kompleksowosé
procesu — objawia si¢ ona w przejSciowym pojeciu walki rewolucyjnej jako sztuki” (Negri
1976, 68). Leninizm jest sztuka, o ile w praktykach mas potrafi uchwyci¢ podmiot
rewolucyjny. W rekach Negriego leninizm staje si¢ propozycja reorientacji marksistowskiego
wysitku, wlaczeniem i podporzadkowaniem krytyki kapitatu rewolucyjnemu projektowi klasy
robotniczej — rozpuszczeniem si¢ i ponownym ustanowieniem teorii w obrebie praktyki mas.

Na tym wlasnie polega aktualnos$¢ mysli Lenina.
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Awangarda masowa i dwuznacznosSC¢ centralnosci robotniczego punktu
widzenia

Na plaszczyznie teoretycznej Negri stara si¢ ozywi¢ Leninowska koncepcje rewolucyjnego
podmiotu, uzupelniajac ja o biezacy kontekst spoleczno-polityczny. Jesli przyjrzymy sie,
jak koncepcje te funkcjonowaly w 6wczesnych warunkach wloskich, dostrzezemy w mysli
Negriego istotng rozbieznos¢ — niektére propozycje Lenina ostaly si¢, chociaz wydawaly si¢
by¢ juz dawno odrzucone. W bliskich sobie kregach politycznych Negri opowiada si¢
na przyklad za tym, by namyst teoretyczny nad podmiotem rewolucyjnym koncentrowal si¢
na zwyklym robotniku fabrycznym, a co za tym idzie, na organizacji awangardowej Partii,
zdolnej prowadzi¢ ruch. Musimy by¢ jednak bardzo ostrozni, gdy pochylamy si¢ nad takimi
stwierdzeniami — s3 one mocno zwigzane z éwczesnymi zmiennymi uwarunkowaniami, tak
charakterystycznymi dla sytuacji wloskiej z tego okresu. Dlatego tez, majac caly czas
na uwadze, jak burzliwa byla wtedy scena polityczna, postaramy si¢ uporzadkowac
te praktyczne propozycje Negriego, aby rozjasni¢ rozwdj jego mysli na tym etapie.

Negri byl jednym z zalozycieli Pofere operaio (Sily robotniczej), organizacji politycznej
ktora istniata w latach 1969-73. Jej status byl z grubsza nieokreslony, ale w jednym
z wazniejszych 1 bardziej problematycznych tekstow z tego okresu Negri przedstawia
propozycje programu, w jaki sposob przeksztalci¢ Pofere gperaio w parti¢ rewolucyjng (Partio
operaio contro il lavoro — Partia robotnicza przeciwko pracy; tekst krazyl wéroéd cztonkéw ruchu
w réznych formach). Jako partia, Potere operaio miataby by¢ punktem skupienia czy wlasnie
awangarda dla réznorodnych walk, a przez to torowac droge ku Rewolucji. Majac na uwadze
ramy teoretyczne, w ktérych si¢ poruszamy, najbardziej problematyczna wydaje si¢ koncepcja,
ktora podkresla znaczenie podmiotu rewolucyjnego, zogniskowanego wokoél robotnikdw
fabrycznych. Robotnik masowy jest bowiem przedstawiany jako paradygmat podmiotowosci,
jako awangarda calej klasy robotniczej. Pojecie partii awangardowej ostaje si¢ wigc w refleksji
Negriego, mimo iz wiedzieliSmy, Zze warunki jej istnienia zostaly podwazone. Negri potrafi
dosy¢ spojnie wyjasni¢ t¢ paradoksalng sytuacije, ale by zrozumie¢ jego argumenty, musimy
osadzi¢ je w kontekscie Owczesnej, szybko zmieniajacej si¢ sytuacji spolecznej i ostrej
przemocy politycznej. Kiedy juz dobrze usytuujemy argumentacje Negriego, zobaczymy,
ze apel o jedno$¢ robotnicza —mial by¢ glosem umiarkowania — mediujacym miedzy

radykalizmami obecnymi w 6wczesnych ruchach robotniczych.
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Nie jest tatwo osadzi¢ postulaty Negriego dotyczace partii awangardowej w obrebie
jego rozwazan teoretycznych. By¢ moze najprosciej odwolac si¢ do schematu periodyzacji
stosunkéw pracy, ktory zaproponowal. Zgodnie z nia, kapitalistyczna produkcja w korncu
XIX wieku, w swojej glownej tendencji, dazyla do wyksztalcenia jak najbardziej
wyspecjalizowanego modelu fabryki. Wraz ze zmianami warunkéw w obrebie stosunkéw
produkeji rozwijal si¢ paradygmat podmiotowosci robotniczej: wykwalifikowany robotnik.
Az do momentu, w ktorym, ze wzgledu na swojq niezaleznos$¢, okazat si¢ on zagrozeniem dla
istnienia kapitalu — zorganizowal si¢ bowiem w profesjonalna, awangardowa partic.
Nastepnie transformacja kapitalistyczna w produkcje masowa zniszczyla warunki rozwoju
wykwalifikowanego robotnika i dala podwaliny pod nowa podmiotowo$¢ robotnicza —
robotnika masowego. Teoretyczny schemat daje si¢ wicc logicznie uzupelni¢ o partie

masowej awangardy jako forme organizacji adekwatna dla masowego podmiotu robotniczego.

dominujaca struktura paradygmat podmiotowosci adekwatna organizacja
kapitalistycznej produkcji klasowej
wyspecjalizowana produkcja |robotnik wykwalifikowany partia profesjonalnej awangardy
przemystowa
masowa produkcja |robotnik masowy partia masowej awangardowy
przemystowa

Dlatego tez, gdy Negri stwierdza, ze ,powr6t do teorii parti, ktéra latwo powtarza
rozpoznania Lenina, jest niemozliwy (majac na uwadze obecny sklad klasowy)” (Negri 1976,
63), nie odrzuca on aktualnosci koncepcji partii awangardowej w ogole, ale argumentuje
raczej za jej ,masowym”, a nie ,kadrowym” charakterem. ,W rzeczywistosci koncept
awangardy zostaje zmodyfikowany, przeksztalcony w »awangarde masowa«” (Negri 1976, 61).
Wszystkie niejednoznacznosci streszczaja si¢ w tym paradoksalnym pojeciu. ,,Masowos§¢”
awangardy zdaje si¢ uniemozliwia¢ jakikolwiek dystans czy zewnetrznos§¢ polityczng elity
wobec mas. Krytykujac Lenina Negri dowodzi, ze rozréznienie na to, co ekonomiczne
ito, co polityczne, jest juz nieadekwatne w obliczu nowej sytuacji klasowej. Dlatego tez
organizacja polityczna winna dazy¢ do jednosci robotniczej nie z zewnatrz, jak chcial Lenin,
ale z oddolnych, masowych pozycji: ,,Ten proces unifikacji nie moze zosta¢ przeprowadzony

z gory — tylko od dotu, tylko z »wewnatrz«” (Negri 1974, 130). Organizacja rewolucyjna
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powinna by¢ organizacja masowa, w tym sensie, w jakim wyrasta z klasy. Ze wzgledu na site
tej masowej podmiotowosci, klasa robotnicza odrzuca wszelkq forme reprezentacii
czy zewnetrznego przywodztwa i okredla sama siebie jako bezposredni podmiot sily. ,,Klasa
moze scedowa¢ wladz¢ tylko na sama siebie” (Negri 1974, 147). Wydaje si¢ jednak, Ze jeden
czlon tego pojecia (,masowos$¢”) stol w sprzeczno$ci, a Pprzynajmniej pozostaje
problematyczny, w stosunku do drugiego (,,awangardowosc”). Organizacja pozostaje bowiem
zjednoczona i skupiona wokoél awangardy, ktoéra pozostaje jednak w jakim$ stopniu
zewnetrzna wobec mas. Na plaszczyznie teoretycznej dystynkcja rozgrywa si¢ w obrebie
pracy produkcyjnej: robotnikom masowym z wielkich fabryk nadaje si¢ role politycznej
awangardy, poniewaz stanowia oni jadro kapitalistycznej produkcji. Ze wzgledu na te
polityczna range 1 relatywna autonomie¢, awangarda robotnikéw fabrycznych dzierzy
uprzywilejowana hegemoni¢ nad reszta klasy robotniczej, a przez to takze nad calym
spoteczenstwem. W tym sensie Negri na nowo stawia kwesti¢ rewolucyjnej centralizacji
i politycznej potrzeby Partii. W paradoksalnym stylu proponuje, aby Partia ta byla
jednoczesnie ,,z wnetrza” jak 1 ,,z zewnatrz” klasy.

Widzimy tu jednak powrét do starych, leninowskich rozréznien na  to,
co ekonomiczne i to, co polityczne. ,,Koncepcja partii opartej na masowych awangardach jest
koncepcja unifikujaca walki placowe i rewolucyjng walke o wladze” (Negri 1974, 135).
Masowe starcia o charakterze ekonomicznym (o wyzsze pensje, przeciwko pracy)
1awangardowa walka polityczna (o wladzg), musza byc¢ postrzegane jako jednoczesnie
rozlaczne 1 polaczone. Analiza tych dwoch typéw walk doskonale koresponduje
ze strategiami organizacyjnymi. Komunistyczna tradycja oporu antyfaszystowskiego (si¢gajaca
drugiej wojny S$wiatowej) zaklada organizowanie si¢ na dwoéch poziomach: masowym
i elitarnym (niejawnym). Propozycja ,,masowej awangardy” jest proba zachowania sily, jaka
daje ta strategia, ale jednoczesnie stara si¢ przepracowac jej dualizm w syntetyczng jednosc.
Jednym, dialektycznym ruchem Negri probuje rozwiaza¢ ten teoretyczny dylemat, zaréwno
na poziomie analitycznym, jak 1 organizacyjnym. Oba rodzaje walk sq wiec dialektycznie
zjednoczone w masowej partii awangardowej — przejscie od wielo$ci walk ekonomicznych
do jednolitego podmiotu walki politycznej jest przejsciem od ilosci do jakosci. ,,Tylko
Marksowskie wykorzystanie materialistycznej dialektyki pozwala nam poglebic¢ i rozjasnié
pojecie masowej awangardy, a wigc takze i1 koncepcje partii robotniczej wystgpujace]
przeciwko pracy” (Negri 1974, 136). Jednak nawet zwrot do dialektyki nie pozwala Negriemu
na przekonujace rozwigzanie tego problemu. ,,Awangarda masowa” wciaz pozostaje

paradoksem. Niemniej jednak cel Negriego wydaje si¢ jasno okreslony: chce on wpas¢ na trop
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takiej spolecznej syntezy, ktéra jest w stanie stworzy¢ spojny podmiot rewolucyjny, na tyle

silny, aby sprosta¢ wymogom biezacej walki klasowe;.

Przemoc polityczna i terroryzm

Ten teoretyczny zamet rozja$nimy tylko, jesli zdamy sobie sprawe z naciskow, jakim podlegal
w owym czasie Negri oraz z tego, ze jako intelektualista staral si¢ odgrywac role mediatora.
W latach siedemdziesiatych XX wieku, ws$réd uczestnikéw ruchow oddolnych panowato
powszechne przekonanie, ze nadchodzi czas ostatecznego obalenia panstwa wloskiego, czas
wojny domowej, czas przewrotu. Przemoc polityczna nie byla juz sprawa dyskusyjna;
we Wtoszech nalezala do codziennosci politycznej, przywykly do niej obie strony konfliktu.
Giorgio Bocca, jeden z dziennikarzy Sledzacych karier¢ Negriego, probowal opisa¢ dyskurs
walki zbrojnej tego burzliwego okresu. ,,Bylaby to operacja ahistoryczna, zadanie wlasciwie
formalne, gdybysmy wyrwali przemoc i wywrotowy charakter Pofere operaio z kontekstu
tamtych czaséw — sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej. [..] Jako historycy musimy
pamietac, ze w latach 1969-74 przemoc polityczna byla zjawiskiem szeroko tolerowanym,
mozna by nawet powiedzie¢: prawie normalnym” (Bocca 1980: 70). Przemoc byla wicc
zastanym elementem sceny politycznej. Z punktu widzenia robotnikéw wygladalo
to nastgpujaco: panstwo przycisniegte do muru przez sile robotnicza, by zachowac
sterownos¢, odwolywalo si¢ do przemocy jako jedynej, skutecznej metody.

Najbardziej znanymi przykladami sa tu starcia z roku 1969 w Turynie (na Corso
Traiano) 1 w Battipaglii (Negri et al. 1983, 233). Zgodnie z powyzszym sposobem myslenia
walka z kapitalistycznym panowaniem musiala przyjac jakas forme dziatan zbrojnych. Negti
nie jest wiec wecale taki radykalny, kiedy mowi: ,,Dzi§ jedynie walka zbrojna przemawia
za komunizmem” (Negri 1974, 136). BadZmy jednak bardzo ostrozni, wchodzimy bowiem
teraz na niezwykle problematyczny i kontrowersyjny teren — pamigtajmy wicc, ze celem
naszych rozwazaniach jest tylko objasnienie pewnych praktycznych i teoretycznych pozyciji,
ktére zajmowal Negri.

Jesli chodzi o przemoc polityczng, stanowisko Negriego ksztaltuja dwie wazne
polemiki: z jednej strony ta z ,,populistami” czy ,,narodnikami”, z drugiej strony ta, ktora
prowadzi z ,subiektywistami”. Zarzut wobec populistéw polega na tym, ze w mowiac
o wojnie domowej, za maly nacisk klada na potrzebe centralnej organizacji. Negri

argumentuje za tym w dwojaki sposéb. Po pierwsze, kiedy dialog polityczny zostaje
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zredukowany do przemocy, klasa robotnicza musi umie¢ si¢ broni¢, musi wytoczy¢ sily
rowne sitlom panstwowym; partia musi sta¢ si¢ ,,odbiciem, zwierciadlem” panowania
kapitalistycznego 1 sily padstwa (Negri 1974, 142). Jezeli proletariat chce podja¢ ofensywe
na tym odcinku (jako ruch paramilitarny), potrzebuje scentralizowanego 1 spdjnego
kierownictwa. Kazdy akt przemocy nalezy bowiem wpisywac we wspélny projekt poszerzania
celow 1 zdolnosdci organizacyjnych robotnikéw (Negri 1974, 152). To z kolei prowadzi
do drugiego argumentu przemawiajacego za scentralizowanym kierownictwem: w sytuacji tak
rozpowszechnionej przemocy, brak organizaciji prowadzi do bezsensownych strat — zaréwno
po stronie robotnikéw, jak i po stronie spoleczenstwa w ogole. Wielu intelektualistow
zwigzanych z ruchem robotniczym — w tym Negri — uwazalo, ze ich rolg jest wlasnie bycie
pewnego rodzaju posredniczacym filtrem, ktéry mogtby chroni¢ przed bezcelowsg przemoca i
réwnie bezsensownymi ekscesami.

Druga polemika, ktora toczy Negri, jest ta przeciwko ,subiektywistom”
czy ,,woluntarystom”. Nie nalezy ich krytykowa¢ za samo wuzycie sily, ale raczej
za ,nieumiejetnos$¢ wejScia w  organiczng relage migedzy podmiotowoscia sily robotnikdw
a subiektywnoscig kazdego uzycia przemocy” (Negri 1974, 139). Subiektywisci proponuja
bowiem bezposrednie akcje przeciwko panstwu i kapitalowi pod przywéddztwem zbrojnej
awangardy, zewnetrznej wobec klasy robotniczej, ale dzialajacej w jej imieniu. Pamictajmy,
ze byla to bez watpienia wazna frakcja w ruchu, ktérej nie mozna bylo zignorowac. W duzym
stopniu opierala si¢ na antyfaszystowskiej tradycji partyzanckich kombatantéw?. Jednak
teoretyczna analiza tego, jak Owczesnie dzialal kapitalizm, wprowadza jeszcze element
taktyczny, ktorego stawki sq niezmiernie wysokie. ,,Wséréd kadr bojownikéw ruchu sa tacy,
ktorzy z wielkim przekonaniem utrzymuja teze o »fasgyzagi pasistwa’« (Negri 1974, 154). Jesdli
panstwo przyjelo forme faszystowska, relatywnie autonomiczng wobec kapitalu —
argumentowali niektérzy — ruch robotniczy powinien walczy¢ wykorzystujac tradycyjne,
antyfaszystowskie metody: uzywajac uzbrojonych brygad niezaleznych od klasy. Negri

kontrargumentuje w oparciu o swoje wczesniejsze krytyki prawnego i ekonomicznego

funkcjonowania kapitalizmu. Wspolczesne panstwo — pisze — nie ma na celu ztamania klasy

9 Najlepszym przyktadem grup, ktére byly aktywne w tym okresie, sa GAP, Gruppi di Azione Partigiano
(Partyzanckie Grupy Akcji). Nazwe swa wziely od jednej z bojéwek partyzantéw, ktére walczyly z faszystami
podczas drugiej wojny $wiatowej. Grupa byla mala, ale bardzo stawna, po czesci ze wzgledu na aktywna
dzialalno$¢ Giacomo Feltrinelliego, znanego i bogatego wydawcy. Feltrinelli zginal podczas préby podtozenia
bomby.
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robotniczej, jak chcieli faszysci; zalezy mu raczej na jej wiaczeniu i wykorzystaniu w procesie
rozwoju (Negri 1974, 150). Dlatego tez, majac na uwadze natur¢ przeciwnika klasy
robotniczej, kierunek polityczny i uzycie sily musi zawsze organicznie wyrasta¢ z masowej
podmiotowosci klasowej. ,,Nie ma dzi§ miejsca [...]| na oswobadzajaca ofiar¢ awangardy [...].
W naszej organizacji nie ma tez miejsca na przestarzale formy woluntaryzmu; moéowimy
z wnetrza ruchu masowego, rozwijamy naukowe (a wigc 1 praktyczne) rozumienie jego skiadu
1 jego pragnien” (Negri 1988, 141-142). W kontekscie wojny domowej Negri nie potepia
przemocy ze strony mas. Jednak samo uzycie sily nie moze by¢ nigdy fetyszyzowane; musi
by¢ zawsze podporzadkowane rozwojowi ruchu (Negri et al. 1983, 233). Wszelkie naduzycia
wynikajg bowiem z tego, ze zbrojny ruch odrywa si¢ od rzeczywistych posunig¢ mas
1 aktualnego skladu klasy robotniczej . Subiektywisci — twierdzi Negri — proponuja
redukcjonistyczne odczytanie faszyzmu panstwa, ktére prowadzi do mniejszosciowych aktéw
przemocy, praktykowanych w oderwaniu od kontekstu masowego: ,kiedy jakakolwiek
praktyka jest wymuszana z zewnatrz, rezultat okazuje si¢ nieuchronnie terrorystyczny” (Negri
1974, 100).

Warto podkresli¢, ze stanowisko Negriego w sprawie przemocy okaze si¢ jeszcze
bardziej spojne, kiedy odniesiemy je do jego teorii podmiotu. Awangarda masowa jest
bowiem podmiotem o dwoch twarzach: jeden jej aspekt to rozproszone i pluralistyczne
zachowanie mas, ugruntowane w odrzuceniu relacji pracy i marzeniu o wolnosci; druga
twarza jest spojne przywodztwo awangardy robotnikow fabrycznych, ktére konstytuuje
lustrzany antagonizm z panstwem. W kontekscie wojny domowej 1 konfrontacji z pafistwowa
przemoca, pierwszy aspekt reprezentowalby defetystyczna pozycje narodnikéw; drugi,
pozostawiony sam sobie, oderwany od mas, moze prowadzi¢ jedynie do terroryzmu. Tylko
synteza sily mas i kierownictwa umozliwia — twierdzi Negri — powstanie adekwatnego

podmiotu rewolucyjnego!®.

Przypis — Lenin i Nietzsche: ciecie podmiotowe i ciecie ontologiczne

Intensywnos¢ walk spotecznych we Wloszech sprawila, Zze pytanie o podmiotowos¢ znalazto

si¢ na pierwszym miejscu posrdéd zagadnien teoretycznych. W tym kontekscie kwestia

10 W tekscie Partito operiao contro il lavoro (Partia robotnicza przeciwko pracy) Negri proponuje
utworzenie basi rosse (czerwonych posterunkéw) i brigate rosse (czerwonych brygad), ktére miatyby byc
cze$cig wspdlnego planu zadand dla proletariatu. Mozna sobie wyobrazié, ze byl to wystarczajaco ,,kryminalny”
dowdéd w pézniejszym postepowaniu przeciwko niemu. Warto jednak pamietaé, ze tekst ten ukazal si¢ jeszcze
przed utworzeniem historycznych Czerwonych Brygad i Ze w tamtym okresie wyrazenie to byto uzywane przez
réznych aktywistow ruchu w rozmaitych kontekstach.
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organizacji politycznej wydaje si¢ by¢ tylko bardziej praktycznym przejawem teorii podmiotu.
Negri w najwyzszym stopniu stara si¢ wigc sprosta¢ wyzwaniu postawionemu przez ruchy
spoleczne; chce ujac ten wylaniajacy si¢ podmiot w kluczowym momencie jego sily i wlaczy¢
go do namystu teoretycznego. Musimy rozpoznaé klase pracujaca — méwi Negri — nie tylko
jako obiekt wyzysku, ale jako podmiot sily; nie tylko jako bierny przedmiot skonstruowany na
przecigciu urzadzen kapitalistycznej dominacji, ale takze jako aktywny podmiot, ktory
konstytuuje sam siebie — na bazie swych wlasnych marzen 1 pragnien projektuje nowe
spoleczenstwo. Walki spoleczne, wraz z ich podmiotows sita, wywarly na Negriego ogromny
wplyw. Mozna powiedzie¢, ze doprowadzily tez do pewnego teoretycznego zerwania.
Uniwersyteckie podejscie teorii krytycznej, domagajacej si¢ ,,obiektywnego” odczytywania
ruchéw spolecznych i historycznych zostalo od teraz podporzadkowane zadaniom klasy
robotniczej — jej projektowi jako podmiotu.

Negri nie postrzega tej reorientacji, inwersji w podejsciu do krytycznego marksizmu,
jako odejscia od Marksa. Jest to dla niego raczej pogl¢bienie problematyki marksistowskiej
i proba takiego myslenia, w ktérym wylanianie si¢ podmiotowosci klasy robotniczej jest
(szczegblnie dla dojrzalego Marksa) kwestia najwazniejsza. Operaizm jest by¢ moze
najlepszym nurtem w marksizmie, jesli chodzi o punkt wyjscia dla powyzszej reorientacji —
krytyke [kapitalu] osadza bowiem zawsze w aktualnym polozeniu klasy robotnicze;.
Ulubionym Marksem operaistow jest ten z roku 1848; ale takze Marks Komuny Paryskiej,
teoretyzujacy w wirze entuzjazmu, niesiony sila i nadziejgq proletariatu. Jednak dla Negriego
przejScie do nowych odczytan Marksa dokonuje si¢ za sprawg Lenina. Interpretujac go
1 krytykujac, Negri wywyzsza klase robotnicza do roli waznego podmiotu spolecznego, ktory
— u swoich podstaw — zakorzeniony jest w materialnych warunkach pracy; w konkretnych,
podmiotowych ekspresjach mas. Podmiot ten, w swolm szczytowym momencie, dazy
do osiagnigcia sity, doskonalac swoje mozliwosci wyrazu i samoorganizaciji.

Niektorzy sugerowali, ze ten powrét do zajmowania si¢ Marksem 1 Leninem przebiega
w mysli wloskiej réwnolegle do rozwinigé teoretycznych Louisa Althussera (Piotte 1986, 17).
To podobienstwo prima facie, ,,powrét do rewolucyjnego Marksa i Lenina”, po dokladniejsze;
analizie okazuje si¢ zludne. Odslaniaja si¢ bowiem podstawowe réznice miedzy Negrim
a glownymi nurtami wspolczesnego, zachodniego marksizmu — zwlaszcza jesli chodzi
o kwesti¢ podmiotu. Konfrontacje Negriego z Althusserem wida¢ najlepiej, gdy porownamy

ich stanowiska dotyczace rozwoju mysli Marksa; propozycja Althussera, wedle ktorej
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najwazniejszym  punktem zwrotnym w  Marksowskiej ewolucji jest  przejscie
od mlodzieficzego humanizmu do strukturalistycznej, dojrzalej fazy krytyki klasycznych

ckonomistow — propozycja ta jest dla Negriego nie do przyjecia.

Jesli chcemy méwié o ,,cigciu epistemologicznym” u Marksa, trzeba przez to rozumieé
moment, od ktérego na definicj¢ struktury nie sklada si¢ juz dluzej tylko relacja
miedzy kryzysami kapitalistycznymi a ruchami klasy robotniczej. Analiza wyzwala si¢
wtedy z aktualnych warunkéw funkcjonowania, by przeksztalcié si¢ w program;
biezace relacje sil staja si¢ propozycjami organizacyjnymi. Cigie epistemologiczne

to narodziny organizagi (Negri 1974, 103n).

Negri wskazuje, ze Althusser, wpisujac Marksa w strukturalistyczny horyzont krytyki
ckonomii politycznej, ostabia sil¢ analiz. Odrywa je od rewolucyjnego, podmiotowego
osadzenia w organizacji klasy robotniczej. Strukturalna krytyka ekonomii politycznej porusza

si¢ w sterylnej, niezamieszkanej przestrzeni — i jest to bardzo dalekie od Marksa:

Albowiem sam Marks nigdy nie postuluje ,,procesu bez podmiotu”. Przeciwnie.
Ewolucja jego mysli zawsze uwaznie podaza za rzeczywisto$cigq — rzeczywistoscia
organizacji podmiotu rewolucyjnego. Prawdziwym rezultatem krytyki ekonomii

politycznej jest zawsze to podmiotowe osadzenie (Negri 1974, 103n).

Podmiot rewolucyjny jest zaréwno teoretycznym efektem, jak i sita napedzajaca Marksowskie
wysitki.

Przyjmijmy, ze prawda jest — jak to ustaliliSmy wcze$niej — ze to ze wzgledu
na eksplozj¢ dziatan wloskiej klasy robotniczej po 1968 roku Negri jest niejako ,,zmuszony”
uzna¢ kluczows role podmiotu w teorii Marksa. Ale w takim razie réwnie wazne okazuje si¢
to, ze Negri nie moglby tego zrobi¢ bez wsparcia teoretycznego, jakie daly mu Leninowskie
odczytania Marksa. To Lenin odkryl bowiem, jak osadzi¢ podmiot rewolucyjny (wraz z jego
materialnymi Zadaniami i konkretnymi praktykami) w samym sercu teorii. I wlasnie ten
intelektualny zwigzek z Leninem pokazuje jeszcze mocniej, jak bardzo oddalone sa od siebie
drogi Negriego i Althussera. Punktem wyjscia dla tego drugiego jest dyskusja z akademikami,
ktérzy mieliby nie doceniac i nigdy do korca nie uzna¢ Lenina jako filozofa (Althusser 1971:
22-70). Mamy wicc zajac si¢ nie Leninowska praktyka per se, ale raczej sposobem, w jaki
praktyka byla teoretyzowana, a co za tym idzie, mamy skupia¢ si¢ na odnawianiu teorii

rewolucji (czy raczej, rewolucji w teorii). Wiasnie tak Althusser odczytuje slawne motto
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Lenina: ,,bez teorii nie ma rewolucyjnej praktyki”: zagadnienia rewolucyjnej praktyki musza
by¢ oparte na sferze teoretycznej lub jej podporzadkowane . W jego ujeciu geniuszem Lenina
bylo wprowadzenie walki klasowej do filozofii. Tym samym jednak, to Althusser stara si¢
wprowadzi¢ Lenina do galerii uniwersyteckich staw. Negri z kolei chce wyprowadzi¢ Lenina
z Akademii i wsadzi¢ go w sam $rodek fabryki — nie chce wlaczaé walk klasowych do filozofii,
tylko praktykowaé je. Jego ulubione motto kolejny raz wskazuje na dystans w stosunku do
Althussera: ,,0 wiele bardziej interesujaco 1 pozytecznie jest robi¢ rewolucj¢ niz o niej pisa¢”
(z postowia do Paristwa i rewolugi, Negri 1976, 129; 152). W rozumieniu Negriego nie da si¢
oderwa¢ Lenina od jego konkretnej praktyki. Studia nad Leninem, polaczone z wybuchem
walk spolecznych, wyznaczaja pewne zerwanie, punkt zwrotny w mysli Negriego: jest to
wladnie cigcie podmiotowe. Silny podmiot staje si¢ w jego pracy teoretycznej moca, ktora
zmienia 1 przeobraza struktury konstytuujace caly horyzont pojeciowy.

Lenin Althussera jest w rzeczywistosci zlym punktem odniesienia, jesli chcemy
zrozumie¢ role, jaka ten pierwszy odegral w mysli Negriego. W obszarze filozofii francuskiej
znajdziemy jednak o wiele lepsze poréwnanie — spéjrzmy, w jaki sposob Nietzsche zostal
»ponownie odkryty” przez takich teoretykéw jak Gilles Deleuze czy Michel Foucault!!. Przez
pryzmat ich interpretacji, podobienstwa miedzy Leninem a Nietzschem staja —sig,
paradoksalnie, uderzajace. Oto cztery najwazniejsze z nich: 1) kluczowe znaczenie filozofii
woli, 2) materialna konstytucja podmiotowosci, 3) ogromna, destrukcyjna sita krytyki totalnej
1 jednoczesnie wspaniala, konstruktywna moc afirmacji podmiotu, 4) a co za tym idzie —
ponowne ufundowanie ontologii w wolnosci. Argumentowaliémy juz wczesniej, ze kiedy
Deleuze zajmuje si¢ Nietzschem, uzywa pozytywnego dynamizmu logicznego, (ktory
rozwinal w studiach nad Bergsonem) w nowym ujeciu — w materialnym polu sit, zgodnie
z ktorym wszystkie kwestie logiczne sa sprowadzone do senséow i wartosci!2. W efekcie,
Deleuze odnajduje u Nietzschego logike woli 1 wartodci, ktéra wprawia w ruch pole

podmiotowych sil. Nietzsche dokonuje materialistycznej redukcji — w swoich filozoficznych

11 Na marginesie, z prac Louisa Fischera (1964) wiemy, ze Lenin de facto czytal Nietzschego. Pytanie
owplyw jest tu jednak zupelnie bezzasadne. Podobiedstwo Lenina i Nietzschego nie jest dla nas tak
interesujace; wazne jest to, ze obaj odegrali podobna rolg w rozwoju intelektualnym Deleuze'a i Negtiego.
Wydaje mi si¢, ze podobnie nalezy patrze¢ na studia Foucaulta nad Nietzschem: pozwolilty mu one odejsé
od strukturalistycznej siatki pojeciowej 1 sprawily, ze w centrum zainteresowan pojawily si¢ pytania o wladze
i podmiotowo$¢. Innymi stowy, moglibysmy powiedzie¢, ze ruch od ratio cognoscendi do ratio essendi
dokonuje si¢ takze w okresie migdzy Archeologia wiedzy (1969, ang. thum. 1972 pol. ttum. 1977) a Nadzorowaé
1 kara¢ (1975, ang. tlum. 1979 pol. thum. 1993). Ta hipoteza wymaga jeszcze szerszego rozwazenia [nota

wydawecy: patrz przypis 17].
12 Nota wydawcy: W rozdziale 2, Hardt 1993.
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badaniach wszystkie kwestie sprowadza do pytan o wladz¢ i podmiotowosé. W jezyku
deleuzjanskim mozna by powiedzie¢, ze pytanie ,,co?” zamienia na pytanie: ,,kto?”. Nie pyta
bowiem ,,czym jest sprawiedliwosc?” ale ,kto jest sprawiedliwy?” albo lepiej: ,kto chce
sprawiedliwo$ci?”. Podobienstwo z Leninem czytanym przez Negriego objawia si¢ w tym,
ze sity podmiotowe poruszaja, ozywiaja i maja wplyw na wszystkie inne problemy; ta
ogromna sita woli jest fundamentem, na ktérym opieraja si¢ rozwazania teoretyczne zarowno
Lenina, jak 1 Nietzschego. Widzimy to wyraznie, kiedy spojrzymy na kwesti¢ ,krytyki
totalnej”, ktora opisaliSmy wczesniej!®. Obaj postuguja si¢ dosy¢ niezwykla koncepcja
antagonizmu, ktéra pozwala im na krytyke inicjowang przez pars destruens, destrukcyjna sile,
tak gwaltowna, ze zmiata caly zastany horyzont rozwazan, niszczac doszczetnie biezacy stan
rzeczy. Drugg faza krytyki jest moment pars construens, w ktérym skonstruowany zostaje nowy
horyzont, bez zadnego odniesienia do metafizyki — tym razem horyzont rozwazan oparty jest
tylko na konstruktywnosci immanentnych sit podmiotowych. Po tej przerazajacej, absolutne;j

destrukcji, ktora przeprowadza Nietzsche, nadchodzi réwnie poruszajaca moc
Nietzscheanskiej afirmacji: sztuka rewolty i sztuka organizacji. Najwazniejsza kwestia wydaje
si¢ by¢ tu wspolzaleznos¢ obu tych momentéw: ten drugi, zwiazany z sila przysztych
konstrukcji, wyzwala kazdego autora, by przeprowadzil niczym nieograniczona destrukcje
tego, co terazniejsze. I podobnie, kiedy juz w pierwszej fazie teren zostanie oczyszczony,
druga faza objawia si¢ w wolno$ci tworzenia nowego §wiata, w nieskregpowanej kreatywnosci.

Na tym wlasnie polega radykalno$¢ i ogrom wizji, ktéra u Negtriego i Deleuze'a
pojawia si¢ po ,.cigciu podmiotowym’: jest ona przywroceniem ontologii. W tym sensie
zalamuje si¢ opozycja miedzy wolnoscia a konieczno$cia. Byt jest nieustannie niszczony
1 stwarzany na nowo, zmienia si¢ w zaleznosci od ruchéw sit podmiotowych. Materialne pole
sit ma charakter konfliktowy. Wyznacza tez jedyny teren dla ontologii, a przez to byt, ktory
utracil swoje transcendentalne osadzenie, zyskuje dynamiczng plastycznosé. Mozemy wigc
przeprowadzi¢ niczym nieograniczony atak na $wiat, calkowicie zniszczy¢é byt. Wiemy
bowiem, ze dzi¢ki sile woli, dzigki naszym materialnym, podmiotowym sitlom, mozemy
zbudowaé nowy $wiat, ponownie stworzy¢ byt. Zdekonstruujemy wigc nature, ktéra zostata

nam dana, aby z naszych marzen 1 potrzeb, uksztaltowac druga, trzecia i n-ta nature. Przy

takim spojrzeniu na ontologie, natura jest zawsze juz sztuczna, w tym sensie, ze zostala

13 Nota wydawcy: Ibid. pars destruens jest krokiem destruktywnym, po ktérym nastepuje ruch
konstruktywny, kreatywny, pars construens; Hardt przejmuje te pojecia z filozofii scholastyczne;.
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skonstruowana przez podmiotowe sily: byt, ktéry si¢ nam jawi i nas okresla, sam jest juz
uwarunkowany 1 podatny na nasze formowanie. Pole mocy i podmiotowosci zajmuje
u Lenina 1 Nietzschego szczegdlne, teoretyczne miejsce. To wlasnie pozwala na zmiane
modelu ontologii. U Negriego i Deleuze’a mamy do czynienia z zerwaniem, zwiazanym
z wylonieniem si¢ podmiotowosci — zerwanie to nalezy okresli¢é mianem cigcia
ontologicznego, nie epistemologicznego. Patrzac na to scholastycznie, ratio essendi zostaje
wywyzszone nad ratio cognoscendi (podkredlalismy to wielokrotnie w naszej pracy
o Deleuze’ie'¥). Dlaczego jednak uzywamy jeszcze terminu ,,ontologia”, po tym, kiedy byt
zostal wyrwany ze swojej bezwarunkowosci? Czy nie byloby wlasciwiej — po ogloszeniu
absolutnej plastycznosci podmiotu — porzuci¢ dyskurs bytu 1 przyznac¢ si¢ do czystego
relatywizmu? Czy mamy tu do czynienia ze zwrotem postmodernistycznym? W zadnym
wypadku! Jest wrecz dokladnie odwrotnie. Istnieje przeciez bogata tradycja, od Leopardiego
do Lukacsa, ktéra opowiada si¢ za materialistycznym odczytaniem bytu w obrebie tego,
co uwarunkowane, w obrebie drugiej natury. Zaréwno dla Negriego jak i Deleuze'a,
interwencje podmiotu powoduja tylko, ze dyskurs ontologiczny staje si¢ bardziej adekwatny 1
wazniejszy dla ich projektow. To, ze byt zostal uksztaltowany przez wczedniejsze stosunki sil,
nie oznacza, ze staje si¢ dla nas mniej substancjalny. Powiedzmy raczej za Nietzschem: ,,juz
nie zwrot pokorny »wszystko jest tylko subiektywne, lecz »jest ono tez naszym dzietem! —
badzmy dumni z niegol«” (Nietzsche 2009, 314). W tym kontekscie tradycyjna opozycja
migdzy koniecznoscig 1 wolnoscia zdaje si¢ traci¢ sens, chociaz pojecia te wcigz utrzymuja
swoje znaczenie. W zasadzie cala nasza wolno$¢ sprowadza si¢ do tego, czy potrafimy
doprowadzi¢ do peknigcia w bycie, czy potrafimy zniszczy¢ i ponownie stworzy¢ nature, czyli
ustanowi¢ konieczno$é! Dla Lenina i Nietzschego, podmiot nie jest juz tylko natura naturata,
ale takze natura naturans”.

Na tym etapie w ramach studiow nad Leninem widzimy tylko wstepny szkic dyskursu
ontologicznego. Negti rozwinie go wyczerpujaco i gruntownie w swoich pracach o Spinozie

1 Leopardim. Pamigtajmy jednak, Ze ta ontologia ma swoje zrédla wlasnie tutaj — w erupcji

walk spolecznych, w wylanianiu si¢ silnego podmiotu rewolucyjnego, w radykalnej mocy

14 Nota wydawcy: Terminy te, ktére Deleuze przejmuje z filozofii scholastycznej w swojej pracy
o Nietzschem (patrz rozdzial 5, Deleuze 2012), odnosza si¢ do niezbywalnej istotydanej rzeczy jako obicktu
poznania.

15 Nota wydawcy: Kolejne pojecia scholastyczne — natura naturata jest natura pasywna, przeszla w swoim
juz-skonstruowaniu, bedaca wynikiem. Natura naturans jest naturg w aktywnosci, w terazniejszym procesie
stwarzania.
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totalnej krytyki. Sita klasy robotniczej jako podmiotu pozostanie na zawsze fundamentem

ontologii Negriego.

Podmiot, ktory niszczy panstwo: Lenin i Paszukanis

Jak pamietamy, studia Negriego nad Leninem podzielilisimy na trzy fazy. Na razie omowione
zostaly dwie: ta dotyczaca spontanicznego dzialania robotnikéw (1890-1900) i ta, ktora
dotyczy organizacji (1900-1910). Obie tworzyly uzupelniajace si¢ wzajemnie drogi dojscia
do leninowskiej teorii podmiotu. Zajmijmy si¢ teraz trzecia faza (1910-1917), ktéra w duzej
mierze stanowi konsekwencje 1 praktyczne rozwinigcie leninowskiej teorii podmiotu.
Kluczowym motywem tego okresu stanie si¢ obumieranie panstwa, a czolowym tekstem —
Pasistwo i rewolngja. Negri poswigca wiele miejsca temu dzielu i1 zajmuje si¢ nim bardzo
szczegdlowo. Skupimy si¢ jednak tylko na dwoéch argumentacjach, waznych dla naszego
wywodu: 1) na czym polega zniszczenie panstwa? 2) oraz: w jaki sposéb tak radykalna
destrukcja jest w ogdle mozliwa? Wiasnie w tym miejscu, w leninowskiej wizji rewolucji,
wida¢ konstytuujaca ontologie wspélnag Leninowi i Nietzschemu. Wida¢, jak dziala ona
na materialnym, politycznym terenie.

Zniszczenie panstwa jest pierwszym krokiem do rzeczywistego uksztaltowania sig sily
robotniczej, do powstania komunizmu (Negri 1976, 152). Stanowisko Lenina jest tutaj jasne.
Jednak Negri podkresla, ze leninowska teoria panstwa byla czesto Zle interpretowana,
poniewaz pafistwo rozumiano w niej zbyt wasko — jedynie jako aparat represji. Dlatego tez
zanim zaczniemy zastanawiac si¢ nad zniszczeniem pafistwa, musimy zastanowic si¢ czym
ono jest, musimy dookresli¢ obiekt rzeczywistego antagonizmu robotnikéw. ,,Panstwo jest
sita zewnetrzng wobec spoleczefistwa, efektem nierozwiazywalnosci konfliktéw” (Negri
1976, 135). Mozemy zacza¢ od Engelsowskiej definicji'®, w $wietle ktorej panstwo jest sila
przymusu transcendentna wobec spoleczenstwa, ktora ma narzucaé kapitalistyczng dominacje
1 negowac napigcie walk klasowych. Jest oniesmielajaca sila, ktora rozgrywa konflikt
spoleczny. Panstwo nie jest tylko organem kapitalistycznego panowania; uzywa bowiem

prawa, by organizowac proces pracy. Mamy wigc do czynienia ze skomplikowanym splotem

16 Negri zauwaza, ze Lenin zajmuje si¢ Engelsowska teoria padstwa z pewnym dystansem. To prawda,
praca Engelsa jest malo przydatna zaréwno dla Lenina, jak i dla nas: jest pisana z niewlasciwej, naturalistycznej
petspektywy 1 opiera si¢ na bardzo podejrzanych, antropologicznych argumentach. Engels pomija rolg panistwa
w polu kapitalistycznego prawa wartosci 1 organizacji pracy. Rekonstrukcja mysli Marksa na temat panstwa
okazuje si¢ o wiele bardziej uzyteczna.
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panowania 1 organizacji. Dlatego tez panstwo wykorzystuje zaréwno aparat represji, jak
1 mechanizmy prawne, co Negti opisuje jako dzialanie w obrebie ,,konstytucjonalizacji pracy”
1 ,,prawa warto$ci”.Lenin dostrzega bardzo wyraznie, ze pafnstwo musi zosta¢ zniszczone nie
tylko jako transcendujaca sila, ale przede wszystkim w swojej materialnej bazie (rozdzial 5
Pasistwa i Rewolugii). Po to, by znie$¢ prace czy kapitalistyczne stosunki pracy (Negri 1970,
156). Dlatego wlasnie Negri uzupetnia analizy Lenina o Marksowski argument z Zarysu krytyki
ekonomii polityezne, dotyczacy wyczerpania si¢ prawa wartosci opartego na pracy (Negri 1976,
164-169). Wedlug Negriego kwestie te nie tylko ze soba wspolgraja, ale staja si¢ niebywale
spojne, gdy rozwazamy je razem.

Problem materialnej bazy panstwa i jego destrukeji zostaje szczegélowo omodwiony
w jeszcze innej pracy Negriego z tego okresu: Rileggendo Pasukanis: note di discussione (Czytajac
ponownie Paszukanisa: Notatki do dyskusji) (Negri 1977). Paszukanis, zamordowany
w czystkach stalinowskich, jeden z gléwnych sowieckich teoretykéw prawa z lat 20. XX
wieku, jest jednym z niewielu, ktérzy — jak twierdzi Negri — rozwijali Marksowskie
i Leninowskie intuicje dotyczace filozofii prawal’. Warto odej$¢ na chwil¢ od samego Lenina
1zaglebi¢ si¢ w teori¢ Paszukanisa, ktéra wedle Negriego ukazuje napigcia zwigzane
z dyskursem obumierania panstwa. Punktem wyjscia jest tu rozpoznanie, ze wspolczesne
prawo nie jest obojetnym, racjonalnym schematem — nie polega tez na abstrakcyjnym
narzucaniu przemocy 1 sily. Jest za to nierozerwalnie zwiazane z organizacja stosunkow
dotyczacych wymiany towarowej: ,,Podobnie jak bogactwo spoleczenstwa kapitalistycznego
przybiera forme ogromnego nagromadzenia towaréw, samo spoleczefstwo stanowi
nieskoficzony ltancuch stosunkéw prawnych” (Paszukanis 1985, 73). Nastepnie Paszukanis
usituje rozwinac teori¢ prawa idac za wzorem Marksa, stara si¢ odczytywac prawna logike
spolecznych stosunkéw wymiany. Negri stwierdza, ze Paszukanis ma w zasadzie racje, kiedy
postrzega prawo jako kombinacje dwoch funkeji: spolecznej organizacji produkeji 1 wladzy
nad stosunkami spolecznymi. Zaznacza jednak, ze pojecie prawa powinnismy taczy¢ nie tylko
z dziedzing towarow, ale takze z prawem wartosci (Negri 1977, 170). Wraz z rozwojem

kapitalu prawo w spoleczenistwie ma tendencj¢ do cigzenia w stron¢ funkcji panowania.

17 Negti podkresla, ze Paszukanis jest jednym z pierwszych (i niestety jednym z ostatnich), ktorzy przyjeli
prawdziwie matksowska perspektywe w dziedzinie teorii prawa: analizy Laska i Lukdcsa pokrywaja sig
cze$ciowo z badaniami Paszukanisa (Negri 1973c: 164). Wigcej o roli, jaka Paszukanis odegral w filozofii
radzieckiej mozna znalez¢é w doskonalej przedmowie Johna Hazarda do Soviet Legal Philosophy (red. Hazard
1951). Paszukanis dookresla swoje stanowisko w polemice z pracami Stucki, rosyjskiego marksisty i Hansa
Kelsena, austriackiego neokantysty.
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Ponadto, dzigki powyzszemu zlaczeniu, prawo jest blisko zwigzane z wytwarzaniem wartosci
dodatkowej (Negri 1977, 172). Wartos¢ dodatkowa wzgledna jest Marksowskim pojeciem,
ktére okresla normatywna zdolnos$¢ kapitalistycznych relacji produkeji 1 ktéra okresla te
normatywnos$¢ jako wyzysk i dominacj¢. ,,Prawo i proces wyciskania wartosci dodatkowe;.
Ale burzuazyjna forma prawa, w calym swoim skomplikowaniu, rozcigga kontrole nad
aktualnoscia procesu rozwoju wartosci dodatkowej wzglednej, nad artykulacja organizacji
1 przemocy, nad produkcja i panowaniem”(Negri 1977, 174). Prawo burzuazyjne jest tylko
przejawem kapitalistycznego wytwarzania wartosci dodatkowej. Widac¢ wiec, jak ogromny
zakres ma leninowskie wezwanie do zniszczenia panstwa. Dzialanie to nie polega jedynie na
zdemontowaniu panstwowego aparatu przemocy, ale takze na zniesieniu burzuazyjnego
prawa 1 spotecznych stosunkéw produkeji, ktore je konstytuuja. ,,Idac za dobra Marksowska
intuicja, Paszukanis nie ma watpliwosci, ze prawo nie jest tylko forma spoleczenistwa
kapitalistycznego, ale ze jest tez jego forma nieodiqezng” (Negri 1977, 188). Catosciowa krytyka
kapitalu musi wi¢c zmierzy¢ si¢ ze zrédlem problemu: zniesienie panstwa wymaga zniesienia
prawa, a zniesienie prawa wymaga zniesienia prawa wartosci, zniesienia samych stosunkéw
pracy (Negri 1977, 191). ,,Walka komunistyczna staje si¢ automatycznie walka przeciwko
pracy, przeciwko panstwu, przeciwko prawu, ktére ustanawia specyficzna, autorytarna forme
stosunkow miedzy panstwem a organizacjq pracy”’ (Negri 1977, 192). Zwiazek Radziecki,
ktory Paszukanis znal z lat dwudziestych XX wieku, poczynil w te strong dopiero pierwsze
kroki: dlatego O6wczesne spoleczenstwo radzieckie byle przez niego okreslane jako
»kapitalizm panstwa proletariackiego”. Faktycznie, pars destruens Rewolucji 1 przechodzenia
do komunizmu, ktora znajdziemy zaréwno u Lenina, jak 1 u Paszukanisa, jest o wiele bardziej
radykalna, ma o wiele wigkszy zasieg. Dokonujac inwersji heglowskiej logiki, mozemy
powiedziec, ze zniesienie panstwa jest takze zniesieniem spoleczenstwa, ktore je podtrzymuje.

Glebia 1 moc leninowskiej pars destruens domaga si¢ postawienia pytania, ktorym
mieliSmy si¢ zaja¢ w drugiej kolejnosci: jak mozliwe jest takie zniesienie? Czy mysl
o doszczetnym  zniszczeniu burzuazyjnych 1 kapitalistycznych mechanizméw  porzadku
spolecznego nie jest kompletnie utopijna? I czy taki ruch, nawet gdyby byl mozliwy,
nie prowadzilby do anarchii i rozlewu bezcelowej przemocy? Czy nie oznaczaly powrotu
do stanu natury? Kwestia ta odsyla nas do podstawowej opozycji, ktora pozostaje kluczowa

dla filozofii polityki przynajmniej od XVII wieku i ktora czesto rozpatruje si¢ w kontekscie

224



Michael Hardt: Lenin Negtiego. ..

demokracji'8. Perspektywa leninowska, a wigc stanowisko, ktére opowiada si¢ za zniesieniem
panstwa, moze by¢ utrzymane tylko wowczas, gdy oprze si¢ je na sile materialnego podmiotu
spolecznego, zdolnego do oddolnego rzadzenia spoleczenistwem. Pafdstwo nie obumrze samo
z siebie, na mocy funkcjonowania jakich§ obiektywnych praw sprzecznosci; musi pojawic si¢
podmiot, ktéry — odpowiednio przygotowany — zniszczy to panstwo. Uscislajac nieco nasze
rozwazania: trzecia faza myéli Lenina, ktora znajduje swoj wyraz w Pasistwie i rewolugi, jest
mozliwa tylko na bazie dwoch pierwszych, w ktérych ustanowiona zostala sila klasy
robotniczej i jej zdolno§¢ do ksztaltowania nowych porzadkéw spolecznych. Innymi stowy,
nieokielznana moc pars destruens moze zosta¢ wyzwolona dopiero wtedy, gdy zostanie
zweryfikowana sita sprawcza pars construens, autonomicznego podmiotu spotecznego. Pomyst,
aby zniszczy¢ odgorny porzadek spoleczny, narzucony przez panstwo kapitalistyczne, jest
faktycznie anarchistyczny i utopijny — o ile nie opiera si¢ na rzeczywiscie istniejacej,
spolecznej, podmiotowej zdolnosci do oddolnego rzadzenia. Lenin utrzymuje, ze dopoki
funkcjonuje pafstwo, nie bedzie wolnosci; a kiedy jest wolnos$¢, oznacza to, ze nia ma juz
panstwa. T¢ leninowska wolno$¢ mozna chyba najlepiej ujac jako dobrze rozwinigta anarchie,
w ktorej organizacji ujawnia si¢ w pelni podmiotowos¢ klasy robotniczej. ,,Bojowy
i rewolucyjny komunizm jest prawdziwym anarchizmem” (Negri 1976, 163). Wolnos¢é
Leninowska wynosi anarchi¢ do rangi prawdy, czy moze lepiej — podnosi anarchig
do poziomu demokracji.

Powyzsze analizy dobiegly konca: dotarlismy do kolejnego punktu zwrotnego w mysli
Negriego. Widzielismy, w jaki sposoéb ozywil on tradycje rewolucyjng i podniést kwestie
rewolty 1 oporu — w calej rozleglosci tego zagadnienia. Ale zamknigcie pewnych watkéw
wymaga otwarcia innych: w dyskursie rewolucyjnym kryja si¢ juz pewne pytania, na ktére

trzeba odpowiedzie¢. Jezeli mamy doprowadzi¢ do zniszczenia kapitalu, jego panstwa,

procesu wytwarzania wartosci, organizacji spolecznej — w skrécie, calego obecnego stanu

18 Najlepszym przykladem tej dychotomii w historii filozofii politycznej jest opozycja miedzy
Hobbesowska propozycja wladzy panstwowej a Spinozjanska koncepcja demokracji. Spinoza stara si¢
sprecyzowac te réznice w liscie 50 (do Jellesa, Spinoza 1961, 231-233), w ktérym argumentuje, ze nikt nie moze
scedowac¢ na kogo$ innego swojej wladzy sadzenia — podobnie rzecz ma si¢ z wladza. Najwazniejsza kwestia
jest by¢ moze najlepiej wytozona w Traktacie polityeznym, 11 4 (Spinoza 2003), kiedy Spinoza podkresla, ze kazda
umowa czy kontrakt sa wazne tylko dopoki obie strony chcea, zeby tak bylo. To skuteczne odrzucenie umowy
spotecznej jako konstrukeji transcendentalnej wladzy staje si¢ podstawa do odrzucenia Hobbesowskiej wizji
panstwa; oczywiscie, jest ono mozliwe tylko ze wzgledu na site multitudo jako podmiotu do demokratycznego
tworzenia spoleczenstwa. W swoim studium o Spinozie Negri ujmuje t¢ polityczng i filozoficzna dychotomig
przez pryzmat réznicy miedzy potestas a potentia. Wrécimy do tego zagadnienia pédzniej [Nota wydawcy:
w ostatnim rozdziale pracy doktorskiej Hardta, ,,The Constitution of Communism (1973— 1978)”’]. Odniesienie
do Lenina jest jednak oczywiste: umiejetnos$¢ zniszczenia transcendentnej wladzy padstwa ma swoje zrédlo
w materialnej zdolnosci mas jako podmiotu, do tworzenia demokratycznego porzadku spotecznego.
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rzeczy — to co wypelni pustke po nim? Jakie sa wewnetrzne mechanizmy tej radykalnej,
proletariackiej demokracji? Co to za nowe $rodki wytwarzania warto$ci 1 nowe normy, wedle
ktérych organizowaé ma si¢ spoleczenstwo? Jaka jest wewnetrzna 1 autonomiczna istota tego
nowego podmiotu i co wlasciwie proponuje on jako konstytuujace dla sit spolecznych?
Innymi stowy, w jakim ksztalcie odrodzi si¢ byt spoleczny? Na tym etapie Negri nie ma
jeszcze odpowiedzi na powyzsze pytania. Jedyne co moze powiedzieé, to, ze ,,pierwsze
1 ostatnie stowo nalezy do mas. Jak zawsze.” (Negti 1976, 162). Oczywiscie, dobrze zaznaczy¢
juz na poczatku, ze kazda odpowiedz musi wyrosna¢ na demokratycznym gruncie — ale to
w zadnym razie nie wyczerpuje problemu. Podmiot, sita i byt: te trzy kwestie wyznaczaja oS,
wokol ktorej krazy¢ bedzie refleksja Negriego. W nastepnej fazie swoich badan bedzie musial

odejs¢ od pars destruens 1 skupic si¢ na pars construens: na tym, co owe trzy rzeczy konstytuuje.

Przetozyt? Gabriel Klimont
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