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Abstrakt: Tekst jest fragmentem ksiazki The Jew, The Arab. A History of the Enemy poswigconej
historii wrogo$ci miedzy Arabami i Zydami, a takze historii zwiazku tego konfliktu
z ksztaltowaniem si¢ zaréwno tozsamosci w Europie, jak i tozsamosci samych Arabéw
i Zydéw. Sledzac rozwazania takich filozoféw jak Carl Schmitt czy Jacques Derrida, autor stara
si¢ przedstawi¢ mechanizmy odpowiedzialne za tworzenie réznic pierwotnych wzgledem
tozsamosci 1 jednoczesnie dla ich konstrukcji niezbednych. Roéznice te sa niezbedne do
tworzenia par pojeciowych takich jak ,,wnetrze—zewnetrze” czy ,,wrog—przyjaciel”. Problem
konstrukeji pojecia wroga jako konstrukeji réznic i tozsamosci zostaje tu zbadany na
plaszczyznie teologii, polityki i prawa, a takze jako zagadnienie zwigzane z rdéznicami

etnicznymi oraz z pojeciem ,,Europy”.
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Przedmowal

Powinno staé sie jasne, ze ksiazka Zyd, Arab. Historia wroga® dotyczy Europy, ktéra jest tej ksiazki
zarazem granicg 1 ograniczeniem.

A zatem Europa i1 dotyczace jej nastepujace pytania: czy istnieje w ogole cos takiego jak
pojecie wroga? A jesli istnieje, to do jakiej sfery dyskursywnej (polityki, teologii, prawa, filozofii,
psychoanalizy) nalezy? Ktora z nich okresla? Albo — a w oscylacjach tego ,,albo” miesci si¢
wszystko, co nastapi pozniej — jesli pojecie wroga nie istnieje, jesli nalezy je dopiero
sformutowa¢ (albo po prostu pomysled), to jakie czynniki nie dopuscily do jego
sformulowania? Jedna z mozliwych odpowiedzi na to pytanie (méwiaca nam tez co nieco na
temat pytan poprzednich), prezentowana tutaj, glosi, ze wrég — pojmowany jako konkretne,
dyskursywne, zanikajace pole, ,,cied odwiecznego ducha” (Derrida 1994/2005), jak ujmuje to
Derrida — ustrukturyzowany jest przez Araba i Zyda, czyli przez relacje laczaca BEurope
jednoczeénie z Arabem i Zydem. Druga mozliwa odpowiedz glosi, ze strukturyzacja ta wiaze
si¢ mocno z religia 1 polityka. Wyzwanie, ktére te dwie, z pewnoscia niewystarczajace
odpowiedzi rzucaja az nazbyt licznym pytaniom, polega¢ bedzie na prébie wykazania, Ze
w BEuropie, w ,,chrzedcijaniskiej Europie” sa oni, one — Zyd, Arab z jednej strony, religia i
polityka zas z drugiej — czym$ mozliwym do odréznienia, ale nierozdzielnym. Ujmujac rzecz

inaczej: Zyd, Arab stanowia warunek mozliwosci religii i polityki.

Wprowadzenie: momenty teologiczno-polityczne

moment z Yac. momentum: od: movere — poruszac sig; sita poruszajaca; przyczyna; wplyw;
znaczenie; jezyczek u wagl; przewaga; odcinek czasu odczuwany jako bardzo krotki;
najmniejsza jednostka czasu, chwila; punkt w czasie wyodrebniany w psychice
czlowieka ze wzgledu na pewne zdarzenie; krotki etap w trwaniu lub rozwoju czegos;
wielko$¢ stuzaca do opisu wlasciwosci fizycznych obiektéw w mechanice: moment

obrotowy, statyczny; moment sily, pedu.

Merviam-Webster’s Dictionary/ Wielki stownik jezyka polskiego/ Lingna Latina Omnibus’®

1 Tekst przetlumaczony w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum

Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS1/01693.
2 Tekst jest fragmentem ksiazki The Jew, The Arab. A History of the Enemy (2003).

8 Hasto z Merriam-Webster’s Dictionary stanowiace motto do tekstu w doslownym przekladzie nie mialoby
wiele sensu, poniewaz zakres znaczeniowy sfowa ,,moment” w jezyki angielskim jest inny niz w jezyku polskim.
Dlatego zdecydowalam si¢ skompilowa¢ oryginalne hasto z hastem ,,moment” z Wielkiego stownika jezyka
polskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN http:/ /www.wsjp.pl/do_druku.phprid_hasla=23117&id_znaczenia=0,
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Sprobujmy zatem okredli¢, jakie zdarzenia sa zdolne obudzi¢ w nas przerazenie, a jakie
wzruszenie. Tego rodzaju akcja musi z natury rzeczy rozgrywal si¢ badz miedzy
osobami bardzo sobie bliskimi, badZ wrogami lub tez miedzy osobami, ktérych nie taczy
ani przyjaza, ani wrogos$c¢. Jesli wiec wrog wystapi przeciw wrogowi, to ani sam jego
czyn, ani tez zamiar wykonania tego czynu nie wzbudzi litoéci, lecz moze ja wzbudzi¢

cierpienie. (Arystoteles 1988, 337)

W niniejszej ksiazce zajmuj¢ si¢ tym, jak wrédg staje si¢ wrogiem — historia wroga wpisang
w obreb i pomiedzy spolaryzowane tozsamosci Zyda i Araba. O ile rzeczywiscie tworzy ona
jaka$ historie, to jest to historia dluzsza niz ta kolonialna, jakkolwiek jej kolonialne aspekty —
wplyw czy wrecz zalozycielska 1 podtrzymujaca rola, jaka brytyjski kolonializm i amerykanski
imperializm, by wymieni¢ tylko dwoch gléwnych aktoréw, odegraly w stworzeniu i kontynuacii
,Jkonfliktu bliskowschodniego” — sa by¢é moze lepiej opisane, chociaz niekoniecznie lepiej
zrozumiane. Zyd, Arab. Historia wroga jest jednak réwniez mniej niz historia — mniej historia,
bardziej za$ wstepnym wyjasnieniem, dlaczego ta historia nie zostala napisana.

Co, poza przerazajaco znajomym 1 nieuniknionym ,,cyklem przemocy”, podtrzymuje
dystans i budzi wrogo$¢ miedzy Arabem i Zydem? Jakim celom, jakim racjom stuzy
naturalizowanie tego przeciwstawienia, tej wrogosci, ktora, jak chca narracje dominujace,
narodzila si¢ juz w starozytnych czasach biblijnych, stanowiac nieodlaczne dziedzictwo
Bliskiego Wschodu, regionu i ziemi odwiecznie pustoszonej przez wojne i konflikty? Jak to si¢
stalo, Ze te rzucajace si¢ w oczy znaczniki tozsamos$ciowe, Arab (znacznik ,etniczny”) i Zyd
(znacznik ,,religijny”), tak silnie wpisaly si¢ w najrézniejsze nowoczesne dyskursy — polityczne,
religijne, kulturowe itd. — towarzyszac réznorodnym, czgsto wrecz przeciwstawnym
celom politycznym, a takze ostroznym 1 zniuansowanym podejSciom  krytycznym

1 demistyfikacyjnym*?

dostep: 23.06.2016) 1 hastem ,,momentum” z Lingua Latina Onmibus
(http:/ /wwwlacina.info.pl/index.php?dzial=slowniczek&opcja=slownik, dostep: 23.06.2016) [przyp. thum.].

# Wahania i niepewno$é co do ,wlasciwych” okresled opisujacych przeszlosé i terazniejszos¢ sytuacii
w Izraelu/Palestynie sa dobrze znane i wiele méwia na temat celow, ktdérym stuzy, swiadomie badz nie, kazdy
z wyboréw. Kim s3 wlasciwie przeciwnicy? Izraelczykami i Palestyficzykami? Zydami i muzutmanami? Zydami
i Arabami? Politycznymi realistami i religijnymi ekstremistami? ,,Zyd” i ,,Arab” pozostaja okresleniami
dominujacymi, chocby dlatego, Ze sa to terminy umieszczone na izraelskich dowodach osobistych i dlatego majq
wplyw na codzienne zycie milionéw ludzi. Zyd i Arab pojawiaja si¢ tu przed prawem i jako ,,narodowosci”, a wigc
w ramach kategorii innej niz ,,obywatelstwo”, ktore jest zawsze ,,izraelskie”. (Zauwazmy, ze ,,Zyd” podlega tu
odteologicznieniu, podczas gdy ,,Arab” pozostaje niezalezny od wszelkich kontekstow religijnych, bedac
oznaczeniem etnicznym, politycznym.) Bernard Lewis rekonstruuje, w  zblizonym kontekscie,
wschodnioeuropejska genealogie rozréznienia migdzy narodowoscia (czyli narodowoscia jako etnicznoscia) oraz
obywatelstwem. Wskazuje réwniez, ze instytucjonalizacja tego rozrdznienia zakladala przeksztalcenie religii
w etniczno$é (w tym przypadku ,,Zyda”) i ograniczenie znaczenia, wrecz wymazanie religii jako kategorii
tozsamosciowej (,,Arab” zast¢puje ,,muzulmanina” lub ,,chrzescijanina”). Role, jaka odgrywa ta ,,Swiecka”
instytucja pozostawiajaca religi¢ za soba, wywodzi Lewis z historii Zwiazku Radzieckiego. Pragmatyczne, jesli nie
historyczne powody stojace za tq rola rozjasnia jego komentarz: ,,narodowosci opartej na etnicznosci nie mozna,
w przeciwiefistwie do religii, zmieni¢, nawracajac si¢” (Lewis 1999, 34). Dlatego gdy méwimy o ,,Izraelczykach
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Prawo stanowi by¢ moze najwazniejsza instytucje, za pomoca ktorej panstwo kolonialne
zarzadzalo w dziewietnastym 1 dwudziestym wieku swoimi populacjami. Jak ujmuje to
Mahmood Mamdani, ,jedno zalozenie okreslito wspdlny projekt cywilizacyjny: rzadzacy
1 rzadzeni, ludzie Zachodu 1 ci spoza Zachodu, wszyscy poddani wiadzy panstwowej maja
podlega¢ importowanemu zachodniemu prawu” (Mamdani 2001, 24)5. W obrebie tego systemu
prawnego panstwo wdraza ,,mechanizmy represyjne 1 produktywne”, przyczyniajace si¢ do
stworzenia ,,nowosci jako tego, co istnialo od zawsze” (Massad 2001, 4). Jednym z tych
mechanizméw, stanowigcym zarazem podstawe pozwalajaca  odrézni¢  kolonizatora
1 kolonizowanego oraz dokonywaé¢ dyskryminacji, byla rasa. Dyskryminacja ta jednak nie
wystarczala, stosowano zatem kolejne rozréznienia, czasem jeszcze przed oficjalnym
wprowadzeniem zachodniego prawa 1 pelna instytucjonalizacja rzadow kolonialnych.
Czasowo$¢ tych rozréznien jest mniej istotna niz struktury, ktére pomogly one wdrozy¢. Na
jednym poziomie znajdujemy zatem ,,obecne w prawie cywilnym rasowe oddzielenie tubylcéw
od nie-tubylcow”, skolonizowanych od kolonizatoréw. Na innym poziomie jednak sami
tubylcy sa ,,dzieleni [...] na grupy, a kazda z tych grup podlega innemu zestawowi praw
»zwyczajowych«”.

1 Palestyniczykach” (gdzie czynnikiem gléwnym jest nacjonalizm), ,,zydach i muzulmanach” (gdzie takim
czynnikiem jest religia), czy ,Zydach i Arabach” (co oznacza przeciwstawienie umiarkowanej, tzw.
demokratycznej polityki ,fanatycznej” religii), nie mylimy si¢ po prostu, ale podtrzymujemy stanowisko,
zinstytucjonalizowane przez panstwo izraelskie, ktére odtwarza niewidzialne czy tez nickwestionowane podziaty
— zewngtrzne 1 wewnetrzne — miedzy religia i polityka oraz »Zydami” i ,Arabami”, a takze wewnatrz nich.

Nalezy tu podkreslié, ze, poza krétkimi dygresjami Izrael i Palestyna nie beda bezposrednio zajmowacé
znaczacego miejsca w tej ksigzce; mimo to mozna ja moim zdaniem uznaé za skromny komentarz do badan
prowadzonych, przede wszystkim, przez Amnona Raza-Krakotzkina, ktérym zawdzigczam bardzo wiele.
W odniesieniu do poruszanej tu problematyki Raz-Krakotzkin zaproponowal oryginalne przeksztatcenie
kategorii dwunarodowosci (zapozyczonej cze¢Sciowo od Hannah Arendt), w celu unikniecia tego, co stanowi
obecnie przedmiot powszechnego konsensusu znajdujacego si¢ juz w centrum Porozumien z Oslo: oddzielenia.
Oddzielenie to, jak wyjasnia Raz-Krakotzkin, jest inng nazwa dla ,,autonomii, ktérej funkeja jest odseparowanie
Palestyficzykéw od Zydéw” (Raz-Krakotzkin 1998, 66). Odtwarza ono réwniez rodzaj historii, ktéra usituje
opisaé w tej ksiazce, i dazy do utrwalenia jej.

Ujmujac to inaczej i bardziej zdecydowanie, oddzielenie to miato miejsce juz wtedy, gdy ,,Tel Awiw stal si¢
jedynym zachodnim miastem, do ktérego zabroniono wstgpu Arabom. Podejscie towarzyszace procesowi
pokojowemu mozna wigc uznaé za pod wieloma wzgledami bliskie podejsciu europejskiej radykalnej prawicy:
przed zawarciem Porozumien z Oslo i po nich podjeto kroki tozsame z tymi postulowanymi przez Le Pena i jego
zwolennikéw” (Raz-Krakotzkin 1998, 67). W debacie o tak powszechnie akceptowanych wspotrzednych brakuje
»mozliwego do pomyslenia stanowiska politycznego, mogacego polaczy¢ perspektywe tozsamosci izraelsko-
zydowskiej z perspektywa praw Palestyfniczykéw” (Raz-Krakotzkin 1998, 75). Brakuje krytycznego przyjrzenia si¢
$wiadomosci historycznej 1 kwestii interpretacji historycznej (68—069), ktéra Raz-Krakotzkin okredla jako
,»podejscie dwunarodowe, takie, ktére nie oddzielatoby dyskusji na temat spolteczenistwa izraelskiego od konfliktu
izraelsko-palestyfiskiego (75). Jak ujmuje to w innym miejscu, dwunarodowos¢ ,,zaktada uswiadomienie sobie, ze
palestyfiska historia i tozsamo$¢ narodowa naleza do debaty na temat historii syjonistycznej, stanowigc
nieodlaczna czeé¢ kontekstu odpowiedzialnosci. Definicja praw Palestyficzykéw i praw Zydéw to jedno i to samo.
Oto kontekst odpowiedzialno$ci stworzony przez syjonizm [...]. Perspektywa dwunarodowa prowadzi do |...]
definicji wspolnej, arabsko-zydowskiej przestrzeni” (Raz-Krakotzkin 2002, 321; zob. tez: Raz-Krakotzkin 2001).

5 Bliskie temu ujeciu omowienie roli prawa w wytwarzaniu ,,podmiotu prawnego bedacego podlozem
dystrybucji wladzy” w kontekstach kolonialnych i postkolonialnych znajduje si¢ w: Massad 2001, 22.

97



Praktyka Teoretyczna 4(26)/2017 — Islamofobia. Konteksty

Prawo ukonstytuowalo zatem, oprécz rasy, inng, odrebng kategorie — ,,etnicznos¢”.
,»Samg kategorie »tubylcow« rozmontowano za pomoca srodkéw prawnych, gdy rézne grupy
tubylcéw oddzielono od siebie na podstawie etnicznosci. Grupa etniczna przestala by¢
zaledwie wspolnota zwigzana przez kulture, a stala si¢ wspoélnotg polityczna”. Odwolanie si¢
do ,,miejscowych zwyczajow” stworzylo w obrebie (zachodniego) prawa sfere znajdujaca si¢
poza prawem, w obrebie prawa, a zarazem poza zasiggiem jego jurysdykcji, sfere rzadzaca si¢
innymi nakazami kulturowymi i politycznymi. ,,W obrebie jednego porzadku prawnego”
wylonily si¢ réznice etniczne, czyli znaturalizowane réznice polityczne. ,,J¢zyk prawa dazyt do
znaturalizowania politycznych réznic obecnych na terenie kolonii, rozktadajac je na drabinie
postepu cywilizacyjnego. Prawo, stosujac test postepu, oddzielato cywilizowana mniejszo$¢ od
jeszcze-nie-ucywilizowanej wigkszosci, obejmujac te mniejszos¢ porzadkiem prawa, z ktoérego
wigkszos¢ byta wykluczona” (Mamdani 2001, 25)°.

Nalezy zatem skupi¢ si¢ na sposobie funkcjonowania rozréznienia miedzy rasa
1 etnicznoscia, bedacego przede wszystkim rozréznieniem prawnym, za pomoca ktérego
populacja zostaje zarazem wlaczona (poddajac si¢ prawu zachodniemu) i wylaczona (uznana
przez samo prawo za znajdujaca si¢ na zewnatrz prawa), podlegajac innemu zestawowi praw,
okreslanych jako ,,zwyczajowe”. Panstwo kolonialne i zachodnie prawo wytwarzaly réznice
polityczne wewnatrz skolonizowanej populacji, naturalizowaly jednak te roéznice jako
kulturowe lub etniczne. W obrebie jednego systemu prawnego i jednej skolonizowanej
populacji wylonily si¢ wigc wewnetrzne réznice miedzy etnicznos$cia 1 rasa, wigkszoScia
1 mniejszoscia, tubylcami i nie-tubylcami (Mamdani 2001, 26-27).

Mamdani, opisujac rezim podzialéw ustanowiony w Afryce, wyjasnia, ze urasowione
mniejszosci wyniesione ponad wickszo§¢ skolonizowanych definiowane byly jako ,rasy
podporzadkowane”. Odrézniano je od wickszosci skolonizowanych jako nie-tubylcze

1 nadawano im status ,,prawie obywateli”. Ich przedstawiciele byli

pozbawieni praw zwiazanych z obywatelstwem, jednak uznawano ich za posiadajacych
potencjal stania si¢ kiedy$ prawdziwymi obywatelami. Cho¢ skolonizowani, mogli

zajmowac nizsze stanowiska urzednicze w machinie misji cywilizacyjnej. Nie nalezac do

6 W tej kwestii zob. tez Colonial Effects Massada, gdzie pojawia si¢ opis podobnych proceséw odrézniania
prawa cywilnego i plemiennego w Jordanii, proceséw, ktére miedzy 19211 1976 rokiem doprowadzily do sytuacii,
w ktérej ,,wszyscy Beduini sa pozornie réwni wobec prawa ustanowionego przez kodeks cywilny, ale prawo
plemienne uznaje ich za odmiennych” (Massad 2001, 50). W wyniku naciskéw brytyjskich Beduini ,,podlegali
innemu systemowi prawnemu juz w pazdzierniku 1924 roku, kiedy to pafstwo Mandatowo—Haszymidzkie
wprowadzilo Ustawe o Sadach Plemiennych” (Massad 2001, 52; zob. tez 56—0606). Massad analizuje nastgpnie
zwigzki miedzy tym podzialem a rozréznieniem na to, co tradycyjne, 1 to, co nowoczesne. Omawia tez
zmniejszenie terytorium Beduinéw oraz ich role w fantazjach historycznych, turystyce oraz organach
egzekwowania prawa (wojsku i policji).
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kolonizatoréw, zostali zintegrowani z maszynerig kolonialnych rzadow jako posrednicy
w obrebie aparatu panstwowego czy rynku. Dlatego postrzegano ich jako narzedzia
kolonializmu i tych, ktérzy na nim korzystali, niezaleznie od tego, jak wymuszona byla
ich wspolpraca i jak skromne korzysci z niej ptynace. Rasy podporzadkowane, choé
nalezaly do skolonizowanej populacji, byly traktowane preferencyjnie przez prawo.
Etnicznosci podporzadkowane, przeciwnie, byly oddzielane i w majestacie prawa
uciskane (Mamdani 2001, 27).

W Afryce, jak wyjasnia Mamdani, istnialo wiele ras podporzadkowanych. Ich lista obejmuje
Azjatow mieszkajacych w Afryce Wschodniej, Hinduséw oraz ,Kolorowych” z Afryki
Potudniowej, Arabow z Zanzibaru i oczywiscie Tutsi z Rwandy i Burundi (Mamdani 2001, 28).
Przerazajaca historia podzialéw politycznych, ktére, znaturalizowane przez rzady kolonialne,
utrwalily si¢ w postaci réznic kulturowych, prowadzacych pézniej do tego, co nazywano
,»przemocs na tle etnicznym” w Rwandzie, zostaje przez niego opisana i, co wigcej, zbadana
1 wyjasniona. Wtadza kolonialna wytworzyla tozsamosci polityczne, do naturalizacji ktérych
dazyla. Proces, ktory pozostal w wigkszej czesci niemal niedostrzegalny, doprowadzil do tego,
ze ,,Tutsi zostali skonstruowani jako nie-tubylczy Chamici”, odr¢bna ,rasa [...] zarazem
cywilizujgca i obca” (Mamdani 2001, 28, 89).

Tak zwana hipoteza chamicka’ stanowita cz¢§¢ rozbudowanego aparatu ideologicznego,
ktérego celem bylo ,,przeksztalcenie Tutsi, »urodzonych wiadcow« Rwandy, w elite »zdolna do
zrozumienia i realizowania postepug, a wiec stuzaca jako pomocnicy misjonarzy i administracji
kolonialnej”. Stworzono system szkolnictwa, ,mogacy funkcjonowaé¢ jako macierz
rasistowskiej ideologii”. Tutsi zatem ,,otrzymywali »lepsza« edukacje, prowadzong w jezyku
francuskim. Asymilacjonistyczna edukacja przygotowywala ich do pelnienia funkcji
administracyjnych w aparacie panstwowym i stanowila §wiadectwo ich zdolnosci do zdobycia
obywatelstwa, nawet jesli mialoby to by¢ obywatelstwo najnizszego typu” (Mamdani 2001, 90).
Podobnie jak Zydzi z Algierii (ktérym przyznano, wyjatkowo, obywatelstwo w 1870 rokus,

" Nazwa pochodzi do Chama, jednego z synéw Noego. Zaproponowana w polowie dziewietnastego wieku
przez kilku antropologéw hipoteza, zgodnie z ktéra w Afryce mozna wyodrebni¢ osobna rase, ,,wyzsza” od rasy
negroidalnej. Jej zwolennicy wigzali biblijna opowies¢ o wedréwkach synéw Noego z rzekomg migracja podgrupy
,»rasy kaukaskiej” na tereny Afryki. Tutsi i Masajowie mieli by¢ ich zdaniem czgdciowo pochodzenia chamickiego
[przyp. thum.].

8 André Choraqui wyjasnia, ze fundamentalna zmiana w obrebie algierskiej populacji zaszla juz z chwila,
wejscia w zycie aktu kapitulacji z 5 lipca 1839 roku, ktéry ustanowit rzady francuskie. Akt ten ,,zaktadat likwidacje
tradycyjnych relacji miedzy muzulmanami a Zydami. Réznica miedzy tymi dwiema grupami zostala jednak
podtrzymana, nie w opatciu o religie, ale w oparciu o narodowos$¢” (Choraqui 1973, 143). Nie rozwija on refleksiji
nad nowym podzialem prawno-politycznym mi¢dzy narodowoscia 1 obywatelstwem, ale opisuje, jak religia nadal
okreslala sytuacje prawna Zydéw — do roku 1870. ,Sadom rabinicznym powierzano wymierzanie
sprawiedliwosci” (144). W roku 1934 Francuzi uznali je jednak za ,,niezadowalajace”, a wraz z dekretem Crémieux
,,Zydéw bedacych rdzennymi mieszkaficami Algierii uznaje si¢ za obywateli Francji. W konsekwencji ich status
prawny i cywilny podlega regulacjom prawa francuskiego” (dekret z 24 pazdziernika 1870 roku, za: Choraqui
1973, 150). Wiecej informacji o historii algierskich Zydéw i roli Alliance Israélite Universelle we francuskiej ,,misji
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dzigki czemu stali si¢ oni symbolem obietnicy mamiacej Zydéw z calego $wiata arabskiego,
obietnicy sumiennie podtrzymywanej, nawet jesli do jej spetnienia bylo daleko, przez Alliance
Israélite Universelle) Tutsi stali si¢ nie-tubylczymi outsiderami, polityczna mniejszo$cia
nienalezaca do tubylczej wspolnoty. Stali si¢ wrogami wewnetrznymi.

Mamdani sugeruje, ze aby zrozumie¢ ludobodjstwo w Rwandzie, ,,wynikajace z tego, ze
mozliwe stalo si¢ nie tylko oddzielenie danej grupy jako wroga, ale i jej eksterminacja bez
wyrzutéw sumienia” (Mamdani 2001, 13), nalezy zwroci¢ uwage na to, iz zaréwno rasa, jak
1 etnicznos¢ sq politycznymi wynalazkami, osadem ztozonych proceséw prawnych. Wzywa do
»ztozumienia dynamiki prowadzacej do polaryzacji tozsamosci politycznych” (23), ktére sq
»podtrzymywane przez prawo i odtwarzane przez instytucje” (15) i ktére nie istnialy (w zaden
porownywalny sposob) przed nastaniem rzadow kolonialnych. Cho¢ kazdy system kulturowy
postuguje si¢ rozréznieniami, moga one zawsze podlegac fluktuacjom i zmianom, ,,przechodzi¢
w siebie nawzajem, porusza¢ si¢ po terenie posrednim, pozwalajacym na zaistnienie
hybrydycznosci i niejednoznacznosci” (23). Ale w obrebie polaryzacji stwarzanej przez wladze
kolonialng ,,nie ma terenéw posrednich, nie ma kontinuum taczacego spolaryzowane
tozsamosci. Wytwarzaja one réznice polityczna, nakazujaca by¢ albo jednym, albo drugim. Nie
mozna naleze¢ do obydwu kategorii. Réznica staje si¢ opozycja binarna, dzialajaca nie tylko
w prawie, ale 1 w codziennym zyciu. Nie dopuszcza ona wieloznaczno$ci” (Mamdani 2001, 23).

Dzigki rozstrzygajacej argumentacji Mamdaniego wiemy, na czym polegalta polaryzacja
Hutu 1 Tutsi w wymiarze politycznym, rasowym i etnicznym. Autor ten odslania jednak tez
jeszcze inny obszar refleksji, kiedy pyta o przysztos¢ Rwandy po ludobdjstwie. Stosujac dos¢
enigmatyczng analogi¢, stawia nastepujace pytania: ,,Czy Rwanda poéjdzie w slady Izraela
1 stworzy odrebng wspolnote Tutsi obok wspélnoty Hutu?? Czy tez poéjdzie w slady Zanzibaru
1 stworzy szersza wspolnote, majaca tendencje do rozpuszczania spolaryzowanych tozsamosci
politycznych [...] w przestrzeni wypelnionej wielorakimi tozsamo$ciami? Czy tez wybierze
trzect kierunek [...], prébujac uksztaltowac¢ tozsamo$¢ polityczna przekraczajaca

partykularnos$¢ tozsamosci Hutu i Tutsi?” (Mamdani 2001, 265). Pytania te, mimo ogromnych

cywilizacyjnej” mozna znalez¢ w: Halevi 1987; Derrida 1996. Jednym z paradokséw historii jest to, ze algierskich
Zydéw uznaje sie czesto za potomkéw kolonistow francuskich, pieds-noirs, nie za$ za tych, ktoérymi w swej
wiekszosci byli — rdzennych mieszkadcéw Algierii. Pewna liczba Zydéw europejskich, pochodzacych gléwnie
z Alzacji-Lotaryngii, pojawila si¢ wprawdzie w Algierii po wojnie francusko-pruskiej z 1870 roku, jednak nawet
miejscowe francuskie wladze nie zwrécily uwagi na te imigracje i traktowaly Zydéw nadal jako rdzennych
mieszkaficow, przypominajac im o tym fakcie na przyklad na formularzach spiséw ludnosci. Dlatego do roku
1931 oficjalne formularze nadal zawieraly pytanie, czy otrzymato si¢ obywatelstwo dzigki dekretowi Crémieux
albo byto potomkiem kogos, kto je otrzymal (,,Efes-vons israélite naturalisé par le decrét de 1870 ou issu d'un israélite
naturalisé par ce decrét?”, za: Allouche-Benayoun i Bensimon 1997).

9 Fakt, ze termin ,,Wrog” nie pojawia si¢ w indeksie ksiazki Mamdaniego, nie jest rzecza zupelnie trywialna.
Nie pojawia si¢ tam tez termin ,,Izrael”. Cho¢ Zadne z tych przeoczen nie jest przypadkowe i prawdopodobnie

kazde z nich ma swoje powody, sa one godne ubolewania, poniewaz to, co Mamdani méwi o obydwu
,»terminach”, stanowi kluczowy aspekt jego argumentacji i wazny wkiad w problematyke, ktéra si¢ z nimi wiaze.
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trudnosci zwiazanych z tego typu uogélnieniami, a przede wszystkim z takim poréwnaniami
(pomifimy na razie kwestie pelnego przemocy procesu, za sprawa ktérego europejscy Zydzi
stali si¢ osadnikami-kolonizatorami, jak réwniez kwesti¢ ciaglosci migdzy antysemityzmem
1 syjonizmem oraz kwesti¢ tego, co laczy kolonialne dzieje Europy z kolonizacja palestynskich
Arab6éw przez europejskich Zydéw), sa klopotliwe, lecz konieczne. Kto w Izraelu i Palestynie
jest Hutu, a kto Tutsi? Jakie historyczne, prawne, religijne i polityczne procesy znaturalizowaly
Zyda i Araba jako spolaryzowane tozsamosci? Mamdani, choé nie stosuje tego terminu jako
gléwnego pojecia operacyjnego swoich dociekan, podkresla, ze odpowiedz na te pytania musi
zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem — i historia — wroga: ,,Zanim sproébujemy zlikwidowac wroga”, jak
pisze, ,,trzeba go najpierw zidentyfikowaé. Definicje politycznego podmiotu i jego innego
zmienialy si¢ w toku dziejow. Historia tych zmian to historia tozsamosci politycznych,
religijnych, narodowych, rasowych czy innych” (Mamdani 2001, 9). Problem wroga wylania si¢
i powraca tu jako historia tozsamosci politycznych, jako, by¢ moze, historia samej politycznosci.
Jak w tym konkretnym przypadku, na przyklad, stato si¢ mozliwe ,,nie tylko oddzielenie danej
grupy jako wroga, ale 1 jej eksterminacja bez wyrzutow sumienia” (13)? I dlaczego morderstwa
popelnione w Rwandzie ,,pozostaja wymierzone gltoéwnie w tych, ktérych okreslono jako
wrogow politycznych, nie za§ wrogoéw klasowych” (194)? Jakie warunki umozliwily
»prawdziwie przerazajacy aspekt tego ludobodjstwa”, czyli fakt, ze ,,definicja wroga stala si¢
wiarygodna dla wielu zwyklych Hutu” (202)? Jak historia doprowadzita do wylonienia si¢
,»Wroga wewnetrznego”, ktory szybko przeksztalcil si¢ w outsidera; wroga z ktérym nalezalo
walczy¢, ktorego nalezalo wygnaé, a w koficu wymordowaé? W jaki sposob krystalizowanie si¢
tozsamosci politycznych wytwarza tak przerazajace skutki? Podobnie jak Straz Prezydencka
Hutu, sami Hutu przeszli od ,mierzenia si¢ z wrogiem, ktoéry wydawal si¢ dokonywac
bezlitosnej ofensywy na polu bitwy czy tez na froncie dyplomatycznym”, do ,,mierzenia si¢
z wrogiem wewnetrznym” (207). Jednak wrég ten nie istnial tak po prostu, czekajac na
konfrontacje. Nalezalo go znaleZ¢, nalezalo go szukaé. Odwrdcili si¢ zatem ,,0d wroga na polu
bitwy [...] 1 zaczeli szuka¢ wroga pomigdzy sobg” (215).

Na wczesnym etapie swojej argumentacji Mamdani przypomina, ze ,,Europa »poradzita
sobie« ze swoim kryzysem politycznym, eksportujac go na Bliski Wschod” (39). Jest to z
pewnoscia prawda. Ale czym wlasciwie byla, czym nadal jest Europa, ze musiala jako$§ poradzic
sobie z tym konkretnym kryzysem? I co to ma wsp6lnego z Zydami i Arabami? Wiekszo$¢
dotychczasowych analiz koncentruje si¢ na owym eksporcie ,,kwestii zydowskiej”, uznajac
wybor arabskiej Palestyny za przygodny wybor europejskiego kolonializmu albo za skutek
syjonistycznych aspiracji. Inne wazne analizy skupiajq si¢ na przeksztalceniach samej historii
konfliktu ,,islamu i Zachodu”. Ujmujac to nieco schematycznie, powiedzie¢ mozemy, ze analizy
plerwszego typu zwracaja uwage na antysemityzm, analizy drugiego typu zas$ na orientalizm.

Nie umniejszajac znaczenia tych perspektyw, ani tez znaczenia niesprawiedliwosci zwigzanych
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ze zmuszaniem Palestyiczykéw, by placili za wing Europy wobec Zydéw, nalezy zauwazyé, ze
obydwa typy analiz traktuja jako oczywiste istniejace stany wrogosci (miedzy Zydami i Arabami,
miedzy Europa i Arabami, Europa i Zydami, w tym ostatnim przypadku zwizzane z wing nie
do odkupienia), nie biorac pod uwage mozliwosci istnienia ukrytych powiazan i jawnych
polaczen miedzy czlonami tych opozycji'®. Jako zZe wanalizach tych rezygnuje sig¢
z rozpatrywania trzech ,,elementéw” (Zyda, Araba, Europy) réwnoczesnie, porzuca si¢ w nich
tym samym zamiar wyjasnienia historycznego problemu, jaki stanowi wrogos¢.

W tego rodzaju analizach zaklada si¢ na przyklad, bez zadnego wahania, oddzielenie
dwéch zbitek: ,,Buropa i Zydzi” oraz ,islam i Zachéd” (by przywola¢ dwa najstynniejsze
hasla), a takze utrwala si¢ stalo$¢ ,,idei” Europy (nieodmiennie kruchej tak w przesztosci, jak
1 obecnie, niezaleznie od najbrutalniejszych momentéw wymuszania jej tozsamosci), idei, ktora
miataby istnie¢ niezaleznie od konstytutywnej relacji z Zydami i/albo Arabami. Uijecia te
traktuja jako oczywista réwniez dychotomie Araba i Zyda jako dwéch spolaryzowanych
tozsamosci, ukonstytuowanych niezaleznie od siebie. Rzecz jasna nie ma sensu zaprzeczad, ze
ujecia takie sq mozliwe, uprawnione, a nawet ze nalezy je rozwija¢. Mozna je takze uzupetnic
badaniami korygujacymi zawarte w nich tezy, skupiajacymi si¢ na kulturze srédziemnomorskiej
lub trzech wielkich religiach monoteistycznych, pojmowanych jako swego rodzaju jednostki.
Nie sposéb jednak nie odczuwac zdziwienia z powodu braku jakichkolwiek wzmianek, braku
solidnych analiz, a nawet jakiejkolwiek historii ,,Buropy” rozpatrywanej w odniesieniu do Zyda
1 Araba jednoczesnie.

Sugerujac, ze wylacznie ,kwestia zydowska” — a nie ,kwestia arabska” — zostala
wyeksportowana z Europy, pozbawiamy si¢ mozliwosci wypracowania innego ujecia Europy.
Co wigcej, naturalizujemy oraz oddzielamy antysemityzm i orientalizm w ich swoistych,
anachronicznych postaciach historycznych, a co jeszcze wazniejsze, traktujemy ,,Zyda”
i,,Araba” jako kategorie, ktore po prostu istniejg i — poza kilkoma wyjatkami, by nie rzec
anomaliami (,,$redniowieczna Hiszpania”; ,,Bosnia 1 Hercegowina”) — maja zupelnie odrebne,
hermetyczne historie. Idzie tu o co$ wigcej niz tylko uzupelnienie danych historycznych na
temat Arabéw i Zydéw pojmowanych jako odrebni i zewnetrzni wobec ,,chrzescijafiskiego
Zachodu” (czy faktycznie zyli ze soba w zgodzie? Czy byli do tego zdolni? Dlaczego si¢
nienawidzili/nienawidza? I dlaczego nienawidza nas? Czy bylo to pokojowe wspélistnienie?
Jaki byt ich rzeczywisty wklad w filozofie, nauke, cywilizacje? I co stalo si¢ pozniej? I tak dalej,

1 tak dalej...). Nie chodzi tez — czy naprawde trzeba to mowic? — o przekonywanie, ze walka

10 Podobna argumentacja, ktéra laczy rasizm i antysemityzm — choé na sposéb inny niz ten przedstawiany
tutaj — jako cos, co wspotkonstytuuje Europe na ,,spodniej stronie” jej pojeé, a by¢ moze takze i to, co jest w niej
pozapojeciowe, zawarta jest w: David 2001. David réwniez inspiruje si¢ pracami Derridy i podkresla istotnosé
zanikania, ,,niepokojacego constat wymazywania rasizmu i antysemityzmu z porzadku poje¢” (David 2001, 50),
nieobecnosci czy tez wycofania czegos, co mozna by przettumaczy¢ jako pojecie wroga (96, przypis 1111 112—
113).
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ta toczy si¢ nie migdzy dwiema (lub trzema) stronami, ale wewnatrz jednej strony, ze nie nalezy
wyodrebniac i podtrzymywacé zadnych réznic. Sam sposob sformutowania pytania, a co wigcej,
sama refleksja nad jego konstytutywnymi elementami narzuca nam rozpatrywanie Zyda i Araba
oraz ich ,,miejsca” w Europie niezaleznie od ich wzajemnych relacji. (Jesli, na przyktad, chodzi
o nas i o nich, to gléwnym problemem pozostaje wspdlne wylanianie sig, a nie tozsamo$¢ —
nasza czy ich.) Podejscie to nie wystarcza do ujecia obecnego stanu rzeczy (tak zwanych
,»dzialan na rzecz pokoju” poteg zachodnich na Bliskim Wschodzie, jak réwniez ,,porazek”
tych dzialan), ani tez do zrozumienia sposobu, w jaki te dwie tozsamosci polityczne — Zyd,
Arab — ukonstytuowaly si¢ dzigki, a przede wszystkim z Europa i w obrebie Europy. Pytanie,
ktore usituje zada¢ w tej ksiazce, brzmi wigc: czym jest Europa? Czym jest jako byt, ktéremu
udalo si¢ nie tylko odréznié siebie od Zyda i Araba, ale takze uczyni¢ niewidzialna swoja role
w odréznieniu, oddzieleniu i wzbudzeniu wrogosci miedzy Zydami i Arabami — niewidzialna,
by¢ moze, gtdwnie dla samej Europy? Innymi slowy: w jaki sposob historia wroga stala sig

historig niemozliwa?

Europa

Banalnos¢ (w sensie Hannah Arendt) kolejnego podziatu: Europa, tak zwana ,,chrzescijaniska
Europa”, dzieli si¢ od samego poczatku na wroga wewnetrznego i wroga zewnetrznego.
,»Chrzedcijanstwo réwna si¢ Zachodowi” pisze Jean-Luc Nancy, ,,réwna si¢ pewnemu
procesowl westernizacji, polegajacemu na swego rodzaju samo-wchlanianiu 1 samo-
przezwycigzaniu” (Nancy 1998/2001). Innymi stowy, chrzescijadstwo pojmowane jako Europa
naznaczone jest wewnetrznym konfliktem, ,,przyjmujacym postaé schizofrenii lub
wewnetrznego peknigcia” (117). To wlasnie w odniesieniu do tego chrzedcijafistwa, tej Europy,
Nancy zastanawia sig, ,,dlaczego nasze spojrzenie wydaje si¢ systematycznie od nich odwracaé
[...], zupelnie tak, jakby$my nie chcieli spojrze¢ chrzescijaninowi w twarz”; t¢ Europe, to
chrzescijanstwo, okresla Nancy jako ,,t¢ wlasnie rzecz — rzecz sama — ktora nalezy przemysle¢”
(113).

Nancy naswietla peknigcie Europy, kwestionujac jego zewnetrzny charakter, zwracajac
uwage na histori¢ jego ,,stawania-si¢-wewnetrznym”. Jak twierdzi, ,,wewnetrzny konflikt”
Europy, ,,(bedacy dzi§ wewnetrznym konfliktem judaizmu i chrzedcijanstwa, cho¢ w calkiem
inny sposob), nie ma nic wspoélnego z konfliktem [...] miedzy chrzescijanstwem i judaizmem,
ani tez z konfliktami istniejacymi miedzy wszystkimi wielkimi religiami”. Dlatego Nancy
definiuje nasze zadanie jako refleksj¢ nad ,,wewnetrznym peknigciem”. Jak jednak wyjasnia,
jego wewnetrzny charakter stanowi skutek historii — ktéra Nancy nazywa ,,mozliwoscia jego
stawania si¢” — stawania-si¢-wewnetrznym konfliktu Europy oraz zachowywania [przez nia]

pewnego typu integralnodci. ,,W samym sercu chrzescijanistwa usytuowany jest szczegolny
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rodzaj konfliktu, ktéry mozna najtrafniej okresli¢ jako konflikt migdzy integralnoscia i jej
dezintegracja” (117). Owo zadanie refleksji, polegajace, jak ujmuje to Denis Guénoun, na
,mysleniu Europy na sposéb podwojny”, musi zatem zmierzy¢ si¢ z peknieciem Europy, z jej
podwojna innoscia — jesli rzeczywiscie chodzi tu o innos$¢. To wewnegtrzne peknigcie
przestrzeni (Buropy) na zewnetrzno$¢ i wewnetrznos¢ jest konstytutywne dla niej, dla
,»-mozliwosci jej stawania si¢”, ktore zawsze podlega de-konstytucjill.

Europa to nazwa. A nazwa, nazwa pospolita, ktérg jest, jak sugeruje Guénoun w swojej
niezwyklej ksiazce Hypotheses sur I'Europe |,,Hipotezy na temat Europy”], konstytuowana jest
jako miejsce uczeszczane, miejsce wspolne bedace zarazem miejscem peknigcia, oddzielenia.
Guénoun wykorzystuje logike, ktéra, w jej postaci sformalizowanej przez Derride w Innym
kursie, strukturyzuja dwa ,,aksjomaty”. Po pierwsze, Europa wspiera si¢ na poczuciu, ze, jak
mowi Derrida, ,,jesteSmy mlodsi niz kiedykolwiek, my Europejczycy, poniewaz rozumiana
w okreslony sposoéb Europa jeszcze nie istnieje. Czy kiedykolwiek istniata?”” (Derrida 2017, 14).
Po drugie: ,,wlasciwoscig kultury jest nie by¢ tozsamg ze sobg” (16). Tym, co nalezy przejac
z tej logiki oddzielenia i dystansu — jesli rzeczywiscie jest ona logika — jest to, ze uczucie, ktore
konstytuuje Europe, musi by¢ trzymane na dystans, oddzielone od Europy, ku ktérej zmierza,
Europy, ktorej istnienie zostaje tym samym podane w watpliwos¢, zawieszone. Europa —
a zatem i ,,my, Buropejczycy” — pozostaje w ten sposob oddzielona od siebie samej za sprawa
uczucia, ktére nie potrafi upewnic si¢ co do istnienia swojego obiektu. Przeciwstawiajac si¢
»idei Buropy”, ktéra jest, na przyklad dla Edmunda Husserla, ,,poznawczym pewnikiem,
narzucajacym si¢ w sposob oczywisty”, Derrida przywoluje to uczucie i stwierdza, ze Europa
,»hie stanowi prawdy pewnej w sensie poznawczym” (Gasché 2000, 124). Istnienie Europy byto
1 jest do$¢ niepewne, poniewaz jej tozsamos¢, podobnie jak tozsamos¢ kazdej innej kultury,
konstytuuje si¢ — jako warunek mozliwosci 1 niemozliwosci — poprzez nie-tozsamos¢ ze soba.

Rodolphe Gasché zauwaza, Ze ta nie-tozsamo$¢ jest podwojona, ,,podwoéjna ze swej
istoty” (126). Po pierwsze, tozsamos¢ kultury — tu: Europy — zaklada ,,ré6Znice zewnetrzna. Jest
to réznica miedzy kultura a nia sama, wyplywajaca z nieustannego odnoszenia si¢ przez dang
kulture do tozsamosci innych kultur, wobec ktérych i przeciwko ktérym ustanawia si¢ kazda
tozsamos¢. Owe inne tozsamosci kulturowe, bedace tozsamosciami Innych, moga by¢ po
prostu odmienne od tozsamosci europejskiej, ale moga réwniez stanowi€ jej przeciwieAstwo”

(126). Drugim warunkiem koniecznym kazdej tozsamosci kulturowej jest to, by tozsamo$¢ ta

1\ ,,Above All, No Journalists!” Derrida dokonuje szczegdtowego odczytania mysli Nancy’ego, za ktérym
probuje tu podazad; sugeruje on, ze chrzescijaistwu bliska jest pokusa zwiazana z wojng oraz |[...] z wrogiem.
Czy mozna mysle¢ o swoiscie chrzesdcijanskiej historii wojny i wroga albo wrecz uznaé, ze ona istnieje? Piszac, ze
»odczuwamy pokuse, by przyznad, ze chrystianizacja jest zawsze w stanie wojny ze swoim przeciwiestwem”,
Derrida, wraz z Nancym, uczula nas na dystans, ktéry jest zarazem pokusa (,,odczuwamy pokuse”), miedzy ,,nami,
Europejczykami” — zob. ponizej — i wojujacym chrzescijafistwem, chrzescijafistwem jako wojna (Derrida 2001,
79).
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,,byla dodatkowo podzielona za pomoca réznicy wewnetrznej, auto-réznicy”’, ktora ,,jest tym,
co r6zni kazda tozsamos$¢ nie od stanu nie-tozsamosci, z ktorego nalezy ja wydoby¢, ale od
»stanu« poprzedzajacego roznice miedzy tozsamoscia 1 nie-tozsamoscia” (126). Jak ujmuje to
Derrida, ,,nie ma relacji ze soba, identyfikacji ze soba, bez kultury, ale kultury siebie jako kultury
innego |...], kultury podwojnego dopelniacza i réznicy wzgledem siebie. Gramatyka
podwodjnego dopelniacza sygnalizuje réwniez, ze kultura nigdy nie ma jednego zrédla.
Monogenealogia zawsze bylaby wi¢c mistyfikacja w historii kultury” (Derrida 2017, 16).

To mie¢dzy tymi dwoma gwaltownymi gestami otwarcia, dwoma warunkami mozliwosci
1 niemozliwosci zarazem, co mozna takze w upraszczajacy i niedokladny sposoéb okresli¢ jako
rozroznienie miedzy warunkami empirycznymi i transcendentalnymi, Guénoun sytuuje
Europe, wspolna nazwe i miejsce, ktore sktadaja si¢ na Europe, ktére wytwarzaja 1 odtwarzaja,
jako wspotkonstytutywne, rozréznienie czy wrecz przeciwstawienie tego, co teologiczne, i tego,
co polityczne. ,,To, co teologiczno-polityczne”, jest, jak pisze Guénoun, ,,definitywnie
miejscem réznicy teologiczno-politycznej” (Guénoun 2000, 58, przypis 87). Bada on
nastepnie zlozona histori¢ procesu, w toku ktérego cos, co nigdy nie bylo jednoscia, zostaje
ukonstytuowane, a potem ukonstytuowane powtornie jako instytucjonalizacja cigcia (,,cesarz
nie bedzie biskupem, Cezar nie bedzie papiezem”; 52), ktére ,ustanawia jednoczesnie
przestrzen i oddzielenie, oddzielenie wpisane w interesujaca nas tutaj wspolnote jako
wewnetrzne nacigcie, ktore nie pozostawia blizny” (52), ,,mimetyczna rywalizacje Kosciola
1 Cesarstwa” (58), jak réwniez pragnienie zjednoczenia tego, co teologiczne, 1 tego, co
polityczne, a jednoczesnie sprzeciw wobec tego zjednoczenia (108). Guénoun analizuje
wewnetrzng réznice kazdego z tych terminéw, stwierdzajac na przyklad, Ze to, co teologiczne,
oraz to, co religijne, pojawia si¢ jako réznica, czyli jako réznice zewnetrzne i wewnetrzne, dzigki
ktorym ,,religia konstytuuje si¢ jako réznica migdzy religiami” (117).

Jednoczesnie, jak dodaje Guénoun, to co polityczne, jest w swych wewnetrznych
réznicach konstytuowane z podzialow religijnych (117, przypis 33)!12. Wiaze on tym samym
histori¢ zmian politycznych w Europie z tym konkretnym podziatem, a wi¢c z tym, co nazywa
,»r0znicg teologiczno-polityczna”. W swietle tej historii naréd wylaniajacy si¢ w toku Rewolucji
Francuskiej jest ,,(teologiczno-polityczna) figura odwréconego kroélestwa”, jak réwniez
,»odwrocong figura krélestwa” (136). W tigurze tej mozna dostrzec probeg zjednoczenia, a zatem
wytworzenia ciala politycznego, ktore byloby ,,polityczne 1 mistyczne zarazem”, probe
przeksztalcenia suwerennosci w suwerennos$é ludu, zgromadzenia, nie za$ krola: ,naréd
zajmuje szczegblne miejsce w aparacie »teologiczno-politycznyme, ktérego histori¢ usitujemy

tu przedstawic¢. Ukonstytuowany jako to, co si¢ gromadzi (wytwarza to, co wspélne, to, czego

12\ kwestii tego drugiego aspektu — konstytucji tego, co polityczne, z réznicy religijnej — Guénoun uznaje
jedynie konieczny charakter stojacego przed nami zadania. Jak stwierdza, refleksja tego rodzaju wykracza poza
zakres jego ksiazki.
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byt jest wspdlny), zajmuje miejsce koSciola, jesli zechcemy przypomnie¢ sobie, ze »ko$ciot«
to nic innego jak przeksztalcony termin na okreslenie zgromadzenia” (143). To, co stanowi by¢
moze najmocniejsze $wiadectwo sekularyzacji — co ukazuje Rewolucje¢ Francuska jako de-
teologizacje polityki — nie usuwa jednoczesnie tego podziatu, tej konstytutywnej teologiczno-
politycznej struktury polityki. W kwestii $ydowskiey Marks przedstawia te porazke w jasnym
swietle, w stowach, ktore pozostaja aktualne do dzis. Jak pisze Guénoun: ,,Nardd to idea
teologiczna” (150).

We wczesniejszych partiach ksigzki Guénoun dodaje jednak do opisywanych wyzej
»aksjomatow” kolejny. Jak pisze: ,,Europa postrzega siebie jako stawiajaca czola islamowi”
(62). Europa moze wigc dostrzec siebie tylko za posrednictwem islamu. Stwarza ona dla siebie
miejsce, z ktérego bedzie mogla chroni¢ siebie przed samg soba, przed tym, co wyprojektowata
i wyobrazila sobie jako swoj kres, kres Europy. Oznacza to, ze Europa 1 islam sa, dla samej
Europy, uwiklane w ,,gre lustrzanych odbi¢” stanowiaca ,,pierwotng relacje tozsamosciows,
konstytutywna dla europejskosci” (63). Relacje te, tozsamg ze zrodlowa struktura Europy,
badano z wielu perspektyw [...]13. Jednak tym, co akcentuje Guénoun i co poddaje ogladowi,
nawet jesli tylko pobieznemu, jest sposob, w jaki islam zostal historycznie ukonstytuowany
w roli tego, co zewngetrzne, to znaczy tego, co zostalo poddane eksterioryzacji. (,,MusielibysSmy
w gruncie rzeczy ujac to tak: islam nie jest zewnetrzny wzgledem naszej historii. Albo tez jest
zewnetrzny w szczegolny sposob: od wewnatrz”; 287.) Islam bylby zatem stawaniem-sig-
zewnetrznym tego, co znajduje si¢ w ,naszym” S$wiecie — ,nas, BEuropejczykow”.
(,Zewnetrznos§¢ islamu oznacza jego bliskosé. Islam w naszej historii to nazwa tej
zewnetrzno$ci na wewnetrznej krawedzi naszego Swiata, ktéra wdziera si¢ przez nia i dziala
w jej obrebie”; 288.) Jest to szczegdlnie wyrazne w nowoczesnej konstrukcji islamu jako
»fanatyzmu religijnego”, ktéra zbiega si¢ pod wzgledem historycznym z tym, co nadal
nazywane jest ,,sekularyzacjq”’. Islam staje si¢ wigc ,,wewnetrznym zewnetrzem”, wlaczonym
wylaczeniem, zgodnie ze struktura wyjatku, ktéra swojq najstynniejsza formule znalazta u Carla
Schmitta i ktéra bedzie dla nas punktem odniesienia pod nast¢pujacym wzgledem: jesli , islam”
jest imieniem tego wykluczenia, tego uzewngetrznienia, to ,,Europa”, okreslajac siebie jako to,
co stawia czola islamowi, ukrywa siebie przed soba sama, twierdzac, ze zyskuje swoje imig
1 twarz niezaleznie od islamu. Ten sposéb konstytuowania si¢ Europy jest jednak nie tylko
fundamentalnie powiazany z kwestia ,,religii” 1 jej podzialami. W nieunikniony spos6b niesie
on réwniez ze sobg podzial na judaizm i islam, rozréznienie miedzy Zydem i Arabem.

Guénoun jednak, wyjawszy krotka wzmianke autobiograficzng, w ogdle nie wigze tych

dwoch postaci ze soba nawzajem w kontekscie ich relacji z Europa. Dlatego tez, postugujac sie

13 Sposréd waznych i modelowych opracowan poswieconych zagadnieniu islamu i Zachodu oraz islamu na
Zachodzie wymieni¢ nalezy: Daniel 1960; Waardenburg 1973; Djait 1985; Said 2009; Grostichard 1979; Rodinson
1989; Corn 1989; Cardini 2001. [...]

106



Gil Anidjar: Zyd, Arab. Historia wroga

wylacznie figura wylaczajacego wlaczenia, odsuwa islam na bok, by zajac si¢ ,,zastugami
Zydéw” dla Europy, ani razu nie poruszajac przy tym kwestii historycznego powiazania
judaizmu z figura islamu czy islamu z figura judaizmu, w obrebie Europy lub poza nia. A jednak
to wlasnie figura ,,zarabizowanego Zyda” (jak okresla on wlasna genealogie) oraz jezyk arabski,
ktoérym postugiwali si¢ jego zydowscy przodkowie, kaza zada¢ pytanie, nie majace charakteru
wylacznie historycznego, o warunki tego, co sam pisze, jego wilasnych ,hipotez na temat
Europy”. Jesli w my$l jego przenikliwych analiz islam jest ,,wrogiem zewnetrznym” (to znaczy
jesli si¢ taki stal — stajac si¢ zarowno wrogiem, jak i czyms, co zewnetrzne), a judaizm —
»wrogiem wewnetrznym”, to pytanie, ktére pozostaje do rozpatrzenia, cho¢ jest ukryte
i nieuwzglednione, jest pytaniem o relacje miedzy Europa a Zydem i Arabem. Jak zobaczymy,
pytanie to stanie si¢ ,,bardziej radykalne”, kiedy zostanie wyartykulowane w kontekscie
,wrefleksji dotyczacej ukonstytuowania si¢ tego, co polityczne, w oparciu podzial religijny”
(Guénoun 2000, 117, przypis 33). Jest to pytanie zarazem filozoficzne i empiryczne, pytanie,

na ktére sktada si¢ nienapisana historia tego, co teologiczno-polityczne, historia wroga.

Wrég, Zyd, Arab

Ten, kto, na przyklad, Smieje si¢ z rasistowskiego zartu |[...], nie przychyla si¢ do zadnej tezy,
ktéra w tym rejestrze nie zostaje nawet postawiona, ale uznaje to, co istotowe, co nie kieruje si¢
zadnymi argumentami i nie jest ich §wiadome: ze Zydzi czy Arabowie [...] sa znakiem

powaznego ryzyka: zniszczenia terazniejszosci jako takiej.
Alain David, Racisme et antisémitisme

Potrzebna jest tu uwaga na temat terminologii. Po pierwsze, usilujac podazaé¢ wieloma, bez
watplenia ograniczonymi $ciezkami, ktére mogly doprowadzi¢ mnie do ujecia kategorii
»wroga” w dyskursie filozofii, filozofii polityki oraz nauk politycznych, z zaskoczeniem
odkrytem, ze istnieja tam tylko rzadkie i okazjonalne, nieobszerne omowienia tej kwestii.
Musiatem wigc zmierzy¢ si¢ z czym$ w rodzaju zniknig¢cia wroga, wymazania go z filozoficznej
1 politycznej refleksji niemal od jej poczatkdw, a nie, jak chce Carl Schmitt, dopiero w czasach
nowozytnych!4. O ile zatem mozna podporzadkowac kwestie wroga zagadnieniu wojny, nalezy
uznaé, ze nowozytny dyskurs na temat wojny, zrekonstruowany przez Michela Foucaulta
iinnych, zawsze artykulowany jest jako dyskurs historyczno-polityczny (w waskim sensie

terminu), nie za$ jako dyskurs filozoficzno-jurydyczny. Dazenie do ,,odcyfrowania trwalosci

1% Wazne wyjatki, takie jak: Galison 1994, Buck-Morss 2000, a nawet wczesniejsze od nich: Arendt 2008,
nieintencjonalnie zacieraja fakt tego zniknigcia.
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wojny w spoleczenstwie” nie bylo wi¢c nigdy dazeniem wylacznie filozoficznym!. Nie dotyczy
ono tez podstawowej réznicy miedzy wojng 1 wrogiem, nadmiarowosci kwestii wroga
w stosunku do kwestii wojny!®.

Jesli pytanie to — pytanie o wroga — w ogole si¢ pojawia, staje si¢ gléwnie zagadnieniem
instytucjonalnym, ktére dotyczy sposobéw zachowania si¢ (,,jak traktowaé wroga?”) czy tez
sposobow dzialania (,,jak walczy¢ z wrogiem, pokonac go i unicestwic?”), wreszcie — sposobow
przejawiania si¢ (,,oblicza wroga”) oraz identyfikacji (,,kto jest naszym wrogiem?”). Wymiar
ontologiczny — ,,czym jest wrog?” — nie pojawia si¢ prawie wcale, a jesli juz, to, [...] tylko po

to, by szybko stac si¢ czyms$ ulotnym, §wiadectwem zanikania, odsuwania wroga.

15 Zob. Foucault 1994 i transkrypcja wykladéw: 1997/1998. W swoich opublikowanych pracach Foucault,
oile wiem, nie zajmuje si¢ kwestia wroga. Mozna z nim poréwnac historyka George’a Mosse’a, ktory,
w odniesieniu do pierwszej wojny $wiatowej, w uderzajacych stowach opisuje ,,nadejscie nowego rodzaju wojny”.
Zmiang t¢ wiaze z wylonieniem si¢ nacjonalizmu, a wraz z nim obywatela-Zolnierza. Dokumentuje tez szereg
zmian obejmujacych dzieje cmentarzy wojskowych i cywilnych, jak réwniez uogdlnione ,,doswiadczenie
wojenne”. Jednak z racji nieobecnoéci jakiegokolwiek poréwnywalnego (badz poréwnawczego) oméwienia
kwestii wroga w ksigzce Mosse’a lub gdzie indziej, nalezy zachowaé sceptycyzm co do wagl podobnych, cho¢
ulotnych uwag dotyczacych tego problemu (jak pisze Mosse, nie wspominajac o Carlu Schmitcie, ,,polityke w
coraz wigkszym stopniu uznawano za wojng, ktéra musi si¢ zakoficzy¢ bezwarunkows kapitulacja wroga™; Mosse

1990, 161, 163-164 1 172-181).

16 7 wiazek taczacy wojne 1 wroga stanowi gtéwny, a przy tym trudny, moment refleksji Carla Schmitta. (Autor
jednoczesnie podkresla ten zwiazek i utrzymuje go w zawieszeniu, stwierdzajac, ze miedzy wrogami, ktérzy
kwestionuja nawzajem swoje istnienie, nie musi mie¢ miejsca zadna rzeczywista walka.) Schmitt najbardziej zblizyl
si¢ do napisania historii wroga w Nomos der Erde, gdzie zajmuje si¢ historia prawa europejskiego. By¢ moze
najlepiej widac to w jego argumentaciji, ktéra glosi, Ze ,,prawo rzymskie zdolne byto do odréznienia wroga, bostis,
od bandyty i przestepcy” (Schmitt 1950, 22), a takze w sposobie, w jaki §ledzi wylonienie si¢ kategorii justus hostis
oraz pojawienie si¢, mi¢dzy osiemnastym i dziewi¢tnastym wiekiem, wroga jako nieludzkiego, jako Unmensch
(72). Wida¢ to réwniez w jego opisach procesu kryminalizacji wroga, ktéry byt réwnoznaczny ze ,,zniszczeniem
pojecia wroga” (93); a wreszcie takze w jego slynnym postulacie zniesienia pojecia justus hostis jako kategorii
nalezacej do dyskursu teologicznego 1 politycznego (,,der Begriff eines justus hostis, kann also [...] angehoben werden’;
143) i w zniknigciu rozréznienia przyjaciel/wrdg opisanego w Pojecin polityeznosei.

Jesli pojecie wroga istnieje, nalezy z pewnosciq do prawa, ktére przedstawia najspojniejsze jego ujecie. Pod
tym wzgledem prace Richarda Zoucha (1590-1661), do ktérych odwoluje sie Schmitt, stanowia wyrdzniajacy sie
przyktad systematycznego i rozstrzygajacego uporzadkowania kwestii pojecia wroga. W swoich Elementa

Jurisprudentiae (ok. 1629) Zouch wprowadza kluczowe rozréznienie prawne miedzy réznymi rodzajami wrogow:
inimici, miedzy ktoérymi nie moze zaistnie¢ zadna wigz, zwlaszcza za$ wiez prawna; adversarii, nalezacych do jednej
wspoélnoty prawnej, ktéra moze zniszczy¢ wojna; hostes to z kolel wrogowie ,,whasciwi”, ktérych mozna z kolei
podzieli¢ na justi hostes 1, jesli powody wojny sa niesprawiedliwe, njustus hostes (zob. Schmitt 1950). Jednak, jak
wspomina przelotnie Foucault w swoich wyktadach z College de France z 1976 roku (1997/1998, przypis 20),
kwestia wroga wykracza poza kwesti¢ wojny: ,,Czy zjawiska antagonizmu, rywalizacji, konfliktu, walki miedzy
jednostkami, grupami lub klasami moga 1 powinny zosta¢ wiaczone w éw ogdlny mechanizm, w t¢ ogdlna forme,
jaka jest wojnar” (Foucault 1998, 54). Rozmaici przeciwnicy, nieraz wrecz wrogowie (ennemi de classe [wrog
Klasowy], ennemi de race [wtog rasyl; 88; samvage czy barbare |dzikus czy batrbarzyfica|; 194-196; wrogowie
,,biologiczni” przeciwstawiani ,,politycznym”; 253) znajduja si¢ w centrum zainteresowania Foucaulta podczas
tego cyklu wyktadéw (55, 60, 64, 79, 95, 175). Foucault rozpatruje réwniez mozliwosé, znang juz ze
$redniowiecznej mysli politycznej, ze wrogiem moze by¢ suweren (60). Nie ma tu jednak zadnej historii wroga,
dyskursywnego ujecia mechanizmu, za pomoca ktérego wrég zostaje opisany, wytworzony i uruchomiony.
Znaczace, cho¢ wasko zakreslone wyjatki stanowiace wybrane rozdzialy z historii wroga to: Buck-Morss 2000
(o zimnej wojnie) i Galison 1994 (o drugiej wojnie §wiatowej).
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Pobiezne przyjrzenie si¢ zachodniej refleks;ji filozoficznej i politycznej (temu, co dzis
nazywa si¢ naukami politycznymi i/lub teoria polityki) ujawnia szybko, ze wrdg,
w przeciwienstwie do przyjaciela czy ukochanego, milosci i przyjazni (zagospodarowanych
przez dyskursy eksperckie filozofii i polityki, ale tez etyki, psychologii i innych), nigdy nie staje
si¢ pojeciem podstawowym, ani nawet znaczacym pojeciem operacyjnym!’. Powody dla takich
sposobow dyskursywnego wykorzystania terminu wroga, dla uogodlnien, ktérym towarzyszy
brak jego konceptualizacji, mozna znalez¢ w filozofii (,,filozofia, myslac wojne, nie mysli nic
innego, jak pokdj. Myli wigc swoje przedmioty [...]. Dlatego dyskurs na temat pokoju staje sig,
na poziomie filozoficznym, punktem wyjscia dla dyskursu o wojnie. Staje si¢ podziemng
podstawa filozofii polityki jako takiej”; Triki 1985, 84) albo tez w refleksji politycznej
poruszajacej kwesti¢ wojny, ale nie wroga, lub, ewentualnie, méwiacej o wrogu (a nawet, jak si¢

wydaje, udzielajacej odpowiedzi), ale nie zadajacej pytania o niego!®.

17 ,»Wrég” moze wiece stanowic przykiad tego, co Catherine Malabou nazywa ,,symptomem pojeciowym”,
narastajaca potrzebg ,,stania si¢ pojeciem”, czy tez, inaczej moéwiac, potrzeba uzyskania ,,statusu warunku
zrozumiatosci” (Malabou 2000, 7). Kieruje si¢ tu w duzej mierze jej wnikliwymi — i, w rzeczy samej,

,»wybuchowymi” — analizami formacyjnej, plastycznej historii takiego pojecia w toku stawania si¢ (opis relacji
miedzy historia i plastycznoscia oraz rozwinigcie tematu formowania si¢ poje¢ mozna znalezé w: Malabou 1996).

18 W tym miejscu warto przyjrzec si¢ niedawnemu i bardzo glosénemu przyktadowi. W Imperium Michaela
Hardta i Antonia Negriego wrdg jest zarazem centralny 1 marginalny, stanowi pojecie operacyjne, ktére jest czgsto,
cho¢ niekoniecznie w spéjny sposéb, przywolywane i uzywane jako podstawa dla dalszych konceptualizacii.
(-,Elementem, ktéry mozemy wskaza¢ na poziomie najbardziej podstawowym i elementarnym jest wola bycia
przeciw”’; Hardt i Negri 2005, 229.) Pozostaje jednak nicjasne, czy Imperium t¢ konceptualizacj¢ konstytuuje czy
dekonstytuuje. W tym kontek$cie mozna powiedzie¢ za Imperium, ze w ,Jmperium” wrdg weale nie znika, jego
faktyczno$¢ przektada si¢ na jego niewidzialno$é¢, brak jasnosci, ktérego przyczyna jest trwaly proces zanikania
i ktéry jednoczesnie jest domaganiem si¢ jego identyfikacji; proces, ktory w Imperium zostaje opisany na samym
poczatku jako dwuznaczna banalizacja. ,,Dzisiaj nieprzyjaciel, podobnie jak sama wojna, zostaje za jednym
zamachem zbanalizowany (zredukowany do obiektu rutynowych dzialan policyjnych) i zabsolutyzowany (jako
Wrtoég, absolutne zagrozenie dla etycznego porzadku)” (27). Wrogowie wciaz istnieja, ale wrédg jest w coraz
mniejszym stopniu nieprzyjacielem w znaczeniu wojennym. Dlatego ,,wrogowie, ktorym dzisiaj przeciwstawia si¢
Imperium, moga stanowi¢ bardziej zagrozenie ideologiczne niz wyzwanie militarne” (50). Zgodnie z tezami
ksiazki, wrég w znaczeniu wojennym zanika, wojna si¢ skoniczyla (jesli tego chcemy): ,,Historia wojen
imperialistycznych, miedzy-imperialistycznych i antyimperialistycznych skoniczyla si¢. Koniec tej historii to
poczatek rzadow pokoju. Czy tez, w istocie, weszlismy w epoke mniejszych i wewnetrznych konfliktow. Kazda
wojna imperialna jest jakas wojna domowa, akeja policyjng” (206). A jednak wrog nadal istnieje; nawet organizacje
pozarzadowe (NGO) maja wrogdw, cho¢ nie sg to wrogowie wojenni. Sg to, co moze zaskakiwaé, wrogowie
teologiczni. Podobnie jak ich religijni poprzednicy, ,,dominikanie w péznym $redniowieczu 1 jezuici u zarania
nowoczesnosci”, organizacje humanitarne to grupy, ktére ,,za pomocs wlasnego jezyka i wlasnego dziatania
najpierw okreslaja wroga jako brak czegos [...], a nastgpnie traktuja wroga jako grzech” (51).

Hardt i Negri ubolewaja takze nad brakiem precyzji pojeciowej — oraz nad dyskursywnym przemieszczeniem
wroga — w odniesieniu do ,,aktualnych wrogéw Imperium”. Imi¢ tego wroga brzmi jednak legion, a retoryka
Imperium — tetoryka ,Imperium” — opisujaca problem oscyluje miedzy liczba pojedyncza a mnoga (pod
ptzywodztwem USA  uruchamiany zostaje ,,proces zbrojnego powstrzymywania i/lub tepresjonowania
aktualnych wrogéw Imperium. Wrogowie ci najczeSciej nazywani sa terrorystami, co jest gruba redukcjg
pojeciows i terminologiczna, ktéra ma swe korzenie w mentalnosci policyjnej”; 52). Niektérzy myla si¢ co do
wroga i maskuja go w ten sposéb (na przyklad ,,strategia oporu lokalnego”; 62); wymaga to wigc korekty.
Wihaczajac si¢ w nieokreslona i petna ambiwalencji walke z ,,postmodernizmem”, Hardt i Negti ubolewaja nad
faktem, Ze ,,postmodernisci [...] wciaz jeszcze tocza boj z cieniami dawnych przeciwnikéw”: ,,Podejrzewamy, Ze
teorie postmodernistyczne i postkolonialistyczne [...] nie rozpoznaja dostatecznie wspolczesnego przedmiotu
krytyki, a zatem blednie rozpoznaja rzeczywistego przeciwnika” (158, 154). Istnieje ,,nowy przeciwnik”, nie tylko
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Powody opisanego wyzej stanu rzeczy (stanu pytania o wroga) moga by¢ tak czy inaczej
liczne; niezwykle trudne jest utrzymanie perspektywy zdolnej ustanowi¢ ciaglos¢ wroga, pojecia
wroga, a tym bardziej pozwalajacej takze dowodzi¢ i wykazywac epistemiczne przesunigcia,
zerwania, zmiany strategiczne czy linearne mutacje w historii wroga!®. Co wigcej, pozostaje
niejasne, na ile sam termin ,,wrég” ma w ogole, we wszystkich jezykach, w jakich si¢ tutaj
pojawia (gloéwnie angielskim, niemieckim i francuski, a w pewnej mierze w grece i tacinie), jakas
domniemang tozsamo$¢ semantyczna, ktéra moglaby go uzasadnic.

To, co moze wydawac si¢ filologiczng niejasnoscia czy brakiem filozoficznego rygoru,
ksztaltowane jest, czy wrecz dyktowane, przez znikanie, nacisk na usuwanie (ktére nie jest
tozsame z nieobecnoscia) wroga z kazdej uprzywilejowanej sfery dyskursywnej. Czy pytanie
o wroga jest pytaniem filozoficznym, prawnym czy psychologicznym? Czy jest pytaniem
uwarunkowanym kulturowo, historycznym czy (wreszcie) politycznym? Poza podjeta przez

Carla Schmitta proba nie tyle odnowienia, co ustanowienia pojecia wroga 1 nadania decyzji

»odporny na stare rodzaje broni, lecz faktycznie korzystafjacy| z nich, przylaczajac si¢ do swych rzekomych
antagonistéw” (155). Dazac do likwidacji tego blednego podejscia, ,,musimy wyraznie zdawaé sobie sprawe, jaka
forma wladzy stuzy w tym postkolonialistycznym mysleniu za przeciwnika” (161). Powinnismy tez, przede
wszystkim, umie¢ rozpoznaé prawdziwego wroga. ,,Dzisiaj pierwszym pytaniem filozofii politycznej nie jest czy,
ani nawet dlaczego, dojdzie do oporu i buntu, lecz raczej: jak okresli¢ wroga, przeciwko ktéremu nalezy si¢
zbuntowaé? Czesto bowiem to wiadnie niezdolnosé do zidentyfikowania wroga prowadzi wole oporu do takich
paradoksalnych wolt. Identyfikacja przeciwnika nie jest jednak tatwym zadaniem [...]” (229).

Jest ona nielatwym zadaniem, poniewaz ,,doswiadczamy wyzysku, alienacji i wladzy jako wrogdw, ale nie
wiemy, gdzie lokowaé wytwarzanie stosunkéw opresji” (229). Rzeczywistym wrogiem jest, jak pisza nasi autorzy,
»pewien szczegdlny rezim stosunkéw globalnych, ktéry nazywamy Imperium” (62). Wrég jest obecny, ale jest
takze czyms$ nowym, nadchodzacym. Wcigz jest jeszcze przed nami, dlatego mozna afirmowaé zadanie polegajace
na stawieniu czola (wlasciwemu) wrogowi jako konieczny krok, ktéry jest przed nami. ,,Okresdlenie wspdlnego
wroga 1 wynajdywanie wspélnego jezyka sa z pewnoscia waznymi zadaniami polityczaymi i bedziemy je
realizowad w tej ksiazce jak dalece to mozliwe” (73). W Imperium wirdg jest wigc przedmiotem natrzekani (nie wiemy
juz, kim jest wrog, pomylilismy si¢ co do wroga), ale takZze rozpoznaje si¢ go, a nawet wzywa i pragnie. Wrog jest
jednoczesnie nie dos¢ skonceptualizowany i nadmiernie skonceptualizowany. Jest tak, jakbysmy zdazyli mie¢ juz
dosy¢ myslenia o nim. Mamy wroga — czy tez bedziemy go mieli i bedziemy musieli go mie¢ — a naglacym
pytaniem jest: co mamy z nim zrobi¢? Czy Scislej: co mamy zrobi¢ jemur ,,Problemem, z ktérym teraz musimy
si¢ zmierzy¢, jest to, jak moga si¢ faktycznie pojawi¢ konkretne przykltady walki klasowej, a nadto jak moga one
ksztaltowaé spéjny program walki, site konstytuujaca wystarczajaca do zniszczenia przeciwnika i zbudowania
nowego spoteczenstwa” (424). Nieprzypadkowo, jak zobaczymy w nastgpnym rozdziale, zadanie to — zadanie
zniszczenia wroga — bierze za swéj wzér mitos¢ chrzescijadska. To dlatego pod koniec Imperium chrzescijanska
walka $wictego Franciszka z Asyzu ,,czyni op6r kontr-wladza, a bunt projektem mitosci” (433).

19 Podobnie jak Heglowski Bog, tak uderzajaco opisany przez Malabou, wrég moze byé widoczny tylko przez
moment i jako moment — moment teologiczno-polityczny. Autorka ujmuje to w jednym niezwykle mocnym
zdaniu: ,,Dien se voit un moment”. Pozyczajac jej stormulowania 1 podazajac za jej rozwazaniami na temat momentu,
mozemy pokusi¢ si¢ o to, co nastgpuje: po pierwsze, wroég widziatby siebie 1 ukazywal si¢ przez moment
w wyjatkowej 1 niepowtarzalnej chwili i przypadku (exemple). Albo tez widziatby siebie i ukazywatby si¢ przez
pewien okres, nawet w pewnej epoce, cho¢ tak czy inaczej przez pewien (bardziej lub mniej ograniczony) czas,
istniejac tym samym w czasie. Zgodnie z trzecim sensem wrdg widziatby siebie i ukazywatby si¢ jako moment:
o ile wrég widzi siebie, widzi swoje odbicie jako moment. ,,Moment” staje si¢ w ten sposéb atrybutem wroga,
ktéry postrzega siebie gua moment. Na koniec, w sensie logicznym, stawanie-sig-widzialnym wroga jest tozsame
z jego stawaniem si¢ w ogodle, z momentem jego istoty, ktorg realizuje, stajac sie, z jego stawaniem si¢ jako
stawaniem-sie-momentem (Malabou 1996, 299).
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dotyczacej rozréznienia miedzy wrogiem 1 przyjacielem statusu warunku politycznosci, poza
przetomowymi refleksjami Jacques’a Derridy na temat wroga w Politiques de I'amitie, niewiele
pozwala nam uzasadni¢ czy chocby uprawdopodobni¢ tezg, ze uda si¢ nam kiedykolwiek
napisa¢ histori¢ wroga®). Wroég zatem znika po raz kolejny, pozostawiajac po sobie pytanie:
»dlaczego”, a by¢ moze i pytanie: ,,jak?”.

Jakie procedury i modalnosci sprawiaja, ze historia wroga stala si¢ niemozliwa? Niniejsza
ksigzka ma za zadanie pokazac, ze owa historyczna niemozno$é zalezna jest od tego, co
warunkuje religi¢ i polityke w ,,Europie”, a wigc od warunku, ktéry opisal Derrida w swoich
tekstach poswigconych temu, co Abrahamowe?!. Nic nie usprawiedliwia utozsamiania
religijnych (i historycznie watpliwych) znacznikéw takich jak judaizm i islam ze znacznikami
etnicznymi czy politycznymi, takimi jak Arab czy Zyd. Jednak asymetria miedzy tymi terminami
(»zyd” i ,muzutmanin”, ,,Zyd” i ,,Arab”) podtrzymywana jest przez historie, ktéra dazy do
wyjasnienia procesu ich ksztaltowana si¢ jako spolaryzowanych tozsamosci. To, co wydawato
si¢ wyborem czysto leksykalnym, w rzeczywistosci nigdy nim nie bylo (nawet jesli uzywanie

terminu ,,Arab”, z jego naciskiem na wymiar jezykowy, sprawia, ze paradoksalnie trudno jest

20 Co ciekawe, w Nowmos der Erde Schmitt rekonstruuje tak naprawde dziatanie czegos zblizonego do pojecia
wroga w sferze prawa. Jednak takie ograniczenie tego pojecia do dziedziny prawa wydaje si¢ tylko umacniaé
powszechny brak refleksji filozoficznej i politycznej na jego temat. W dalszych czesciach ksiazki porusze kwestie
nieobecnosci ,,ontologicznego pytania” o wroga, na ktéra zwrécil uwage juz Derrida. Na razie wystarczy
zasygnalizowad, ze jest to wlasnie pytanie, ktére chwieje si¢ 1 wycofuje w tekscie Schmitta, pojawiajac si¢ i znikajac
w zaleznosci od tego, jak zinterpretujemy owo #hey pojawiajace si¢ w blednym cytacie z The Education of Henry
Adams pod koniec Nomwos der Erde: ,,if the foe is not what they say be is, what are they?” |,,jesli wrég nie jest tym, czym
oni méwia nam, ze jest, czym sa oni?”’; Schmitt podaje ten cytat w postaci: ,,if #he foe was not what they said he was —
what were they?’| (Schmitt 1950, 299).

Powinno by¢ jasne, ze oméwienie tej kwestii w Politigues de l'amitie Derridy jest kluczowe dla proby podjete;
w niniejszej ksigzce. Chciatbym podkreslié zwlaszcza znaczenie powyzszej wypowiedzi: ,,To, co méwi si¢
o wrogu, nie jest symetryczne wobec tego, co mozemy powiedzie¢ o przyjacielu, nawet w kontekscie
strukturalnych czy wspolnych warunkéw mozliwosci” (Derrida 1994/2005, 122). William Desmond odnotowuje,
ze o wrogach 1 wrogoéci napisano jak dotad bardzo niewiele. Jak zauwaza na poczatku wiasnych dociekaq,
»[n]iektorzy mysliciele pisali o wojnie, inni, jak Friedrich Nietzsche czy Catl Schmitt, o potrzebie istnienia wroga.
Ale kto pisal o naturze wroga w sposéb analogiczny do pisania o naturze mitosci? O ile wiem, niewielu”
(Desmond 2001, 127). Desmond, podobnie jak Schmitt, okresla stawke bardzo wysoko (,,a jesli nie wiemy, czym
jest wrog, czy wiemy, czym jest przyjaciel?”’); mimo to, sugerujac juz na poczatku symetri¢ migdzy wrogiem
1 przyjacielem, a nawet miedzy wrogos$cia i mitoscia (pierwsza ma by¢ ,,odwrdceniem, negacjy” drugiej), narzuca
ograniczenia temu, co ma by¢ badane. Jak ujmuje to Kant w Wykladach 3 etyki, ,,wrogo$¢ to co$ wigcej niz brak
przyjazni” (Kant 1997, 190). Desmond nie porusza tez w ogéle kwestii wroga politycznego i nie ma nic do
powiedzenia na temat wojny. Jak twierdze, zagadnienia wroga nie da si¢ zredukowaé do zagadnienia wojny, nawet
jesli jest ono od niego zalezne, co mozna ujaé, na innym poziomie analizy, dzigki temu, co Vilho Harle okresla
mianem ,,obecnego zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ pokojem kulturg i jezykiem oraz ich zwigzkami z
zagadnieniami pokoju i wojny”. Na podstawie zawartosci redagowanego przed niego numeru specjalnego History
of European Ideas [Hatle 1991 — przyp. thum.] trudno jednak okresli¢, co ma na mysli, piszac, ze ,,badacze ci
poswiccili wiele energii rozpatrzeniu problemu wroga”, albo jakie ,,pojecia” wroga, poza tym Schmittowskim,
biora pod uwage zgromadzeni przez niego badacze. Zawarte w numerze artykuly dotycza postaci takich jak
Eliade, Arendt i Schmitt, ,,psychologii wrogo$ci” czy ,,obrazu Europy w rosyjskiej literaturze i kulturze”.
Abstrahujac od tekstéw samego Schmitta, trudno uznaé, by te interesujace pod wieloma wzgledami artykuty
wykorzystywaly dobrze opracowane ,,pojecie” wroga (Hatle 1991, 333; Hatle 2000 i Buck-Morss 2000).

21 70b. Dertida 2002 i rozdziat 2 niniejszej ksiazki: ,,Derrida, the Jew, the Arab”.
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po prostu przeciwstawic¢ go terminowi ,,Zyd”, ktérego religijna historia pozostaje nieco bardziej
widoczna). Juz samo podazanie za watlg tradycja, ktéra tak niejasno, czy wrecz osobliwie méwi
0 ,,symbiozie zydowsko-muzulmanskiej” (zawsze poza Europa, tak jakby symbioza ta nie miata
z nig nic wspolnego), oznaczatoby decyzje o umieszczeniu problemu w sferze religii, jakkolwiek
dos¢ szeroko zdefiniowanej. Byloby to tez réwnoznaczne z pominieciem faktu, Zze poza
bardziej lub mniej ograniczonymi obszarami synkretyzmu obydwie te ,religie” — jesli
rzeczywiscie sg to religie — musialy jako systemy praw (daz po hebrajsku, din po arabsku)
pozostac¢ odrebne, lub przynajmniej dazy¢ do tej odrebnosci z powoddw pragmatycznych czy
tez, jak powiedzielibysSmy dzis, ze wzgledow bezpieczenstwa. Jest dzi§ czyms banalnym, cho¢
takze nie do konca S$cistym, skupianie si¢ na przykladzie arabskich chrzescijan, ktérzy
(niezaleznie od réznic religijnych i ponad nimi) stanowia grupe powszechnie rozpoznawang
jako zarazem odrebna i nie-odrebna (pod réznymi wzgledami charakterystycznymi dla danego
obszaru) od muzulmanskiej populacji arabskiej oraz powiazana w sposob, ktérego nie potrafi
uja¢ zadna kategoria w rodzaju ,,symbiozy chrzescijansko-muzulmanskiej”. A zatem — ,,Zyd,
Arab”, poniewaz zagadnienie to jest skomplikowane i wielowymiarowe, a zeby opisaé
terminologiczne mozliwosci i niemozliwosci, potrzeba wielu narzedzi analitycznych?2.

Istnieje jednak jeszcze jeden powdd, by przywolywaé ,,Zyda, Araba” w wielu kontekstach
historycznych, do ktérych odnost si¢ ta ksigzka. Jest to powdd historyczny: ,,Europa”, o ktorej
mozna powiedzie¢, ze od dawna myli poszczegdlne terminy, ze utozsamia ze soba Arabow
1 muzulmanow, ludzi Orientu i Semitow, Turkéw 1 Saracendw, stanowi miejsce, niepewne

1 sfragmentaryzowane, w ktérym te dwie postaci wylaniaja si¢ jako wrogowie; wrogowie

22 Steven Wasserstrom (ktéry wykroczyl daleko poza swéj wyjsciowy obszar kompetencii) przedstawia ujecie
do$¢ pouczajace 1 reprezentatywne dla dziedziny, ktéra pozostaje pod wieloma wzgledami marginalna, zdajac
sprawe ze stanu badad na temat ,,Zydéw w islamie” i tak zwanej ,,symbiozy zydowsko-muzulmadskiej”
(Wasserstrom 1992). Opisuje on problemy zwiazane z badaniem owej ,,symbiozy” jako natury praktycznej
i metodologicznej (3—14). Stusznie identyfikujac prace Schlomo D. Goitena (1974) i Bernarda Lewisa (1987) jako
zrédlo popularnosci wspomnianego terminu, nie problematyzuje jednak kwestii obszaru ,,religii”’, w ktérym
umieszcza swoj przedmiot, nie przedstawia tez zadnych powodow dla takiego ograniczajacego umiejscowienia i
wezesniejszego braku tych powoddéw. (Wasserstrom jednoznacznie stwierdza, ze jego dociekania sytuujg si¢ na
obszarze religioznawstwa poréwnawczego” i ,relacjii miedzyreligijnych”, stusznie zwracajac uwage na
niewystarczajacy charakter wczesniej podejmowanych na tym terenie badan: ,,badania religioznawcze ledwo
zaczely stawiaé problem niezwyklego zjawiska symbiozy zydowsko-muzulmanskiej, tym bardziej za$ nie zaczely
w ogdble kwestionowaé samego ich paradygmatu”; Wasserstrom 1992, 7.) W dodatku nie pyta on o dystans, ktory
zostaje z gory zalozony, ustanowiony i utrwalony przez stowa, przede wszystkim za$ przez stowo ,,pomiedzy”.
Mowiac ogdlniej, Wasserstrom nie bierze pod uwage znaczenia jezyka (wlasnego, jak rowniez jezyka swoich
,,0biektéw badan”) i jego roli w ujeciu tego, co nazywa ,,problemem” (podtytul jego ksigzki brzmi ,,Problem
symbiozy we wczesnym islamie”). Chodzi tu o co$§ wigcej niz kontrowersje¢ terminologiczna dotyczaca uzycia
stowa ,,symbioza”; chodzi o kwesti¢ relacji Araba (oraz tego, co arabskie) i muzutmanina (co znaczy ,,Arab,
muzulmanin”, a co, w koficu, sfowo ,,i”’?) oraz Araba i Zyda. Wasserstrom prawie nie porusza kwestii wspdlnego
jezyka ,,Zyd6w” i ,,muzulmanéw” — arabskiego. (Dlatego dopiero w polowie ksiazki zauwaza, ze w $redniowieczu
»teologie zydowskie i muzutmarnskie [a w gruncie rzeczy i wszystkie pola dyskursywne — G.A.], tworzone w jezyku
arabskim, oczywiscie pokrywaly si¢ w znacznym stopniu”; 145.) Nie zajmuje si¢ tez w ogéle przesuni¢ciem
leksykalnym prowadzacym od Jews and Arabs |,,Zydéw i Arabéw”] Goitena do Jews of Islam [,,Zydéw w islamie”]
Lewisa. Dystans pomiedzy muzulmaninem a Zydem nigdy si¢ nie zmniejsza. A Arab usuwa si¢ w ciefl.
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BEuropy i swoi nawzajem. ,,Zyd”, ,,Arab” to z pewnoscia okreslenia arbitralne. Sa to jednak
réwniez dawne okreslenia, ktore w strategiczny 1 stanowczy sposob wyznaczyly niedostrzegang
na razie koniecznos¢ historyczna — dotyczaca historii terazniejszosci par excellence — Europy

i Zachodu. A zatem — ,,Zyd, Arab”. A takze — jesli jest ona w ogdle mozliwa — historia wroga.
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