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TAJNE WIEZIENIA CIA W EUROPIE
— IMPLIKACJE DLA POLSKI

Po wydarzeniach z 11 wrzeénia 2001 r. rzad USA zainicjowat specjalny program za-
trzyman 1 przestuchan osob podejrzanych o wspotprace z Al-Kaida. Na mocy tajnego do-
kumentu prezydenta G. W. Busha (17 wrzesnia 2001 r.) Centralna Agencja Wywiadow-
cza (CIA) uzyskata szerokie kompetencje w zakresie zatrzymywania osob podejrzanych
o terroryzm i zaktadania tzw. ,,czarnych dziur” (ang. black sites) poza terytorium Stanéw
Zjednoczonych. Materiat dowodowy zebrany w toku $ledztw migdzynarodowych wy-
kazat, ze w latach 2003—-2005 na terytorium Litwy, Rumunii i1 Polski (Stare Kiejkuty)
funkcjonowatly tajne osrodki zatrzyman CIA, w ktorych torturowano tzw. HVD (ang.
High Value Detainees), tj. szczegolnie waznych wigzniow. W tajny program wydawa-
nia w trybie nadzwyczajnym o0sob podejrzanych o terroryzm byly zaangazowane takze
inne panstwa europejskie (m.in. Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania, b. Jugostowianska
Republika Macedonii), ktére przyjmowaly tajne wigzienia CIA lub dziatalty w zmowie
podczas wydan i tortur (Sprawa Al Nashiri, 2014: par. 263, 96). Fakt istnienia na tery-
torium panstw europejskich tajnych wigzien CIA potwierdzit jednoznacznie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w wyrokach w sprawach: El-Masri przeciwko b. Ju-
gostowianskiej Republice Macedonii (skarga nr 39630/09) z 13 grudnia 2012 r. (Sprawa
El-Masri, 2012), Al Nashiri przeciwko Polsce (skarga nr 28761/11) z 24 lipca 2014 r.,
Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce (skarga nr 7511/13) z 24 lipca 2014 r. (Spra-
wa Husayn, 2014)! oraz Nasr i Ghali przeciwko Wtochom (skarga nr 44883/09) z 23 lu-
tego 2016 r. (Sprawa Nasr i Ghali, 2016).

! Z uwagi na zbiezno$¢ rozstrzygnigcia i argumentacji ETPC w sprawach Al Nashiri oraz Hu-
sayn (Abu Zubaydah) w dalszej czgsci artykutu powotywane bgda relewantne fragmenty pierwszego
orzeczenia. W sprawie Al Nashiri Trybunat stwierdzit naruszenie: art. 38 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) (obowiazek wspotpracy z Trybu-
nalem w toku toczacego si¢ postgpowania); art. 5 (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego)
w zwiazku z nieujawnionym przetrzymywaniem skarzacego na terytorium Polski oraz umozliwie-
niem wladzom Stanéw Zjednoczonych transportu z terytorium Polski, pomimo realnego ryzyka pod-
dania go dalszemu nieujawnionemu przetrzymywaniu; art. 8 (prawo do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego); art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwiazku z brakiem
skutecznych srodkow odwotawczych wobec zarzutow skarzacego o stosowanie tortur; art. 6 § 1 (pra-
wo do rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku z transportem skarzacego z terytorium Polski, po-
mimo realnego ryzyka narazenia na razaca odmowg sprawiedliwos$ci; art. 2 (prawo do zycia) i art. 3
(zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania) w zwiazku z art. 1 Protokolu
nr 6 do Konwencji w odniesieniu do transportu skarzacego z terytorium Polski, pomimo realnego ry-
zyka orzeczenia wobec niego kary §mierci. Wobec drugiego skarzacego Abu Zubaydah ETPC orzekt
naruszenie m.in. art. 38, 5, 8, 13, 6 § 1 EKPC (Europejska Konwencja Praw Czlowieka, 1950).
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie aktualnego stanu realizacji przez
Polske wyrokow ETPC w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah. Rozleglo$¢ proble-
matyki nie pozwala na szczegdtowa analiz¢ wszystkich ustalen faktycznych poczy-
nionych w toku §ledztw migdzynarodowych w zwiazku z podejrzeniem istnienia na
terytorium panstw europejskich tajnych wigzien CIA. W wyrokach ETPC w spra-
wach Al Nashiri i Abu Zubaydah najwigcej miejsca poswigcono dochodzeniom za-
inicjowanym w ramach Rady Europy (RE) oraz Parlamentu Europejskiego (PE), co
w zadnym razie nie dyskredytuje dziatan podjgtych przez inne gremia migdzyna-
rodowe (Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, Komitet Praw Cztowieka
ONZ, Centrum Praw Cztowieka i Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej). Wybor do-
robku RE i1 PE podyktowany jest kompleksowos$cia prowadzonych dochodzen oraz
ich rozwojowa perspektywa.

OPINIA KOMISJI WENECKIEJ Z 2006 R.
I RAPORTY SENATORA DICKA MARTY’EGO (2006-2011)

Dzialajac na wniosek senatora D. Marty’ego — przewodniczacego Komisji Zagad-
nien Prawnych i Praw Czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego (ZP) RE, Komisja
Wenecka (KW) przyjeta na 66. sesji plenarnej (17-18 marca 2006 r.) ,,Opini¢ na temat
migdzynarodowych zobowiazan prawnych panstw cztonkowskich RE w odniesieniu do
tajnych osrodkow zatrzyman oraz transportu wigzniow pomigdzy krajami” (Opinion,
2006). Rozwazania Komisji koncentruja si¢ nie na ocenie faktow dotyczacych rzeko-
mego istnienia tajnych osrodkow zatrzyman CIA na terytorium Europy, lecz ocenie ich
legalno$ci w $wietle zobowigzan migdzynarodowych panstw cztonkowskich RE wy-
nikajacych z migdzynarodowego prawa praw cztowieka?, miedzynarodowego prawa
humanitarnego® oraz migdzynarodowego prawa lotniczego®. Oceng faktow w ramach
odrebnego raportu zajeta si¢ Komisja ds. Prawnych ZP RE. Mandat KW obejmowat
dwa zagadnienia: po pierwsze — ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci panstwa wspie-
rajacego czynnie lub biernie nielegalne zatrzymania lub uprowadzenia dokonywane
przez inne panstwo (USA) lub jego funkcjonariuszy (CIA); po drugie — okreslenie zo-
bowiazan migdzynarodowych panstw cztonkowskich RE w odniesieniu do transportu
przez swoje terytorium, wlaczajac przestrzen powietrzna, oséb zatrzymanych przez
inne panstwo (USA) (Opinion, 2006: par. 1, 9).

KW przypomniata, ze panstwo sprawuje jurysdykcj¢ na catym swoim terytorium,
co oznacza, ze jakiekolwiek aresztowanie osoby dokonane przez zagraniczne wtadze
na terytorium panstwa cztonkowskiego RE bez jego zgody jest naruszeniem suweren-
nosci (ibid.: par. 116). W orzecznictwie ETPC art. 1 EKPC odzwierciedla powszechnie
przyjete terytorialne pojecie ,,jurysdykcji”, a inne podstawy uznania jurysdykcji maja
charakter wyjatkowy i wymagaja szczegdlnego uzasadnienia w §wietle okolicznosci
danej sprawy. W wyroku w sprawie Ilas¢u i inni przeciwko Motdowie i Rosji ETPC

2 Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu trakto-
waniu albo karaniu, 1987.

* Konwencje genewskie z 1949 r.

* Konwencja chicagowska z 1944 r.
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potwierdzil, ze koncepcja jurysdykcji z art. 1 Konwencji odzwierciedla znaczenie tego
pojecia w prawie migdzynarodowym publicznym, a kompetencja jurysdykcyjna pan-
stwa jest przede wszystkim terytorialna (Sprawa llas¢u i inni, 2004: par. 321). Zasad-
niczo terytorialny charakter jurysdykcji nie wyklucza jednak sytuacji, w ktorej upraw-
niony podmiot podlega jurysdykcji takze poza terytorium panstwa-strony (Balcerzak,
2013: 126). W sprawie Loizidou przeciwko Turcji, kierujac si¢ przedmiotem i celem
EKPC, Trybunat dopuscit powstanie odpowiedzialno$ci panstwa, gdy na skutek dzia-
taf zbrojnych legalnych lub nielegalnych wykonuje ono efektywna kontrolg obszaru
poza jego terytorium. Zobowigzanie do zapewnienia na tym obszarze praw i wolno-
$ci zagwarantowanych w Konwencji wywodzi si¢ z faktu wykonywania kontroli bez-
posrednio przez sily zbrojne, jak i podlegta administracj¢ lokalna (Sprawa Loizidou,
1995: par. 62). Jezeli panstwo poprzez swoich agentéw sprawuje kontrole i wtadzg¢ nad
konkretna jednostka, to spoczywa na nim obowiazek zapewnienia takich praw i wol-
nosci, jakie sg relewantne w danej sytuacji (Garlicki, 2014: 124). Niezaleznie od tego,
czy areszt stanowi naruszenie prawa panstwa, w ktérym osoba podejrzana zostala
aresztowana, odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa ponosi panstwo przyjmujace, chyba
ze zostanie dowiedzione, ze wladze panstwa, do ktorego dana osoba zostala przetrans-
portowana dziataly eksterytorialnie oraz bez zgody, w sposob sprzeczny z suweren-
no$cia panstwa przyjmujacego (Opinion, 2006: par. 117). Odpowiedzialnos$¢ panstw
cztonkowskich RE powstaje rowniez w wypadku, gdy cze¢$¢ wtadz publicznych, np.
policja czy sity bezpieczenstwa wspoélpracuje z obcymi wladzami badz nie podejmuje
dziatan zapobiegajacych aresztowaniu bez wiedzy rzadu (ibid.: par. 119).

Migdzynarodowe prawo humanitarne stosuje si¢ wylacznie do transportu wigzniow
przez terytorium i/lub w przestrzeni powietrznej panstw cztonkowskich RE, jezeli
aresztowanie nastapito w kontekscie konfliktu zbrojnego, tj. schwytania wigznia w tej
czesci Afganistanu, w ktorej w momencie aresztowania toczyly si¢ zorganizowane
walki. Jezeli transportowane Iub przetrzymywane sg osoby aresztowane na terytorium
panstwa lub na obszarze niecobjetym konfliktem zbrojnym, pierwszenstwo ma migdzy-
narodowe prawo praw cztowieka. Wojna z terroryzmem nie jest elementem konflik-
tu zbrojnego uruchamiajacego procedury migdzynarodowego prawa humanitarnego
(ibid.: par. 79-80). Czynna i bierna wspotpraca panstwa cztonkowskiego RE w wyko-
naniu tajnego zatrzymania skutkuje odpowiedzialno$cia migdzynarodowa. Jezeli do
zatrzymania przez obce wladze doszlo bez faktycznej wiedzy panstwa terytorialnego,
panstwo to musi podja¢ skuteczne dziatania w celu zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem
zniknigcia osoby oraz przeprowadzi¢ szybkie i skuteczne $ledztwo w sprawie tajnego
aresztu (ibid.: par. 126—129).

Sledztwo wszczete przez ZP RE 1 listopada 2005 r. wskazywato na istnienie tzw.
globalnej sieci przetrzymywania i transportow dokonywanych przez CIA oraz zwia-
zanej z tym rzekomej zmowy 14 panstw cztonkowskich RE, w tym Polski (Sprawa
Al Nashiri, 2014: par. 145-246, 84-85). Pierwszy raport senatora D. Marty’ego zaty-
tutowany ,,Rzekome tajne przetrzymywanie i bezprawne transfery osob zatrzymanych
pomigdzy panstwami z udziatem panstw cztonkowskich RE” (7 czerwca 2006 r.) iden-
tyfikowat Szymany jako miejsce ladowan samolotu o nr N313P powiazanego z CIA,
a baz¢ w Starych Kiejkutach wykorzystywana przez polskie stuzby wywiadowcze
jako osrodek tajnych zatrzyman. Juz na tym etapie widoczna byta nieche¢ wtadz pol-
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skich do ujawnienia jakichkolwiek informacji. Strona polska powotywala si¢ na brak
ewidencji lotéw, podczas gdy sasiednie panstwa takie jak Rumunia, Bulgaria oraz Re-
publika Czeska przedlozyty zadane dane bez zbednej zwloki (Alleged, 2006: 17).

Drugi raport D. Marty’ego z 7 czerwca 2007 r. stwierdzat, Ze tajne o$rodki w Eu-
ropie byly prowadzone bezposrednio i wylacznie przez CIA. Cata operacja zostata
zorganizowana w ramach NATO. Stany Zjednoczone wystapity z wnioskiem o zasto-
sowanie art. 5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego stanowiacego, ze jezeli cztonek Soju-
szu zostanie napadnigty zbrojnie, pozostali cztonkowie udziela mu pomocy (7raktat
Potnocnoatlantycki, 1949). Zastosowanie art. 5 traktatu byto przedmiotem tajnej sesji
w Brukseli, na ktorej zdecydowano, ze wylacznie CIA bedzie kierowaé operacjami
(Sprawa Al Nashiri, 2014: par. 320, 136—137). Kluczowe znaczenie przypisuje sig jed-
nak dwustronnym umowom operacyjnym gwarantujacym osrodkom CIA najwyzszy
poziom bezpieczenstwa fizycznego, tajemnicy oraz nieingerencji (ibid.: par. 255, 89).
Na partnera w Polsce CIA wybrata Wojskowe Stuzby Informacyjne (WSI) znajdujace
si¢ poza mechanizmami nadzoru cywilnego. Rola WSI w programie HVD obejmo-
wata dwie ptaszczyzny wspdtpracy. W ramach pierwszej funkcjonariusze wywiadu
wojskowego zapewniali nadzwyczajne poziomy bezpieczenstwa fizycznego, tworzac
tymczasowe lub state strefy buforowe o wojskowym charakterze wokot dziatan CIA
polegajacych na transferach oraz przestuchiwaniu oséb zatrzymanych. Druga ptasz-
czyzna obejmowata wspotprace z tajnymi funkcjonariuszami w innych panstwowych
1 parapanstwowych instytucjach. Wspoétpracownicy WSI byli obecni inter alia w Pol-
skiej Agencji Zeglugi Powietrznej, gdzie pomagali w ukrywaniu danych dotyczacych
przemieszczania si¢ samolotow CIA, Strazy Granicznej dla zagwarantowania, ze stan-
dardowo stosowane procedury w odniesieniu do przybywajacych pasazerow zagra-
nicznych nie beda Scisle respektowane w przypadku lotow CIA, Gtownym Urzedzie
Celnym w celu rozwiazywania probleméw nieprawidtowo$ci wynikajacych z niepta-
cenia odpowiednich optat w zwiazku z operacjami CIA (ibid.: par. 256-257, 90-91).
Urzad panstwowy, z ktorego w przewazajacej mierze wywodzita si¢ odpowiedzial-
nos$¢ za dzialania Polski, to Biuro Bezpieczefnstwa Narodowego (BBN) znajdujace si¢
w Kancelarii Prezydenta. Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejsza osoba decyzyjna
byt Prezydent RP A. Kwasniewski. W dalszej kolejnosci w ww. program byli zaanga-
zowani: Szef BBN M. Siwiec, Minister Obrony Narodowej J. Szmajdzinski oraz Szef
Wywiadu Wojskowego M. Dukaczewski. Nalezy jednak podkresli¢, ze polscy funk-
cjonariusze nie brali udzialu w przestuchaniach oraz transporcie 0séb podejrzanych
o terroryzm (Secret, 2007).

Raporty D. Marty’ego spotkaty si¢ z ostra krytyka polskich politykow. Niezalez-
nie od opcji politycznej kwestionowano ich wiarygodnos¢ jako bazujacych na anoni-
mowych zrodlach oraz watpliwych poszlakach. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(MSZ) moéwito o podejrzeniach niepopartych dowodami, twierdzeniach nieobiektyw-
nych i przesadzonych, ktére nie zyskaty poparcia RE, lecz odbity si¢ jedynie gto-
$nym echem w mediach (Bodnar, Pudzianowska, 2016: 7). Ladowanie samolotow CIA
w Polsce stanowi co najwyzej dowdd na silne zwiazki wspolnoty wywiadowczej w ra-
mach NATO (Graczyk, 2006). W lipcu 2007 r. M. Siwiec ztozyl w Sadzie Okrggowym
w Poznaniu pozew przeciwko senatorowi D. Marty’emu, zadajac wykreslenia swojego
nazwiska z raportu. W lutym 2008 r. przewodniczacy RE poinformowat o immunitecie
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chroniagcym senatora. Ostatecznie Sad Apelacyjny podtrzymat decyzje Sadu Okrego-
wego o nierozpatrywaniu pozwu pod wzgledem merytorycznym (Kopinski, 2008).

REZOLUCJE PE W SPRAWIE TAJNYCH WIEZIEN CIA (2011-2016)

Powotujac si¢ na uniwersalne instrumenty z zakresu ochrony praw cztowie-
ka, w szczegdlnos$ci Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z 16 grudnia 1966 r. (Miedzynarodowy Pakt, 1966), Konwencje w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania z 10 grudnia 1984 r. i Migdzynarodowa konwencj¢ w sprawie ochrony
wszystkich 0s6b przed wymuszonym zaginigciem z 20 grudnia 2006 r. (Miedzyna-
rodowa konwencja w sprawie ochrony, 2006) oraz instrumenty regionalne, tj. EKPC
i Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Karta, 2012), PE stanowczo potg-
pit stosowanie przez Stany Zjednoczone tortur jako metody walki z terroryzmem.
Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na szczegoétowa charakterystyke wszyst-
kich rezolucji wydanych przez PE odnoszacych si¢ explicite lub implicite do kwestii
funkcjonowania na terytorium panstw europejskich tajnych wigzien CIA. Wyselek-
cjonowano te rezolucje, ktore integralnie wiaza si¢ z wyrokami ETPC w sprawach
Al Nashiri oraz Abu Zubaydah. Cezura czasowa obejmuje okres od 2011 r., tj. daty
whniesienia skargi przeciwko Polsce w sprawie Al Nashiri (6 maja 2011 r.) (Gmerek,
2012: 10; Pacho, Bodnar, 2014: 12).

Rezolucja PE z 9 czerwca 2011 r. w sprawie decyzji o wykonaniu kary $mierci
w Guantanamo (2012/C 380 E/18) wezwata wiadze Stanoéw Zjednoczonych do nie-
orzekania kary $mierci wobec Abda al-Rahima al-Nashiriego w zwiazku z toczacym
si¢ procesem przed komisja wojskowa. Jak wynika z informacji przekazanych przez
Departament USA 20 kwietnia 2011 r., opierajac si¢ na ustawie o komisjach wojsko-
wych z 2009 r., w stosunku do Al Nashiriego postawiono zarzuty inter alia zabdj-
stwa oraz terroryzmu. W opinii administracji amerykanskiej, odgrywal on wiodaca
rolg¢ w atakach na amerykanski okret USS Cole w Jemenie 12 pazdziernika 2000 r.
oraz francuski zbiornikowiec MV Limburg w Zatoce Adenskiej 6 pazdziernika 2002 r.
Sprawa Al Nashiriego jest pierwsza sprawa prowadzong przed komisja wojskowa od
czasu, gdy prezydent B. Obama zarzadzil wznowienie tego rodzaju procesow (Guan-
tanamo, 2012: pkt D-E). PE wyrazit zdecydowany sprzeciw wobec amerykanskiej
praktyki stosowania tortur, czyniac stuszne spostrzezenie, ze walka z terroryzmem
nie moze odbywac si¢ kosztem fundamentalnych wartosci takich jak poszanowanie
nienaruszalnych praw cztowieka oraz praworzadnosci. USA powinny dokonac rewi-
zji systemu komisji wojskowych celem zagwarantowania sprawiedliwych proceséw
(ibid.: par. 2—4). Komisje wojskowe nie spetniaja wymogu bezstronnego i nalezycie
obsadzonego sadu przestrzegajacego ogdlnie uznanych zasad postgpowania sadowe-
go. W ich sktad nie wchodza niezalezni sedziowie, lecz oficerowie armii amerykan-
skiej odpowiadajacy przed sekretarzem obrony i prezydentem jako zwierzchnikami
(Szpak, 2006: 47). Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) sa zobowiazane do
odmowy wspotuczestnictwa w czynach zabronionych przez prawo migdzynarodowe
takich jak stosowanie tortur, zte traktowanie, zatrzymanie bez prawa kontaktu, bezter-
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minowe przetrzymywanie bez procesu, wymuszone zaginigcia. Nalezy przeprowadzié
sprawiedliwe, doktadne, niezalezne i bezstronne $ledztwa w sprawie naruszania pod-
stawowych praw cztowieka w zwiazku z istnieniem na terytorium panstw europej-
skich tajnych wigzien CIA (Guantanamo, 2012: par. 5).

W rezolucji PE z 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie rzekomego udzialu panstw eu-
ropejskich w organizowanym przez CIA transporcie i nielegalnym przetrzymywaniu
wigznidw na terenie tych panstw: pt. Dziatania podejmowane w nastepstwie sprawoz-
dania komisji TDIP PE (2012/2033(INI)) nr 2013/C 353 E/01 potgpiono nielegalne
praktyki wydawania w trybie nadzwyczajnym, uprowadzenia, zagini¢cia oraz tajne
wigzienie 1 torturowanie 0so6b podejrzanych o terroryzm. Wskazano na konieczno$é
przeprowadzenia kompleksowych dochodzen dotyczacych rzekomego zaangazowania
niektorych panstw cztonkowskich UE we wspotprace z CIA. Przetrzymywanie w taj-
nych wigzieniach stanowi form¢ wymuszonego zaginigcia. Jesli jest systematycznie
i powszechnie stosowane, moze by¢ potraktowane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci.
Rada UE przyznata w 2006 r., Ze istnienie tajnych wigzien, w ktorych aresztowani
przetrzymywani sa w prozni prawnej, godzi w zasady migdzynarodowego prawa hu-
manitarnego oraz mi¢gdzynarodowego prawa karnego. Przetrzymywanie o charakterze
administracyjnym skarzacych Al Nashiriego i Abu Zubaydah w bazie Guantanamo
Bay na Kubie narusza podstawowe prawa cztowieka (Rezolucja PE, 2012: pkt A, M).
22 stycznia 2009 r. prezydent B. Obama podpisat trzy dekrety w przedmiocie zakazu
stosowania tortur, utworzenia mi¢dzyagencyjnej grupy roboczej celem prowadzenia
systematycznego przegladu procedur przetrzymywania wigznidow oraz zamknigcia
obozu w Guantanamo. 7 marca 2011 r. prezydent USA wobec zdecydowanego sprze-
ciwu Kongresu nie tylko nie zamknat obozu w Guantanamo, ale i znidst dwuletnie za-
wieszenie prowadzenia nowych proceséw wojskowych (ibid.: pkt AA—AB). Panstwa
cztonkowskie UE powinny zapewni¢ petng kontrolg¢ demokratyczna nad stuzbami wy-
wiadowczymi i agencjami bezpieczenstwa poprzez odpowiedni nadzor wewngtrzny,
wykonawczy, sadowniczy oraz parlamentarny. Tajemnica panstwowa nie moze stano-
wi¢ przeszkody w pociagnigciu do odpowiedzialnosci osob naruszajacych migdzyna-
rodowy zakaz tortur (ibid., par. 3, 20).

Watek polskiego $ledztwa w sprawie tajnych wigzien CIA pojawit si¢ w rezolucji PE
z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie rzekomego transportu i nielegalnego przetrzymy-
wania wigznidw w krajach europejskich przez CIA nr 2013/2702(RSP). PE przypomniat
0 pozytywnym zobowiazaniu panstw czlonkowskich UE w zakresie przeprowadzenia
nalezytych i skutecznych $ledztw w zwiazku z przetrzymywaniem na ich terytorium
0s0b podejrzanych o terroryzm. Polskie §ledztwo powinno by¢ prowadzone w warun-
kach wigkszej transparentno$ci rozumianej jako umozliwienie pelnomocnikom ofiar ich
faktycznego reprezentowania poprzez udzielenie prawa dostgpu do wszelkich utajnio-
nych materialdbw majacych zwiazek ze §ledztwem, przestrzeganie prawa do powolywa-
nia si¢ na zgromadzone materialy wraz z wniesieniem oskarzenia przeciwko podmio-
tom panstwowym zamieszanym w funkcjonowanie na terytorium RP tajnych wigzien
CIA. Klimat bezkarnosci, jaki towarzyszyt programowi tajnych wigzien CIA spotggowat
dalsze naruszenia praw podstawowych, tj. prowadzona na szeroka skale inwigilacj¢ ze
strony amerykanskiej Krajowej Agencji Bezpieczenstwa oraz organdw inwigilacji w po-
szczegoblnych panstwach cztonkowskich UE (Rezolucja PE, 2013).
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Reakcja na Sprawozdanie Senatu USA w sprawie stosowania tortur przez CIA jest
rezolucja PE z 11 lutego 2015 r. (nr 2014/2997(RSP)) dyskredytujaca amerykanskie
techniki przestuchan w czasie nielegalnych operacji antyterrorystycznych, wzywaja-
ca rzad USA do wspotpracy przy realizacji wszystkich wnioskow kierowanych przez
panstwa cztonkowskie UE o informacje, ekstradycje¢ lub skuteczne $rodki odwotawcze
dla ofiar tajnych wigzien CIA (Rezolucja PE, 2015).

W nastgpstwie rezolucji Parlamentu Europejskiego z 11 lutego 2015 r. w sprawie
raportu Senatu USA dotyczacego stosowania tortur przez CIA przyjeto nastepujace
kierunki dziatania: przeprowadzenie w trybie pilnym w Polsce, Rumunii i na Litwie
dochodzen w sprawie tajnych osrodkéw zatrzyman CIA; postawienie sprawcOw naru-
szen praw cztowieka przed sadem; umozliwienie §ledczym zbadania sieci lotow prze-
wozacych osoby podejrzane o terroryzm; przeprowadzenie sadowego badania wigzien
1 opieki medycznej $wiadczonej osobom przetrzymywanym; przeprowadzenie analizy
zapisoOw potaczen telefonicznych oraz przekazow pieni¢znych (Latkowski, Majewski,
Gielewska, 2014: 14; Ms, Maw, 2014)°; upublicznienie dotychczasowych wnioskow
z dochodzen; niezwloczne wykonanie przez Polske pilnych srodkow indywidualnych
i generalnych w zwiazku z wyrokami ETPC w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah
(Rezolucja PE, 2016).

ODWOLANIE RZADU POLSKIEGO OD WYROKOW ETPC W SPRAWACH
AL NASHIRI I ABU ZUBAYDAH

Komentujac wyroki ETPC w sprawach Al Nashiri przeciwko Polsce (skarga
nr 28761/11) i Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce (skarga nr 7511/13) bezpo-
$rednio po ich wydaniu (24 lipca 2014 r.), Rzecznik Prasowy MSZ M. Wojciechowski
stwierdzit, ze orzeczenia ETPC w sprawie tajnych wigzien CIA wydaja si¢ przedwczesne
zwazywszy na fakt, ze Prokuratura Apelacyjna w Krakowie prowadzi §ledztwo. Negatyw-
nie nalezy oceni¢ nieuwzglednienie przez Trybunal postulatu rzadu polskiego stworzenia
trwatych ram proceduralnych w Regulaminie Trybunalu wzorem innych migdzynarodo-
wych trybunalow w przedmiocie ochrony materialéw niejawnych. Niewypetnienie tej
luki proceduralnej moze okazac si¢ czynnikiem zniechgcajacym do wspolpracy panstw
z ETPC, przektadajac si¢ na bezpieczenstwo obywateli (Rzecznik MSZ, 2014).

Szef polskiej dyplomacji R. Sikorski argumentowal, ze to zdolnosci techniczne sadu
uniemozliwity przekazanie Trybunatowi zadanych dokumentéw (Minister, 2014). Podob-
ny ton towarzyszyt wypowiedzi wieceszefa MSZ A. Nowaka-Fara, ktory reprezentowat
panstwo polskie w postepowaniu przed ETPC. Z powodu braku odpowiednich procedur
prawnych Polska nie byta w stanie przekaza¢ informacji objgtych tajemnica panstwowa.
Nie jest wykluczone, ze mogly one zawazy¢ na ostatecznym wyroku. Wyjasnienie spra-
wy tajnych wigzien CIA na terytorium Polski przez polska prokurature jest utrudnione
z uwagi na brak kluczowych dowodéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Standéw Zjedno-
czonych. Material przedstawiony przez skarzacych wydawat si¢ co do zasady spdjny, ale
nie bazowat na jednoznacznych twardych dowodach (Nowak-Far, 2014).

5 CIA zaptacito stronie polskiej 300 000 USD za przystosowanie dwoch willi do przetrzymywania
wigzniow na terenie o$rodka wywiadu w Starych Kiejkutach, a za ich wynajem 15 milionéw USD.
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W opinii A. Nowaka-Fara, wymiar polityczny wyroku w sprawach Al Nashiri
i Abu Zubaydah nie jest taki zly, bowiem wigkszo$¢ komentatoréw politycznych na
Swiecie odczytuje go jako wymierzony nie przeciwko Polsce, lecz panstwu, ktore mo-
glo inicjowaé naruszajace prawa cztowieka praktyki. Wyrok ETPC w sprawie tajnych
wigzien CIA powinien mie¢ fundamentalny wplyw na §ledztwo prowadzone w Pro-
kuraturze Apelacyjnej w Krakowie. Jezeli w jego toku zostanie wykazane, ze doszto
do naruszenia prawa przez polskich urzednikow, wobec sprawcoéw winna by¢ wdro-
zona odpowiedzialnos¢ karna. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wiceszefa MSZ, iz
wymiar polityczny analizowanych wyrokow ,.nie jest taki zty”. Wyroki w sprawach
Al Nashiri 1 Abu Zubaydah sa pierwszymi orzeczeniami, w ktorych Trybunat uznat na-
ruszenie przez Polske¢ ujgtego w art. 38 EKPC obowiazku wspotpracy z Trybunatem.
Uznanie naruszenia zakazu tortur — normy o charakterze peremptoryjnym, ktadzie
cien na dotychczasowy wizerunek Polski jako panstwa chlubiacego si¢ pigkna karta
w zakresie poszanowania praw cztowieka (Skrzydto, 2016: 98). To, czy sad karny
innego panstwa cztonkowskiego RE, rozpatrujac sprawy Al Nahiri i Abu Zubaydah,
podzielitby argumentacje ETPC nie powinno mie¢ jakiegokolwiek znaczenia. W za-
kresie przestrzegania standardow ochrony praw czlowieka Polska musi stawiaé sobie
wysoka poprzeczke, a nie porownywac sig ,,w dot” (Dabrowski, 2014: 33).

W wywiadzie prowadzonym przez M. Domagalskiego dla ,,Rzeczpospolitej”
(25 sierpnia 2014 r.) A. Nowak-Far wskazat na przestanki uzasadniajace wniesienie
odwotania do Wielkiej Izby Trybunatu. W zakresie materiatu dowodowego dostrzega
si¢ nierownos¢ traktowania stron procesu. ETPC dziatatby efektywniej, gdyby stwo-
rzono narzegdzia pozwalajace na przyjmowanie materialdéw niejawnych od panstw
cztonkowskich (Za wczesnie, 2014). Odwotanie rzadu polskiego od wyrokow ETPC
w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah zostato wniesione 23 pazdziernika 2014 r.
(Oswiadczenie MSZ, 2014). TreSci wniosku o przekazanie sprawy do rozpatrzenia
przez Wielka Izbe¢ Trybunatu nie upubliczniono. Z doniesien medialnych wynika, ze
podstawa odwotania byla m.in. przedwczesnos¢ podejmowania sprawy przez ETPC,
brak procedur pozwalajacych panstwom-stronom Konwencji na przekazywanie infor-
macji niejawnych oraz zagadnienia zwigzane z gromadzeniem materiatu dowodowe-
go (Bodnar, Pacho, 2015: 3). Na posiedzeniu 16 lutego 2015 r. panel pigciu sedziow
zdecydowal o nieprzekazywaniu spraw do rozpoznania przez Wielka Izbe Trybuna-
hu. W sprawie nie pojawito si¢ bowiem powazne zagadnienie dotyczace interpretacji
lub stosowania EKPC lub jej Protokotow badz istotna kwestia o znaczeniu ogolnym
(art. 43 EKPC). Wyroki wydane przez Trybunat 24 lipca 2014 r. staly si¢ wigc osta-
teczne (MSZ: jest wyrok, 2015; Forthcoming, 2015; Grand Chamber, 2015; Wyrok ws.
Wiezien CIA, 2015). Jak wynika z postanowien art. 45 Konwencji, tylko wyroki oraz
decyzje co do dopuszczalnosci skargi zawieraja uzasadnienie.

DECYZJE KOMITETU MINISTROW RE Z 2015 R.

Komitet Ministrow (KM) RE bedacy organem politycznym, w sktad ktorego wcho-
dza przedstawiciele ministréw spraw zagranicznych 47 panstw cztonkowskich RE,
sprawuje nadzor nad wykonaniem wyrokéow wydanych przez ETPC. Zgodnie z de-
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klaracjami rzadu polskiego, wyroki w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah zostana
wykonane tak jak inne wyroki trybunatu. Juz pobiezna analiza Raportu z wykonywania
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez Polske za 2015 r. (Raport
z wykonania, 2016), przyjetego przez Rad¢ Ministrow 14 czerwca 2016 r. prowadzi
do konkluzji, Zze zapewnienia o $cistej wspolpracy i dobrych stosunkach pomigdzy
Stanami Zjednoczonymi i Polska nie sprawdzaja si¢ w sprawach dla USA niewygod-
nych (Amerykanie, 2015). Obawy te zglaszal juz wiceszef MSZ A. Nowak-Far tuz po
wydaniu wyrokow.

W decyzji z 12 maja 2015 r. dotyczacej wyrokow w sprawach Al Nashiri prze-
ciwko Polsce i Abu Zubaydah przeciwko Polsce KM RE wezwat wtadze polskie do
podjecia pilnych staran o udzielenie przez Stany Zjednoczone gwarancji, iz skarza-
cy Al Nashiri nie zostanie poddany karze $§mierci w ramach zainicjowanego 2 wrze-
$nia 2014 r. postgpowania przed komisja wojskowa. Ryzyko razacego zaprzeczenia
sprawiedliwosci istnieje w stosunku do obu skarzacych, jako ze w postgpowaniu
przeciwko Al Nashiriemu komisja wojskowa moze dopusci¢ dowody uzyskane
w wyniku tortur (Jasinski, 2011: 44-56), a Abu Zubaydah jest pozbawiony wolno-
$ci od 2002 r. bez przedstawienia zarzutow (Amerykanie, 2015: 10). Decyzja KM
z 11 czerwca 2015 r. odnotowuje niewielki postgp w postaci wystapienia przez
Polske do wtadz Stanéw Zjednoczonych o gwarancje dyplomatyczne, iz Al Nashi-
ri nie bedzie podlegat karze $mierci oraz ze zadnemu ze skarzacych nie zostanie
W sposob razacy odmdwiona sprawiedliwos¢ (ibid.: 11). Jak wynika z decyzji KM
z 24 wrzesénia 2015 r., noty dyplomatyczne wystosowane w marcu i maju 2015 r. do
wladz Stanow Zjednoczonych o pilne zapewnienia majace na celu wyeliminowa-
nie powyzszych zagrozen pozostaty bez odpowiedzi (ibid.). Dodatkowo w decyzji
z 10 grudnia 2015 r. KM zwrdcit si¢ do Polski o wyja$nienie, w jaki sposoéb pol-
skie spoteczenstwo bgdzie informowane o rezultatach $ledztwa w sprawie tajnych
wigzien CIA i jak zostanie zapewniony wlasciwy dostep do akt petnomocnikom
skarzacych (ibid.: 12).

Trudno w kontekscie realizacji wyrokow ETPC w sprawach Al Nashiri i Abu Zu-
baydah pomina¢ rol¢ Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (HFPC), ktora jako inter-
wenient zglosita w postgpowaniu pisma i wnioski do wtadz krajowych w zwiazku z ist-
nieniem na terytorium RP tajnych wigzien CIA (Sprawa Al Nashiri, 2014: par. 477). Na
etapie wykonania wyrokow Trybunatu HFPC wystapita z pismami m.in. do Kancelarii
Prezydenta RP oraz Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie celem udostgpnienia infor-
macji publicznej. Kancelaria Prezydenta RP w pismie z 7 grudnia 2015 r. udzielila
jednak lakonicznej odpowiedzi. Przeprowadzona kwerenda materiatdéw nie wykazata,
jakoby Kancelaria Prezydenta RP podejmowata od lutego 2015 r. jakiekolwiek dziata-
nia w zakresie uzyskania od rzadu Stanow Zjednoczonych gwarancji dyplomatycznych
dla skarzacego w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce (Pismo Kancelarii Prezydenta,
2015). Z kolei Prokuratura Apelacyjna w Krakowie, kierujac si¢ dobrem postgpowa-
nia przygotowawczego oraz faktem, iz wigkszo$¢ materiatow objeta jest klauzula nie-
jawnosci, odmowita udzielenia informacji o planowanych czynnosciach procesowych.
Ujawniono jedynie, ze $ledztwo o sygn. Ap V Ds. 12/12/S zostalo przedhuzone do
11 kwietnia 2016 r. Jak dotad wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw jednej
osobie (Czuchnowski, 2013).
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Brak reakcji autorytetow prawniczych na wyroki ETPC w sprawie tajnych wigzien
CIA na terytorium Polski i stosowanych tortur sktonit HFPC do wystapienia z wnio-
skiem do Naczelnej Rady Adwokackiej o zajgcie stanowiska w przedmiocie stoso-
wania tortur w ramach wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi jako elementu walki
z terroryzmem oraz wyrazenie opinii na temat znaczenia wyrokow Al Nashiri i Abu
Zubaydah dla Polski (pismo z 13 marca 2015 r.) (Pismo Helsinskiej Fundacji, 2015).
Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko srodowiska prawniczego w przedmiocie zakazu
tortur powinno by¢ silniej akcentowane w przestrzeni medialne;j. ,,List otwarty praw-
nikow w sprawie zakazu tortur” opublikowany na tamach ,,Gazety Prawne;j” (3 lutego
2015 r.) trudno uznaé za reprezentatywny z uwagi na niewielka liczbg podpisow (List,
2015).

PLAN DZIALAN ZMIERZAJACYCH DO WYKONANIA PRZEZ POLSKE
WYROKOW ETPC

Dokument zatytutowany Zafqcznik B do Raportu z wykonywania wyrokow Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czltowieka przez Polske za 2015 r. zawiera dwa plany dzia-
tan dotyczace wykonania wyrokow w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah przeciwko
Polsce (nr 1 datowany na 13 sierpnia 2015 r. oraz nr 2 datowany na 17 listopada
2015 r.) (Zatqcznik B, 2015). Zgodnie z art. 46 EKPC, stwierdzenie przez ETPC na-
ruszenia materializuje prawny obowiazek panstwa wyptaty zasadzonego, stusznego
zado$¢uczynienia oraz przyjecia takich srodkow indywidualnych i generalnych, jakie
sa w danej sprawie konieczne (Sprawa Al Nashiri, 2014: par. 586). We wczesniejszej
praktyce orzeczniczej rzadko mozna bylo spotka¢ skonkretyzowane $rodki indywi-
dualne, a zwlaszcza érodki generalne przeciwko panstwu. Srodki te byly okreslane
w gléwnej mierze przez same panstwa w mysl zasady subsydiarnosci. Na panstwie
spoczywa obowiazek rezultatu, a wigc podjecia odpowiednich dziatan celem zaprze-
stania naruszania postanowien EKPC oraz zatarcia wszelkich skutkéw danego naru-
szenia (Indan-Pykno, 2011: 324).

W kontekécie materialnego naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania lub karania) aktualna sytuacja skarzacych
przedstawia si¢ nastgpujaco (stan na 2 kwietnia 2015 r.): wedlug Sadu ds. Statusu
Kombatantow (ang. Combatant Status Review Tribunal) Abu Zubaydah spelnia kry-
teria nielegalnego wrogiego kombatanta (Zalqcznik B, 2015: 7). Od razu nalezy za-
akcentowac, ze przyj¢te przez administracj¢ amerykanska sformutowanie unlawful
enemy combatant jest sprzeczne z migdzynarodowym prawem humanitarnym, bo-
wiem pozbawia kombatantow przywilejow wynikajacych z tego prawa. Termin ten
jest obcy konwencjom migdzynarodowego prawa humanitarnego (Sandorski, 2006:
357). Z prawnego punktu widzenia okre$lenie kombatantéw jako ,,wrogich” nie ma
zadnego znaczenia, gdyz jako ze wrogiem (nieprzyjacielem) w wojnie sa kombatan-
ci, sa oni w istocie wrogimi kombatantami. Jest to swego rodzaju pleonazm (Szpak,
2007: 79). Zatrzymanym nalezy si¢ ochrona albo na mocy III Konwencji genewskiej
o traktowaniu jencoOw wojennych, albo IV Konwencji genewskiej o ochronie 0s6b
cywilnych podczas wojny (Szpak, 2009: 316-317). Uznanie Abu Zubaydah za wro-
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giego kombatanta nalezy kwalifikowac jako decyzj¢ administracyjna, a nie decyzje
sadu. W stosunku do skarzacego nie przeprowadzono jak dotad postgpowania przed
sadem i nie postawiono jakichkolwiek zarzutow. Co wigcej, nie zostata mu przyzna-
na zadna wojskowa pomoc prawna.

Inaczej wyglada sytuacja drugiego skarzacego Al Nashiriego, ktéremu postawiono
liczne zarzuty (m.in. oszustwa, umys$lnego zabojstwa 17 zokierzy USA, terroryzmu,
spiskowania na rzecz terroryzmu i zabdjstwa, umyslnego uszkodzenia ciata, ataku na
ludnos$¢ cywilna, ataku na cele cywilne, w tym uprowadzenie statku lub samolotu). Na
podstawie prawa USA uzyskal on pomoc prawng ze strony cywilnych i wojskowych
prawnikow, z ktorych co najmniej jeden specjalizuje si¢ w sprawach zagrozonych kara
smierci (Zatqcznik B, 2015: 7).

Pilne $rodki indywidualne dotyczace naruszenia art. 2 (prawo do zycia) i 3 EKPC
obejmowaty noty dyplomatyczne z 6 marca i 13 maja 2015 r. (ponowione listem Pod-
sekretarza Stanu w MSZ A. Nowaka-Fara do Ambasadora Stanéw Zjednoczonych
w Warszawie P. W. Jonesa z 14 pazdziernika 2015 r.) wzywajace wladze amerykan-
skie do zagwarantowania nieorzekania i niewykonywania wzgledem skarzacego Al
Nashiriego kary $mierci, w stosunku natomiast do obu skarzacych prawa do rzetelnego
procesu. KM RE powaznie zaniepokojony brakiem odpowiedzi ze strony USA zwrdcit
si¢ do Sekretarza Generalnego RE o przekazanie jego decyzji do Statego Przedstawi-
ciela Panstwa Obserwatora — Stanéw Zjednoczonych przy RE (ibid.: 24).

Proceduralny aspekt naruszenia art. 3 EKPC wymaga od polskiej prokuratury
podjecia takich dziatan, ktore uskutecznig 1 uczynia prowadzone §ledztwo bardziej
transparentnym. Do listopada 2015 r. uzyskano oraz przetworzono procesowe ma-
terialy medialne, zasiggnigto kolejnych opinii biegtych réznych specjalnosci, zleco-
no tlumaczenie licznych dokumentow, przestuchano dwoch §wiadkéw z udziatem
pelnomocnikéw skarzacych. Niezmiennie podnoszonym przez polska prokurature
argumentem pozostaje niemozno$¢ wskazania czynnos$ci o charakterze niejawnym
oraz informowania o planowanych czynnos$ciach wraz z podaniem ich terminu i cha-
rakteru z uwagi na dobro postgpowania, wzgledy taktyczne oraz konieczno$¢ zacho-
wania dyskrecjonalnosci (ibid.: 8). Prokuratorzy ztozyli liczne wnioski o udzielenie
migdzynarodowej pomocy prawnej do takich panstw jak Wilochy, Litwa, Rumunia
1 Szwajcaria (ibid.: 9). Wnioskom o pomoc prawna do Stanéw Zjednoczonych to-
warzyszyly monity, ostatecznie przesadzajac o negatywnej odpowiedzi (poczatek
listopada 2015 r.).

Wyptata zado$Cuczynienia w wysokosci 100 tys. euro na rzecz skarzacego
Al Nashiriego z tytutu szkody niemajatkowej zostata zrealizowana 11 maja 2015 r.
W stosunku do drugiego skarzacego Abu Zubaydah powstaly watpliwosci co do
mozliwo$ci dokonania ptatnos$ci z uwagi na wpisanie na list¢ oséb powiazanych
z Al-Kaida, Osama bin Ladenem lub talibami stosownie do rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa ONZ nr 1333 (2000) z 19 grudnia 2000 r. (Resolution 1333 (2000),
2000), w zwiazku z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 881/2002 z 27 maja 2002 r.
wprowadzajacym niektore szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida
i talibami i uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wy-
wozu niektorych towarow i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotow i roz-
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szerzajace zamrozenie funduszy i innych $rodkow finansowych w odniesieniu do
talibow w Afganistanie (Rozporzqdzenie Rady, 2002). Kierujac si¢ wytycznymi De-
partamentu Wykonywania Wyrokéw ETPC (20 marca 2015 r.), polski MSZ ztozyt
wniosek do odpowiedniego sadu krajowego celem otwarcia rachunku depozytowego
na kwote 100 tys. euro zasadzong tytutem zado$¢uczynienia za szkodg niemajatko-
wa. Jak argumentowano, krajowe regulacje nie pozwalaja na przekazanie srodkoéw
finansowych Abu Zubaydah, ktéry zostal umieszczony na liscie sankcji ONZ i UE
jako powiazany z Al-Kaida, Osama bin Ladenem lub talibami za ,,udziat w finanso-
waniu, planowaniu, utatwianiu, przygotowywaniu lub przeprowadzaniu dziatan Iub
aktywnosci przez, wspoélnie z, w imieniu lub we wsparciu, zaopatrywanie, sprzedaz
lub transfer broni i pokrewnych materiatow lub w inny sposdb wspierajacy dziata-
nia lub aktywnos¢ Al-Kaidy (QE.A.4.01) i Osamy bin Ladena” (par. 8 (c) rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1333 (2000)) (Zalqcznik B, 2015: 11-12). Kwota
30 tys. euro jako zwrot poniesionych kosztéw i wydatkow zostata wyplacona petno-
mocnikowi skarzacego (11 maja 2015 r.).

Srodki generalne wynikajace z naruszenia art. 2 i 3 Konwencji koncentrowaty
si¢ na ustaleniu odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych za dziatanie na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego, przekroczenie uprawnien lub niedo-
petienie obowiazkow. Wyniki prowadzonego postgpowania sa wysoce niezada-
walajace zwazywszy na fakt postawienia przez prokuratur¢ zarzutéw tylko jednej
osobie.

KM RE na posiedzeniu 12 marca 2016 r. wyrazit gltebokie zaniepokojenie stanem
wykonania przez Polske wyrokow w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah. W zaktu-
alizowanym planie dziatan znalazta si¢ adnotacja, iz wtadze Standéw Zjednoczonych
nie udziela gwarancji dyplomatycznych, o ktére wnioskowata Polska. Strona amery-
kanska uznata, ze zobowiazania mi¢gdzynarodowe wynikajace z EKPC oraz jej organu
sadowego, tj. ETPC nie maja mocy wiazacej w stosunku do USA. Prowadzone poste-
powanie przed komisja wojskowa zapewnia szereg gwarancji procesowych, a prawo
migdzynarodowe nie zawiera zakazu orzekania kary $mierci. KM RE wezwat rzad
polski do niezwlocznego ponowienia wnioskow o udzielenie przez Stany Zjednoczone
gwarancji nieorzekania wobec skarzacego Al Nashiriego kary $mierci (Rada Europy,
2016).

22 kwietnia 2016 r. portal T7VN24 podal, ze Wydziat V ds. Przestgpczosci Zorga-
nizowanej i Korupcji Prokuratury Regionalnej w Krakowie (dawniej: Prokuratury
Apelacyjnej w Krakowie) umorzyt watek odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy
publicznych, w tym Z. Ziobry, ktory pelniac w 2006 r. urzad Ministra Sprawiedliwo-
$ci 1 Prokuratora Generalnego miat nie podja¢ czynnosci po zawiadomieniu o sto-
sowaniu na terytorium Polski tortur wobec wi¢znidéw podejrzanych o terroryzm.
Wylaczony do odrgbnego postgpowania watek umorzono w grudniu 2015 r. Powo-
dem umorzenia — cho¢ nieoficjalnym — jest przedawnienie. Rzecznik Prokuratury
Regionalnej w Krakowie W. Krzywicki poinformowal, Zze materialy z umorzone-
go Sledztwa zostaty w catosci utajnione. Na poczatku kwietnia 2016 r. Prokurator
Generalny Z. Ziobro na wniosek Prokuratury Regionalnej w Krakowie przedhuzyt
o kolejne 6 miesigcy gtowne Sledztwo w sprawie tajnych wigzien CIA w Polsce
(Gordziewicz, 2016).
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Jak wynika z przeprowadzonej analizy, zarowno RE, jak i UE uznaja amerykanska
praktyke wzmocnionych technik przestuchan jako naruszajaca prawo migdzynarodo-
we, w szczegdlnosci prawo do wolnosci, bezpieczenstwa osobistego, humanitarnego
traktowania, wolnos$ci od tortur, domniemania niewinnosci oraz sprawiedliwego pro-
cesu. Nalezy ubolewac¢ nad faktem, ze tak wiele panstw cztonkowskich UE, dla kto-
rych poszanowanie godnosci ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci panstwa praw-
nego i praw cztowieka sa wspolnymi warto§ciami (art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej)
(Prawo, 2010: 17), brato udzial w realizacji tajnego programu CIA przetrzymywania
oraz torturowania oso6b podejrzanych o terroryzm. Prawo migdzynarodowe nie uza-
sadnia traktowania przez USA catego $§wiata jako globalnego pola bitwy w potencjal-
nie nieograniczonym w czasie konflikcie zbrojnym pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
i r6znymi grupami zbrojnymi. Na gruncie migdzynarodowego prawa praw czlowieka
oraz migdzynarodowego prawa humanitarnego (Meron, 2009: 31-45) nie do obro-
nienia jest argument USA, Ze moga stosowaé prawo celem przetrzymywania osob
podejrzanych o terroryzm niezaleznie od miejsca i czasu, gdy uznaja to za wskazane.
Propagowanie koncepcji globalnej wojny z terroryzmem prowadzi do znieksztatce-
nia zasad migdzynarodowego prawa humanitarnego, migdzynarodowego prawa praw
cztowieka oraz innych fundamentalnych zasad prawa migdzynarodowego. Jej rezul-
tatem jest podwazenie uksztalttowanych na przestrzeni lat istotnych srodkéw ochrony
ludnosci cywilnej w konflikcie zbrojnym (Uwolnic, 2013: 35).

Whiosek ptynacy z raportu Senatu USA jest druzgocacy — brutalne i nielegalne me-
tody przestuchan stosowane przez CIA wcale nie doprowadzily do zebrania informacji
wywiadowczych mogacych zapobiec dalszym atakom terrorystycznym. Plan ostatecz-
nego zamknigcia wigzienia wojskowego w Guantanamo Bay, przedtozony przez pre-
zydenta B. Obamg Kongresowi 23 lutego 2016 r. okazat si¢ kolejna deklaracja poli-
tyczna majaca na celu poprawienie wizerunku USA w opinii ogolnoswiatowe;.

Transparentno$¢ prowadzonych dochodzen w sprawie istnienia tajnych wigzien
CIA jest podstawa kazdego spoteczenstwa demokratycznego. Rzad powinien by¢ roz-
liczany ze swoich dzialan przed obywatelami. Powotywanie si¢ na klauzulg bezpie-
czenstwa narodowego stanowi zastong dymna przed publiczna kontrola rzadu ze stro-
ny obywateli. Wskazanie 0sob odpowiedzialnych za funkcjonowanie tajnych wigzien
CIA i stosowanie wzgledem zatrzymanych tortur ma kluczowe znaczenie dla utrzy-
mania zaufania obywateli do panstwa. Osoby podejrzane o terroryzm nie pozostaja
w prozni prawnej. W rownym stopniu korzystaja z fundamentalnych praw jednostki
— przede wszystkim wolnosci od tortur. Tajemnica pafistwowa nie moze stanowié¢ na-
rz¢dzia ograniczania prawnej odpowiedzialnosci panstwa za przeprowadzenie trans-
parentnych i skutecznych postgpowan w sprawie powaznych naruszen praw czlowie-
ka. Krajowe postgpowania karne nie moga prowadzi¢ do bezkarno$ci w nastgpstwie
powotania si¢ na klauzule przedawnienia. Migdzynarodowe prawo zwyczajowe wy-
klucza jej zastosowanie w przypadku powaznych naruszen praw cztowieka. Docho-
dzenie prowadzone przez polska prokuraturg powinno zmierzac¢ do postawienia w stan
oskarzenia nie tylko funkcjonariuszy polskich stuzb specjalnych jako bezposrednich
wykonawcow rozkazow, lecz réwniez ich zwierzchnikow. Wszczecie ewentualnego
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postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci konstytucyjnej najwyzszych urz¢dni-
kéw panstwowych wymagatoby przeanalizowania tre$ci tajnych uméw polsko-ame-
rykanskich i praktyki ich stosowania. Kluczowe wydaje si¢ ustalenie, czy funkcjona-
riusze polscy mieli uprawnienia i faktyczne mozliwosci kontroli tego, co dziato sig¢
w tajnym osrodku CIA i czy z takich mozliwosci korzystali. Ustalenia ETPC udzie-
laja negatywnej odpowiedzi, co moze stanowi¢ przestanke¢ do wszczegcia postgpowa-
nia w sprawie czasowego niesprawowania przez panstwo polskie praw suwerennych
w ,,czarnej dziurze” zlokalizowanej w Starych Kiejkutach. Postawienie najwyzszych
urzednikéw panstwowych odpowiedzialnych za istnienie tajnych wigzien CIA na te-
rytorium Polski przed Trybunatem Stanu bedzie bardzo trudne z uwagi na ogdlna nie-
che¢ glownych partii politycznych, by wyjasni¢ sprawg (Jastrzgbski, 2015: 66).
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie stanu realizacji przez Polske wyrokéw ETPC w spra-
wach Al Nashiri i Husayn (Abu Zubaydah) w zwiazku z istnieniem na terytorium RP tajnych
o$rodkéw zatrzyman CIA i torturowaniem o0s6b podejrzanych o terroryzm. Artykut koncen-
truje si¢ na ustaleniach faktycznych poczynionych w toku $ledztw migdzynarodowych pro-
wadzonych przez Parlament Europejski oraz Radg Europy. Osoby podejrzane o terroryzm nie
pozostaja w prozni prawnej. Przystuguja im w rownym stopniu podstawowe prawa jednostki,
w szczegblnosci wolno$¢ od tortur. Tajemnica panstwowa nie moze stanowi¢ narzedzia ograni-
czania prawnej odpowiedzialnosci panstwa za przeprowadzenie transparentnych i skutecznych
postepowan w sprawie powaznych naruszen praw cztowieka.

Stowa kluczowe: zakaz tortur, tajne wigzienia CIA, wzmocnione techniki przestuchan, wojna
Z terroryzmem
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CIA SECRET DETENTION SITES IN EUROPE - IMPLICATIONS FOR POLAND
ABSTRACT

The aim of the article is to present the status of Poland’s implementation of European Court
of Human Rights judgments in the Al Nashiri and Husayn (Abu Zubaydah) cases due to the
existence of secret CIA detention sites in Poland as well as torturing of persons suspected of
terrorism. This article is focused on the factual findings made in the course of international
investigations carried out by the European Parliament and the European Council. Persons sus-
pected of terrorism are not in a legal no-man’s-land. They have the same fundamental rights,
especially the same right not to be tortured. The state secret cannot be a tool for limiting state
responsibility for conducting transparent and effective investigations on serious violations of
human rights.

Keywords: prohibition of torture, secret detention sites by the CIA, enhanced interrogation
techniques, war on terror






