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Nazwy witasne w przektadzie. Zarys problematyki

Do niedawna mozna si¢ bylo spotka¢ z twierdzeniem, ze cechg konstytu-
tywng nazw wilasnych jest ich nieprzettumaczalno$é¢!, zatem tytut artykutu za-
wieratby sprzeczno$¢: nazwy wilasne nie podlegaja przektadowi. W dyskusji na
ten temat wskazywano, ze nie jest to cecha immanentna, ale zalezna od miejsca,
czasu i kategorii nazw, wazne sg takze uwarunkowania kulturowe. W pewnych
okresach tendencja do przektadania nazw bywa silniejsza, kiedy indziej stabnie
na rzecz uzycia form oryginalnych. Jedne nazwy sa ttumaczone tatwo i po-
wszechnie (np. Organizacja Narodow Zjednoczonych), inne si¢ tylko powierz-
chownie adaptuje do danego systemu jezykowego. Wreszcie na pewnych obsza-
rach zabiegi translacyjne w odniesieniu do nazw wilasnych wystepuja masowo
(np. na obszarach wielojezycznych), na innych nie. Wedlug W. Lubasia niepo-
rozumienia w odniesieniu do kwestii przektadu nazw wiasnych wynikaly
w przeszlosci ze zbyt szerokiego rozumienia pojecia ,,znaczenie”; przypadki
czestego tlumaczenia nazw wlasnych da si¢ natomiast objasni¢ na gruncie
sktadni za pomoca pojecia ,,referencji”, ,,wyznaczonych” i ,,niewyznaczonych
grup imiennych’?.

Rozréznienie ,,znaczenia” i ,,referencji” jest obecnie powszechnie akcepto-
wane w teorii onomastycznej’, natomiast niewiele uwagi poswieca si¢ konkret-

! Przyktadowo: W. Manczak, Onomastyka a strukturalizm, w: Z probleméw jezykoznawstwa
ogolnego, Wroctaw 1970, s. 250-254.

2 'W. Lubas, Referencjalne i niereferencjalne aspekty transpozycji stowiariskich nazw wlasnych,
w: Z polskich studiow slawistycznych, Seria 8, Jezykoznawstwo, Warszawa, 1992, s. 139-145.

3 Por. np. Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa—
Krakow 1998; Slowianska onomastyka. Encyklopedia, t. I, red. E. Rzetelska-Feleszko
i A. Cieslikowa, Warszawa—Krakow 2002.
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nym studiom nad przektadalnos$ciag onimow, mechanizmom i rodzajom transpo-
zycji i adaptacji. Jesli juz powstaja tego typu prace, to dotyczg one nazewnictwa
literackiego®. Jeszcze inne ujecia metodologiczne prezentujg badacze historii jg-
zyka, socjolingwisci itp. Ciekawe zatem wydaje si¢ spojrzenie od strony transla-
cji, jej zakresu i technik przektadowych.

Przecietny Wtoch jest zdumiony polska nazwg swojego kraju, dziwi si¢ tez,
ze mieszka w miescie o nieznanej sobie nazwie Rzym. Takze czeskie nazwy
wloskich miast moga wprawié¢ Wiocha w zaktopotanie (np. Rim lub Bendtky
‘Wenecja’). Niemiec nie zgadnie, ze o nim mowa (tzn. ze jest Niemcem), nie
styszat tez zapewne o niemieckich miastach Monachium (czeskie Mnichov),
Akwizgran lub Ratyzbona. Walijczyk i Szkot niewatpliwie si¢ obrusza, kiedy
Polak powie, ze przybyli z Anglii. Takich przykladow sg tysigce, dotycza tez
wszystkich jezykow. Dla Wegréw nadal jesteSmy Ledzianami (por. weg. lengy-
el ‘polski’), chociaz pamig¢ o tym polskim plemieniu z poludniowo-wschodnie;j
cze$ci naszego kraju zywa jest chyba tylko wsrdd historykow $redniowiecza.
Przyktady dotycza nie tylko nazw geograficznych i etnicznych. Pamigtam, ze
jako dziecko dziwitam sie, co to za imi¢ Bedrich, kiedy nadawano w radio kon-
certy Smetany; wlasciwie dopiero na studiach bohemistycznych dotarto do
mnie, ze znakomity czeski kompozytor nosi takie samo imig, jak Chopin, tzn.
Fryderyk. Ale i pdzniej, juz jako praktykujacej onomastce, zdarzaty mi si¢ takie
zadziwienia, np. nie mogtam kiedy$ znalez¢ haset Jozef'1 Teodor w jednym ze
stownikow imion, bo zamieszczono je pod OzZep i Czader, gdyz tak brzmiaty
one w §redniowiecznej polszczyznie.

Powyzsze przyktady ilustrujg tylko niektére ze sposobéw oswajania obcych
nazw, w szczeg6lno$ci — nazw wilasnych. Wspoélczesnie je dziedziczymy, cza-
sem uzywamy nadal, a czasem odrzucamy, zastepujac innymi formami.

Specyfika nazw wtasnych

Fakt, ze nazw wlasnych niemal w kazdym jezyku jest wielokrotnie wigcej
niz pospolitych, z trudem przebija si¢ do $wiadomosci lingwistow®. Przecigtny
duzy stownik jezyka polskiego zawierajacy nazwy pospolite liczy okoto 200 ty-
sigcy hasel, a dla porownania wspotczesnych nazwisk jest dzi§ w Polsce dwa

4 Por. Onomastyka literacka, red. M. Biolik, Olsztyn 1993; A. Cieslikowa, Jak ,,ocali¢
w tumaczeniu” nazwy wlasne?, w: Miedzy oryginatem a przektadem, t. 11: Przektad, jego tworze-
nie si¢ i wplyw, red. M. Filipowicz-Rudek i J. Konieczna-Twardzikowa, Krakéw 1996, s. 311-320;
M. Perek, Literacki przektad nazw wiasnych, ,,Onomastica” XLII, 1997, s. 215-237.

5 J. Siatkowski, Obce nazwy geograficzne w jezyku czeskim i polskim, Warszawa 2006.

¢ Por. B. Walczak, Dzieje jezyka a nazwy wilasne, w: Nazwy wiasne w jezyku, kulturze i komu-
nikacji spotecznej, red. R. Mrozek, Katowice 2004, s. 29-45; A. Cieslikowa, Nazwy wlasne we
wspolczesnym jezyku polskim, w: Polszczyzna 2000, red. W. Pisarek, Krakow 1999, s. 97-114.
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razy wiecej. Dodajmy do tego imiona, wszelkiego rodzaju nazwy geograficzne
1 kosmiczne, nazwy firm, organizacji spotecznych, ksigzek, czasopism, progra-
mow telewizyjnych, réznego typu produktow spozywczych, motoryzacyjnych,
kosmetycznych i innych. Fascynujaca i swoista osobliwos$¢ rodzaju ludzkiego —
zdolno$¢ do kreowania $wiatéw wymyslonych — niepomiernie ten zasoéb po-
mnaza. Nowe, nieznane wczesniej nazwy wlasne atakuja nas nieprzerwanie
przez cate zycie. Do $mierci musimy si¢ uczy¢ nazwisk poznawanych ludzi,
nazw miejscowosci, np. ptynacych z wiadomosci ze §wiata, nie moéwigc juz
0 coraz to nowych nazwach r6znych produktow.

Chociaz rozroznienie nazw wiasnych i pospolitych sigga starozytnosci, to
nadal nie dopracowalismy si¢ ogolnie przyjetej definicji, co to jest nomen pro-
prium. Tu wspomne o trzech cechach nazw wlasnych, ktore nalezy wzig¢ pod
uwage przy ich definiowaniu.

1. Nazwy wlasne — w przeciwienstwie do nazw pospolitych — w konkret-
nym akcie komunikacji jezykowej maja zawsze tylko jeden denominat, czyli sa
nazwami jednostkowymi (logicy mowig o referencji jednostkowej). Wyrdzniaja
one obiekt jako pewne indywiduum, a realizujg si¢ przez jednostkowe akty
nominacyjne.

2. Nazwy wlasne nie majg znaczenia stownikowego (jak nazwy pospolite),
jednak czgsto nie sg takze tylko pustymi dzwickami. Poznanie realnego sensu
nazwy wlasnej zalezy od znajomosci danej spotecznej sytuacji onimiczne;.

Jesli juz méwi¢ o znaczeniu nazwy wlasnej, to mozna potencjalnie wyréznié
trzy typy znaczen:

— onimiczne (kategorialne);

— etymologiczne (nie zawsze uswiadamiane przez uzytkownikoéw);

— metaforyczne, wyrazne w nazwach wilasnych wystepujacych w roli
symboli’.

3. Proprialnos¢ jest cecha stopniowalng. Pewne nazwy wilasne sg bardziej
typowe, a inne — mniej. Za najbardziej prototypowe nazwy wlasne mozna uznac
imiona ludzi oraz takie nazwy geograficzne, jak nazwy miejscowosci, rzek czy
gor®. Sa to zarazem nazwy wystepujace powszechnie w znanych nam jezykach
1 to od najstarszych pos§wiadczen. Jest to zrozumiate w $wietle ich funkcji indy-
widualizujacej. Latwo sobie wyobrazi¢, ze w spoteczenstwach pierwotnych dla
zachowania podstawowej wartosci, jaka jest zycie i jego podtrzymanie, istotne
bylo wyroéznianie poszczegbdlnych czitonkdéw wspolnoty (gldwnie oséb do-
rostych) oraz miejsc, takich jak woda zdatna do picia czy widoczne z daleka
punkty orientacyjne w przestrzeni.

7 S. Gajda, Nazwy wlasne, w: Nazwy wlasne w jezyku, kulturze i komunikacji spotecznej, red.
R. Mrozek, Katowice 2004, s. 24.
8 Z.Kaleta, Teoria nazw wlasnych, w: Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia, jw.
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Tak wigc antroponimy (indywidualne nazwy ludzi) i toponimy (indywidu-
alne nazwy obiektéw geograficznych) sg najbardziej typowymi okazami nazw
wlasnych. Z czasem wytworzyla si¢ catkiem nowa kategoria obiektow, ktore
wyrozniano na zasadzie referencji: to wytwory ludzkich rak i umystow, takie jak
przyktadowo organizacje i instytucje spoteczne, ksigzki i utwory muzyczne, r6z-
ne produkty, restauracje i sklepy itp. Nazwy takich obiektow okre§lono w ono-
mastyce poczatkowo jako chrematonimy i uznano za fenomen wspdtczesnego
zycia, ze wzgledu na lawinowo rosngcg liczbe przyktadow®. Dzi$§ coraz czesciej
o takich nazwach wiasnych, jak tytuty ksiazek, filmow, czasopism, nazwy orga-
nizacji, wydarzen historycznych itp. mowi si¢ jako o ideonimach, odrgbnej ka-
tegorii nazewniczej. Chrematonimy i ideonimy sg mniej prototypowymi nazwa-
mi wilasnymi 1 w dalszej cze$ci artykulu bede si¢ nimi zajmowaé tylko
okazjonalnie.

Wsrdd wymienionych wyzej cech definicyjnych propriow nie ma pisowni,
w jezyku mowionym bowiem nazwy wtasne niczym si¢ nie wyrdzniaja: nie ma
specjalnych cech fonetycznych, ktére by sygnalizowaty, ze idzie wilasnie o t¢
sfere leksyki, a nie o nazwy pospolite. Jesli powiem na glos: ,,Widziatam lisa
(Lisa)”, to mozna to rozumie¢ dwojako: ze widziatam zwierzg lub osobe o takim
nazwisku. W podobnych homofonicznych przypadkach tylko sytuacja lub kon-
tekst wskazuja, o czym mowa. Roznica jest dopiero w pismie, bo nazwy
wlasne — przynajmniej w systemach pism alfabetycznych — wyré6znia pisow-
nia wielkg literg. Diachronicznie nie jest to dobry element definicyjny, bo poja-
wia si¢ dopiero z chwilg wynalezienia pisma alfabetycznego, a i to takiego, ktory
operuje dwoma zestawami liter: wielkich i matych.

Chronologia i charakter przyswajania nazw obcych

Tematem artykutu jest zwiezta historia zmagan naszych przodkow, zwy-
ktych ludzi, z nazwami obcymi. Wyjasniam tez od razu, ze bedg¢ pisa¢ o nazwach
ze sfery zycia rzeczywistego, a nie z literatury. Onomastyka literacka stwarza
dodatkowe problemy translacyjne i jest moze bardziej atrakcyjna dla badaczy,
jednakze omowienie chocby pobieznie tych problemow przerasta ramy
artykutu.

Jest oczywiste, ze kazda ,,obca” nazwa (niezaleznie od tego, czy jest to pro-
prium, czy appellativum) wymaga okres$lonych zabiegdw dostosowawczych, ze
wzgledu na réznice systemowe migdzy jezykami narodowymi. Dotyczy to za-
rowno nazw, ktére odnosza si¢ do obiektéw z polskiego obszaru jezykowego,
jak i nazw obiektow poza Polska.

% Por. Chrematonimy jako fenomen wspolczesnosci, red. M. Biolik i J. Duma, Olsztyn 2011.
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Bogdan Walczak w historii zapozyczen w polszczyznie wyr6znit dwa duze
okresy: od X do XVIII wieku i od XIX wieku do dzi$!’. Powiedzialabym, Ze jest
to podzial, ze wzgledu na dominujacy sposob adaptacji, uwarunkowany kanatem
informacyjnym (moéwigc obrazowo: ,,przez ucho” lub ,,przez oko”). Zarazem
podziat ten odzwierciedla role taciny jako jezyka-posrednika w omawianym
procesie. Ja dodalabym jeszcze dwa podokresy dla X—XVIII wieku zgodnie
z podziatem na doby: staropolskg i §redniopolska.

Najstarszy okres adaptacji obcych nazw wilasnych w jezyku polskim trwat
do poczatkéw XVI wieku. Cechowala go gleboka asymilacja fonetyczna, spo-
wodowana — w moim przekonaniu — zdecydowang przewagg komunikacji ust-
nej. W tym poczatkowym okresie obce nazwy wilasne traktowano tak samo jak
pospolite, to znaczy — dostosowano je do d6wczesnej polskiej fonetyki i morfo-
logii, poddajac takim samym przeksztatceniom, jak nazwy rodzime.

Pierwszy okres, kiedy obce nazwy wlasne pojawily si¢ masowo i trzeba byto
je dostosowac do polszczyzny, przypada na samo zaranie polskiej odrebnosci
narodowej (czyli wiek X) i jest zwigzane z przyj¢ciem chrzescijanstwa i budowa
spoleczenstwa nowego typu. To doswiadczenie nie jest oczywiscie niczym uni-
katowym w Europie, wrecz przeciwnie — wilasciwie wszystkie kraje europej-
skie przeszty podobny szlak, chociaz w ré6znym czasie. Musialy dostosowa¢ do
wlasnych zasobow 1 systemdw nazewniczych ogromng liczbe antroponimow
1 toponiméw catkowicie obcych jezykowo i — co jeszcze trudniejsze — kultu-
rowo. Wiekszos¢ Europejczykow ma korzenie indoeuropejskie i odziedziczony
system antroponimiczny, czytelny co do znaczenia i funkcji nazw, na przyktad
polski Stanistaw ‘oby stat si¢ stawny’, Domarad ‘niech ma rado$¢ w domu’'.
Jasne byly takze rodzime nazwy miejscowosci typu Dagbrowa, Piaski, Miynno
czy Pokrzywna. Tymczasem Pismo Swiete, a takze ogromna juz w X wieku lite-
ratura okotoreligijna, wprowadzaty nazwy niepojete, nic nieznaczace, o niezro-
zumiatej budowie i dziwacznym brzmieniu. W dodatku byto ich bardzo duzo.
Mialy tez inne funkcje, zwlaszcza imiona, ktore — przez ide¢ S$wigtego
patrona — stopniowo zastgpowaty rodzime nazewnictwo.

W przyswajaniu nazewnictwa chrzescijanskiego (a takze powszechnej wow-
czas w Europie latynizacji nazw rodzimych) Polacy mieli jednak utatwione za-
danie, bo ten szlak przetarli weze$niej inni Stowianie, zwlaszcza bardzo nam
bliscy jeszcze wowcezas jezykowo sasiedzi z potudnia: Czesi, ktorzy porzucili
poganstwo 100 lat wczesniej. To wlasnie od nich przejeliSmy bezposrednio
wspomniang na poczatku forme Rzym (a takze Wieden) oraz imiona takie, jak
Jerzy, Maciej czy Wawrzyniec. Przewodnikami na drodze translacji byli w tam-
tym czasie takze Niemcy i Francuzi: to pierwsi misjonarze, dostojnicy kos$cielni
1 urzgdnicy kancelaryjni w tworzacych sie osrodkach wladzy feudalnej. Najstar-

10°B. Walczak, Drzieje jezyka a nazwy wlasne...
M. Malec, Imie w polskiej antroponimii i kulturze, Krakow 2001.
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sze przyswojenia nazw wiasnych odzwierciedlajg ten stan rzeczy, gdyz zacho-
waly $lady posrednictwa wspomnianych jezykow.

Adaptacje

Jednym z najwczesniej poswiadczonych obcych imion w polszczyznie jest
Piotr. Lacinska forma Petrus zostala przejeta za posrednictwem czeskim jako
Pietr i poddana zmianie fonetycznej takiej samej, jak setki innych polskich wy-
razow o podobnym sktadzie gltosek (np. siostra, wiosto, brzoza, biore), wskutek
czego otrzymato posta¢ Piotr. Imi¢ Bozej Matki: Maria, okoto XIII wieku
brzmiato Marza, bo kazde migkkie r’ zaczgto wtedy wymawiaé jak drzace z,
por. tez Dezyderz < Dezyderius. Swiety Jozef wystepowal wowczas pod imie-
niem Ozep albo Jozep, by¢ moze takze imi¢ Jezusa wymawiano jako Jezusz (por.
do dzi$ czes. Jezis), jako ze tacinskie s, z zastgpowano czesto przez sz lub z, jak
w imionach Szymon, Ambrozy (i zdrobnienie Mrozek) czy Elzbieta'?, a w na-
zwach miejscowych np. 4syz, Paryz.

Istniaty tez inne bariery systemowe. W systemie fonetycznym wczesnej pol-
szczyzny nie byto dzwicku f, zatem oddawano go zblizong artykulacyjnie gtoska
wargowa p, stad takie formy, jak Pabijan i Pabianice (zamiast Fabian), czy
Szczepan z tacinskiego Stephanus. Ktopotliwe pod tym wzgledem imi¢ Christo-
phorus zmieniono na Krzysztopor (por. znane ruiny zamku Krzyztopor), przy
okazji upodobniajac jego brzmienie do znanych juz wyrazoéw krzyz i topor.
Zmianie ulegaly nawet tak proste pod wzgledem sktadu fonetycznego imiona,
jak Adam 1 Ewa, otrzymujac proteze J: Jadam i Jewa. Ta sama proteza pojawia
si¢ w imieniu Jandrzej, skad po pdzniejszej zmianie wymowy (wtornej) samo-
gloski nosowej Jedrzej, Jedrus. Inne przyktady glebokich zmian fonetycznych w
imionach $redniowiecznych, to: Czader ‘Teodor’, Gawrzyjal ‘Gabriel’, Wier-
nierz ‘“Werner’ czy Zebrzyd ‘Zygfryd’, a takze Biejata, Giertruda, Wiktorzyja,
Zuzanna®.

Tak duzych przeksztatcen fonetycznych w imionach obcych nie spotykamy
juz nigdy w pdzniejszych okresach. Natomiast inne typy nazw wlasnych: topo-
nimy oraz np. nazwiska (tworzace si¢ jako kategoria nazewnicza dopiero od XVI
wieku) nadal przystosowywano w podobny sposéb. Efektem intensywnej kolo-
nizacji niemieckiej w catym pasie Podkarpacia w XIII-XIV wieku stato si¢ nie
tylko wzbogacenie polskiego systemu nazewniczego o obce imiona i nazwiska,
ale tez znaczna liczba toponimow, ktére stopniowo wrastaty w polski krajobraz

12 M. Malec, Imiona chrzescijanskie w sredniowiecznej Polsce, Krakow 1994.
1 Tbidem.
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onimiczny, np. Czorsztyn, Melsztyn, Olsztyn'*, Rabsztyn i inne, Rychwald, Szym-
bark itd., nazwiska Knap, Brykner, Rymut, Sznajder".

Tak samo przystosowywano do polskiego systemu fonetycznego nazwy ru-
skie: ukrainskie i bialoruskie, w zwiazku z poszerzajacymi si¢ granicami pol-
skiego krélestwa a potem Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Kontakty polsko-
-ukrainskie zywe byly zwlaszcza od potowy XIV wieku. Przektad nazw wlasnych
z polskiego na ruski i odwrotnie nie przedstawiat wigkszych problemoéw, jesli
chodzi o fonetyke i budowg stowotworczg nazw, natomiast sporym wyzwaniem
dla ttumaczy byta odpowiednio$¢ imion chrzescijanskich ze wzgledu na inne
zrodto ich pochodzenia: tacina versus greka'®.

Regularne kontakty dyplomatyczne z krajami wschodu, zwtaszcza od XVI
wieku, obshugiwali thumacze, najczeéciej Ormianie, ktorzy mieli przywilej kré-
lewski na te dziatalnos¢. Zachowata si¢ obfita korespondencja z tego okresu,
miedzy innymi szesnastowieczne przekltady na jezyk polski (sporzadzone
w kancelarii koronnej) listow Sulejmana I, suttana tureckiego, do Zygmunta Sta-
rego. Zawieraja one szereg nazw geograficznych i pochodzacych od nich przy-
miotnikdéw: ,,jestem Bozy cien'’, Biatego Morza, Czarnego Morza, Kumielski
a Nadolski, karamanski, romski, duleaderski, dyjarbekerski, kurdystanski, wo-
dyr bajdzionski [...] i wszystkiej Arabskiej Ziemie, jemenski”'®.

W podobny sposob polszczono od sredniowiecza nazwy geograficzne z Eu-
ropy i $wiata, poznawane za posrednictwem zrodet tacinskich lub w drodze kon-
taktow dyplomatycznych i handlowych'.

Procesy przektadowe mialy takze od samego poczatku kierunek przeciwny,
to znaczy istniat swoisty eksport polskich nazw wlasnych do sredniowiecznych
tekstow tacinskich. Przewazala tam adaptacja fonetyczna i morfologiczna, czyli
dodawanie tacinskich koncéwek i formantdw, np. Stanislaus, Sandomirus, Cra-
covia, Varsovia. Taki ogblny model latynizacji utrzymuje si¢ takze w pdzniej-
szym okresie, praktycznie do dzi$, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie (np.
w uroczystych dyplomach towarzystw naukowych).

Od XVI wieku — wraz z wynalazkiem druku oraz rewolucja edukacyjna
1 rozpowszechnieniem szkolnictwa — szerzy si¢ znajomos¢ obcego nazewnic-
twa geograficznego w pisanej wersji tacinskiej, migdzy innymi za posrednic-

14 Por. Olsztyn wie$ i zamek koto Czestochowy (Nazwy miejscowe Polski. Historia — pocho-
dzenie — zmiany, red. K. Rymut, t. [-VIII, Krakow 1996-2009, tu: t. VIII, s. 107).

'S E. Wolnicz-Pawlowska, Pogranicze potudniowe, w: Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia,
jw., s. 467-478.

16 Eadem, W. Szulowska, Antroponimia Polski na Kresach potudniowo-wschodnich, Warsza-
wa 1998.

17 Tytut wladcow tureckich.

8 Listy polskie XVI wieku, red. K. Rymut, Krakow 2004.

19 K. Zierhoffer, Z. Zierhofferowa, Nazwy zachodnioeuropejskie w jezyku polskim a zwiqzki
Polski z kulturq Europy, Poznan 2000.



208 Ewa Wolnicz-Pawtowska

twem ksigzek i map. Sladem tych wplywow sa dzisiejsze nazwy wickszosci
panstw: Anglia, Francja, Grecja, Hiszpania, Szwecja itp. Zasdb toponimoéw po-
szerza si¢ takze przez budowanie form pochodnych od obcych nazw. Przykta-
dem sg nazwy moérz i oceandéw. Marcin Bielski w swojej Kronice wszytkiego
swiata z 1564 roku pisal: ,,Oceanus morze — wszytkich wod na $§wiecie ociec
i gospodarz [...] Ma przezwiska rozmaite, abowiem do ktorego kraju przycho-
dzi, wedtug onego kraju ji zowa, jako idzie; do Hiszpaniej przyszedt — zowa
Ibericus, idzie do Brytanniej — rzeczon jest Britanski, idzie do Scytiej] — Sciti-
cus [...], idzie do Indiej — Indiski, az tak wkoto ziemie obszedt. Migdzyziemne
morza sg tez drugie od krain swoich wezwane, jako [...] Liguryjskie od
Liguriej...”%.

Od XVI wieku zmienia si¢ radykalnie zakres uzycia przyswojonych we
wczesdniejszym okresie nazw wilasnych. Ulegaja one w polszczyznie swoistej
przemianie: pod wplywem szerokiej znajomosci faciny gleboko zasymilowane
formy wychodza z uzycia na rzecz postaci blizszych tacinie. Biejate zastepuje
Beata, Biernata — Bernard, Pabiana — Fabian itp. Starsze, przyswojone
w wyniku bezposrednich, $redniowiecznych kontaktow handlowych nazwy
Lund, Kolno czy Antorp zastapiono Londynem, Koloniq 1 Antwerpiq. Zasada
gtownag w okresie XVI-XVIII wieku nadal pozostawalo wiaczanie obcych nazw
w system fleksyjny, czyli ich odmienno$¢: do Amiensu, do Fontenbla, w Bonie,
w Roanie, pod Werdung®'.

0Od XIX wieku do chwili obecnej stale ro$nie rola tekstow pisanych i coraz
szersze kregi spoteczenstwa poznajg obce nazwy nie tylko przez stuch, ale
i wzrok. Konczy sie wowczas monopol taciny jako podstawowego jezyka wie-
dzy o $wiecie zewnetrznym, na rzecz jezykéw narodowych (przede wszystkim
francuszczyzny, a potem jezyka angielskiego), ktore stuza jako jezyki nauki
1 wiedzy o $wiecie, a takze literatury i rozwijajacej si¢ publicystyki. Obce szkol-
nictwo pod zaborami wprowadza wiele nowych nazw (zwlaszcza geograficz-
nych) w jezyku niemieckim i rosyjskim. Kilkukrotne, liczne fale emigracyjne
beda powodowac rownie liczny naptyw obcych nazw z roznych jezykow. Rosna-
ca liczba réznorodnych kontaktow i znajomo$¢ jezykdéw obceych sprzyja coraz
stabszym procesom adaptacyjnym na rzecz form zblizonych do oryginatu. Jest
to tez uwarunkowane — nasilajacym sie¢ po Il wojnie $wiatowej — widocznym
na catym $wiecie naciskiem administracji na ujednolicanie i swoistg ,,kontenery-
zacj¢” czy ,,formatowanie” informacji.

2 M. Bielski, Kronika wszytkiego swiata..., Krakow 1564.
2 K. Zierhoffer, Z. Zierhofferowa, Nazwy zachodnioeuropejskie w jezyku polskim...
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Adideacje i reinterpretacje

Od poczatkéw polszczyzny tam, gdzie bylo to mozliwe, starano si¢ obce
nazwy dopasowa¢ do rodzimych wyrazdw, por. sredniowieczne formy imion
Siewierzyn ‘Seweryn’ (por. stp. siewier), Mekarz ‘Makary’ (por. meka); z Petro-
neli zrobiono Piotrumite, a z Floriana — Tworzyjana®.

Autor pochodzacych z poczatku XV wieku Kazan gnieznienskich napomina
swoje owieczki w kazaniu o $w. Barttomieju: ,,jest on byt barzo bogaty, iz ci on
jest ksigzecego rodu byl. Ale wy ji bartodziejem nazywacie, a w tem wy barzo
mitego Chrysta gniewacie”?.

Z upodobaniem w ten sposdb objasniali obce i swojskie nazwy autorzy Sre-
dniowieczni, a takze pdzniejsi, zbrojni juz w znajomos¢ taciny. Liczne przyktady
takich etymologii ludowych podaje B. Walczak. Jak pisze, historyk Wincenty
Kadhubek wywodzit imi¢ legendarnego Krakusa od imienia rzymskiego patry-
cjusza Grakchusa, autor zas nieco mtodszej Kroniki wielkopolskiej objasnit Dal-
macje jako ‘data mac’. Wiele intrygujacych interpretacji podat ksiagdz Wojciech
Degbotecki, siedemnastowieczny autor dzieta, ktore miato udowodni¢ starozyt-
no$¢ Polakow-Sarmatéw i mowy polskiej. W imionach biblijnych i mitologicz-
nych widzial przeksztalcenia rodzimych wyrazow, np. Kupido ‘do kupy’, Abram
‘Obran’, Lakonija to pierwotnie Polakonija, a Latium — Polacjum, Bachus
‘Beczkos’. Mnostwo podobnych pomystow znalezé mozna w siedemnasto-
wiecznych panegirykach, w ktorych usitowano wskaza¢ rzymskich antenatow
réznych bogatych rodéw. A i catkiem niedawno byty takie pomysty w zwigzku
z nazwiskiem Walesa.

Przytaczam te przyktady nie po to, aby natrzasa¢ si¢ z ignorancji autorow.
Mechanizm adideacyjny na podstawie brzmienia wydaje si¢ powszechny i uni-
wersalny. Kiedy pojawity si¢ w Polsce sklepy sieci Auchan, powszechnie na-
zwano je ,,0szotom” (,,id¢ do Oszotoma”). Takie zjawiska nazywa si¢ w jezyko-
znawstwie etymologig ludowa, ale z punktu widzenia przyswajania obcych form
nalezaloby je traktowaé jako adaptacj¢ fonetyczna i adideacje znaczeniows.
Adaptacje ,,przez stuch” i adideacj¢ do rodzimych wyrazéw znamy i z innych,
nieraz odleglych stron. Mieczystaw Kiinstler pisze, ze Chinczycy przyswajaja
nazwy europejskie na podstawie podobienstwa brzmienia do rodzimych wyra-
zow. Na tej zasadzie np. nazwa ,,Warszawa” jest w pismie oznaczona znakami
‘kwietnego pytu’, a ,,Berlin” — ‘cyprysowego lasu’*. Mechanizm adideacji od-
notowywano wielokrotnie przy badaniach zmiany nazwisk wsrdéd Polonii, np.

2 M. Malec, Imiona chrzescijanskie...

2 W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1995.
24 B. Walczak, Drzieje jezyka a nazwy wlasne...

M. Kiinstler, O pewnych cechach specyficznych onomastyki dalekowschodniej, ,,Onoma-
stica” L1, 1996, s. 65-72.

25
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Jackowski > Jackson, Bankiewicz > Baker, Buczkowski > Burk. Niekiedy zmia-
na pisowni utrzymuje z grubsza polska wymowe, ale zupetnie zaciera pochodze-
nie nazwiska, np. Okoriski > O ’Konski, Okorski > O ’Korski*.

Ttumaczenia

Juz od czasoéw sredniowiecza pojawiaty si¢ mniej lub bardziej dostowne ttu-
maczenia. W zapiskach $wieckich do$¢ czgsta praktyka byt przektad na tacing
nazw topograficznych, zwtaszcza majacych jasna semantyke, np. Aqua Alba dla
rzeki Biata Woda. Powszechne bylo ttumaczenie réznicujacych okreslen w na-
zwach miejscowosci, jak Stara — Nowa, Wielka — Mata, Gérna — Dolna na
facinskie Antiqua — Nova, Magna — Parva itd. Na terenach z osadnictwem
niemieckim mamy nawet trzy postaci nazw: tacinska, niemiecka i polska, co
bylo uzaleznione od jezyka dokumentu, np. na Opolszczyznie: Noua Ecclesia,
Nuwenkirghen, z Nowe Czerkwie (stp. cerkiew ‘kosciot’)?.

Ten zabieg spotykamy i wsrod imion chrzescijanskich, ktore ttumaczono na
polski, chociaz liczba przyktadoéw jest ograniczona: od $redniowiecza popular-
nym odpowiednikiem Feliksa byt Szczesny (czgs$ciej w postaci beznosowkowej
Szczesny), duzo rzadziej notowane sg odpowiedniki Adauctus — Zbozny, Sylwe-
ster — Lasota, Ignatius — Zegota, Teofil — BogumiP*. Odpowiednikiem nie-
mieckim tego ostatniego imienia jest Gottlieb; zmiang polskiego nazwiska
Bogumit na Gottlieb znalaztam wsrod przyktadow pochodzacych ze wspotcze-
snych Niemiec®.

Tlumaczono i objasniano znaczenie niektérych imion juz we weczesnych
przektadach Starego Testamentu, np. w pochodzacej z poczatku XV wieku Biblii
Krolowej Zofii w ksiedze Ruth czytamy: ,,Nie wzywajcie mi¢ Noemi, to jest kra-
sna, ale wzywajcie mi¢ Amara, to jest gorzka, bo gorzko$ciag mi¢ napeknit barzo
Wszechmogacy™™®. W po6zniejszych przektadach brak tego wyjasnienia, ktore
nawiazuje do dalszej tresci zdania.

Z taciny na polski i z polskiego na tacing thumaczono réwniez przydomki
wiladcoéw (Konrad Bialy), swigtych (Jan Zfotousty) i wybitnych duchownych

2 W. Decyk, S. Dubisz, Uwarunkowania zmian antroponiméw w zbiorowosciach polonij-
nych, w: Antroponimia stowianska, red. E. Wolnicz-Pawlowska i J. Duma, Warszawa 1996,
s. 115-123.

27 Nazwy miejscowe Polski, jw., tu: t. VIL, s. 472.

% A. Cieslikowa, Czy staropolski Zegota to Ignacy?, ,,Onomastica” XXV, 1980, s. 115-122;
M. Malec, Imiona chrzescijanskie...; E. Wolnicz-Pawtowska, W. Szulowska, Antroponimia Polski
na Kresach...

¥ W. Decyk, S. Dubisz, Uwarunkowania zmian antroponimow...

30 Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Materialy do ¢wiczen. Seria druga. Opracowania,
wyboru dokonata H. Kara$, Warszawa 1994.
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(Albert Wielki). Ksigze $laski Konrad wystepuje w dokumentach pisanych po
lacinie jako Cunrado dicto Bialy, Conradi Albi, pisanych zas po niemiecku —
jako Conrad Weiss.

Jest oczywiste, ze tego typu tlumaczenia wigza si¢ ze znajomoscia jezyka
obcego. W okresie humanizmu w Polsce, jak w calej Europie, wsrdd wyksztat-
conych elit modne byto latynizowanie i hellenizowanie nazwisk (przektadano je
nawet na hebrajski, aby nada¢ elegancje i patyn¢ historii), np. Cervus to tacinska
forma nazwiska Jelen lub Jelenczyk, ktore nosit autor jednego z pierwszych pol-
skich stownikéw. Nazwisko autora pierwszej polskiej gramatyki, Francuza, zna-
my tylko z zapiso6w po tacinie: Statorius i spolszczenia: Stojenski.

Wspolczesnie z przektadami spotykamy si¢ w odniesieniu do autentycznych
nazwisk stosunkowo czesto wsrdd Polakéw zmieniajgcych dane w nowej
ojczyznie, np. Pisarek > Schreiber (Niemcy), Grudzien > December, Krzak >
Bush, Sokolowski > Falcon i inne (USA)3!.

Ten sposoéb przektadania nazw jest typowy dla srodowisk dwujezycznych,
a w kazdym razie — dobrze znajacych jezyk obcy.

Jeszcze innym typologicznie ciekawym przypadkiem jest Wojciech, w Pol-
sce 1 Czechach po tacinie zapisywany jako Adalbert, Albertus, Adalbertus. Przy-
czyna tych dubletéw bylo przyjecie na bierzmowaniu przez §w. Wojciecha imie-
nia Adalbert, na cze$¢ arcybiskupa magdeburskiego Adalberta, ktory udzielat
sakramentu. Tozsamos¢ osoby stata si¢ zrodlem tozsamosci nazwy. Sladem tej
obocznosci jest w szesnastowiecznych Kazaniach Jana z Szamotut taki passus,
dotyczacy Alberta Wielkiego, jednego z najwybitniejszych umystéw srednio-
wiecza, urodzonego w Szwabii:

.1 pytam, jesli Maryja Panna byta wielkiego albo matego zrostu? Na co Woj-
ciech Wielki odpowieda, iz miata zrost stuszny, tak iz ani barzo wielka, ani
mata”,

Najnowszy okres w historii przyswajania nazw obcych cechuje najstabsza
asymilacja, tendencja do powierzchownej adaptacji i poszerzajacej si¢ nie-
odmiennosci, widocznej zreszta obecnie — coraz szerzej — takze w nazwach
polskich (,,prosze zwraca¢ si¢ do pana Michata Gromek™). Dzisiaj masowa ko-
munikacja, podroze i turystyka, a takze masowa edukacja w zakresie jezykow
obcych sprzyjaja wymianie nazw — nawet od dawna zasymilowanych, tradycyj-
nych — na blizsze wspolczesnemu oryginalowi. Widoczne jest to zwlaszcza
w nazwach miast i panstw. Pojawiajg si¢ one w swojej oryginalnej formie np. na

31 W. Decyk, S. Dubisz, Uwarunkowania zmian antroponimow...
32 'W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska...
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rozktadach jazdy i wykazach lotow, wystepuja jako czgs¢ nazw klubow sporto-
wych, np. zamiast Mediolan — Milano, Ratyzbona — Regensburg. Juz nie Wio-
chy, Holandia, Moldawia 1 Birma, ale Italia, Niderlandy, Motdowa, Myanmar.

Podobne tendencje do stabej, powierzchownej asymilacji, do uzywania form
oryginalnych widoczne sag w antroponimii, zwlaszcza w imionach, np. zenskie
Rut, Dagmar-.

Ograniczone ramy artykulu pozwolity mi tylko na ukazanie niewielkiego
wycinka bogatej tematyki tytutowej. Problemy translatorskie, z jakimi si¢ zma-
gano w przeszlosci, nie odbiegajg jednak, jak si¢ wydaje, od wspotczesnych wy-
zwan. Dawni tlumacze, czgsto bezimienni, pozostawili ogromny dorobek prze-
ktadowy, nadal w calosci nieopracowany. Dali podwaliny pod pdzniejsza
dziatalnos¢ translatorska, a nam wspotczesnym — $wiadomos$¢ diugiej i bogatej
tradycji.
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Ewa Wolnicz-Pawtowska

Proper Names in Translation. An Outline of Key Topics

The article briefly presents the history of the absorption of foreign proper names by the
Polish language. The introduction outlines the key properties that differentiate proper names
from common names. Then the three chief periods in the history of Polish are presented,
along with their typical, dominant ways of absorbing proper names. These periods coincide
with the periodization proposed by Z. Klemensiewicz (Old-Polish, Middle-Polish, New-
Polish periods). The author discusses finally the main modes of absorbing proper names:
phonetic-morphologic adaptation (e.g. Piotr, Agnieszka, Szymbark), adideation and reinter-
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pretation (e.g. Bakchus — Beczko$), translation (e.g. Felix — Szczgsny, Parva — Mata), trans-
position (e.g. Milano, Trier, Inez).

Keywords: proper names, translation, chronology, adaptation, adideation, reinterpretation,
translation, transposition





