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Abstrakt

Celem niniejszej pracy jest analiza funkcjonowania przystowkow w czesci Catechismusa Mikotaja
Reja. Badaniu poddano 67 leksemow, ktore uzyte zostaty w sumie 205 razy (co stanowi zaledwie
2,37% wszystkich tekstowych stow pochodzacych z badania Catechismusa) z czgstotliwoscia od
1 do 18, ktore pokazuja, ze ten sam przystowek — w zaleznosci od kontekstu — moze spetniaé rozne
funkcje i przyjmowac rézne odcienie znaczenia. Podkresli¢ trzeba takze to, ze religijnego charak-
teru tego tekstu nie mozna byto rozpoznaé, opierajac si¢ wylacznie na przystoéwkach wspomnia-
nych w artykule. Z drugiej strony, to czy przystowki charakteryzujace si¢ najwyzsza czgstotliwoscia
w analizowanym fragmencie Katechizmu, tj. iscie (uzyte 18 razy), ustawicznie (16 razy), snadnie
(15 razy) i zawzdy (11 razy), pojawityby si¢ tez i miatyby najwigksza liczbg zastosowan w innych
tekstach o charakterze religijnym, wymaga podjecia dodatkowych badan.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo diachroniczne; jezyk religijny; jezyk osobniczy; semantyka.

Abstract

The aim of this paper is to analyse the functioning of adverbs in a part of Catechismus by Mikotaj
Rej. It is a result of examining 67 lexemes used in total 205 times (which represents merely 2.37%
of all the textual words of the examined excerpt from Catechismus). The frequency ranged between
1 and 18 which is evidence that, depending on the context, the same adverb may perform different
functions and assume various meanings. Equally noteworthy is the fact that the religious character
of the text could not have been recognised only on the basis of the adverbs mentioned in the paper.
On the other hand, it is impossible to decide whether the most frequently used adverbs in the ex-
cerpt of Catechismus under analysis, i.e. iscie [indeed] (used 18 times), ustawicznie [continuously]
(16 times), snadnie [easily] (15 times) and zawzdy [always] (11 times), would have had the biggest
number of occurrences in other texts of religious character without additional studies.

Keywords: diachronic linguistics; religious language; individual language; semantics.

Utwor zatytutowany Catechismus, to jest nauka barzo pozyteczna kazdemu
wiernemu krzescijaninowi, jako sie ma w zakonie Bozym a w wierze i w dobrych
uczynkach sprawowac¢ wydany bezimiennie w 1543 roku w drukarni Floriana Un-
glera w Krakowie po dhlugo trwajacych sporach historykow literatury i jezyka
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zostal przypisany Mikotajowi Rejowi (por. Ostrowska 1961: 27-108; Witczak
1975: 910-120; Maciuszko 2002: 83-94). Okszyc przettumaczyt tacinski Cate-
chismus minor puerorum... wydany w Niemczech w 1535 roku, autorstwa Urba-
nusa Rhegiusa teologa ewangelickiego, zwolennika Marcina Lutra (por. Maciuszko
2002). Catechismus Reja przybierajacy forme dialogu miedzy Mistrzem a Zacz-
kiem, zawierajacy wyklad ,,Dekalogu, Sktadu apostolskiego i Modlitwy Panskiej”
(Starnawski 1997: 45) nie stanowit dotychczas zainteresowania zbyt wiclu jezy-
koznawcow, stad potrzeba opisania jezyka tego tekstu nalezacego do grupy naj-
starszych polskich katechizmow.

Oglad jezykowego ksztaltu danego utworu zaczynac si¢ powinno od uwag do-
tyczacych jego strony graficznej, by nastgpnie przej$¢ do opisu zagadnien fleksyj-
nych, sktadniowych i w koncu leksykalnych. W niniejszym artykule przedmiotem
opisu stanie si¢ jeden z elementoéw struktury jezykowej Catechismusa — analizie
poddane zostang mianowicie przystowki wystepujace w ostatniej czesci omawia-
nego tekstu, po§wieconej Modlitwie Panskiej (k. 92—116"). Uczynienie przedmio-
tem zainteresowania sposobow funkcjonowania adverbium i to tylko w jednym
fragmencie Okszycowego tekstu ttumaczy przekonanie o specyficznej pozycji tej
czeéci mowy w jezyku. Nie wdajac si¢ w szczegodty, warto jedynie przypomnie¢
jezykoznawcze spory dotyczace sposobéw wyodrebnienia przystowka wsrod in-
nych cze$ci mowy (por. m.in. Grzegorczykowa 1975; Safarewicz 1948: 47-50;
Saloni 1974: 3—13, 93—101; Zaron 2003: 179-188), jego funkcji sktadniowych
i uwarunkowan semantycznych. Z perspektywy analizy tekstu historycznego
przedstawionej podczas konferencji poswigconej jezykowi religijnemu wczoraj
1 dzi$ nie bez znaczenia pozostaje takze zagadnienie, na ile opis leksemow uzna-
wanych za nalezace do tzw. znaczacych czesci mowy?, leksemow, ktorym przypi-
suje sie¢ przekazywanie informacji ,,i o jakosciach, i o okolicznosciach czynnosci
w rownym stopniu” (Grzegorczykowa 1975: 9) ukaze specyfike znaczeniowg
tychze przystowkow. Innymi stowy zmierza¢ bgdziemy do odpowiedzi na pyta-
nie, czy i na ile przystowki wystepujace w czgsci Rejowego Catechismusa mozna
uzna¢ za ograniczone do okreslonego typu tekstow, czyli za elementy przynalezne
do stownictwa religijnego’.

W badanej czgsci omawianego utworu wystepuje 67 przystowkow uzytych
ogolem 205 razy (co stanowi zaledwie 2,37% wszystkich wyrazoéw tekstowych).
Najliczniejsza grupe stanowia przystowki wystepujace jednokrotnie — jest ich 37
(bezpochybnie, diugo, dopiero, dostatecznie, dostojnie, dzis, dziwnie, hojnie,
krotko, mocnie, nie darmo, niedawno, nienadaremnie, niemato, nieodmiennie,

' Numeracja stron wedlug wydania Catechismusa w opracowaniu F. Putaskiego, Biblioteka
Pisarzow Polskich nr 66, Krakow 1910.

2 Za tzw. znaczace czg$ci mowy uznaje si¢ rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki i przystowki
(za: Smotkowa 1974). Kolejno$¢ wymienienia poszczegdlnych czgsci mowy odpowiada statystycz-
nej czestosci ich wystepowania w tekstach (por. np. Kuraszkiewicz 1986: 694-714).

* O stownictwie religijnym Catechismusa por. Kozaryn 2005: 197-202.
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nietwardo, nisko, omylnie, petno, pewnie, pokornie, pozgdliwie, przystojnie, rq-
czo, rowno, roznie, statecznie, strojno, trudno, trwale, uprzejmie, wdzigcznie,
wiecznie, wiekuiscie, wlasciwie, zawsze, znacznie). Po dwa uzycia ma 11 przy-
stowkow (cnotliwie, dowodnie, jawnie, koniecznie, lekce, predko, prozno, pilno,
stusznie, szeroko, wszedy). Trzykrotnie uzytych zostato 5 przystowkow (barzo,
dawno, mato, nadobnie, osobliwie). Trzy przystowki natomiast wystapity po czte-
ry razy (prawie, stale, Zle). Pigciokrotnie pojawity si¢ dwa przystéwki (dobrowol-
nie, zdawna), szesciokrotnie za$ — trzy: daleko, wiele, wtasnie. Siedem uzy¢ ma
przystowek dobrze, po osiem razy natomiast wystapily trzy: dosy¢, pierwej, wiecej.
Cztery przystowki odnotowano wigcej niz 10 razy: 11 uzy¢ ma przystowek zawzdy,
15 — snadnie, 16 — ustawicznie, 18 — iscie. By odpowiedzie¢ na pytanie, na ile czg-
stos¢ wystepowania poszczegolnych przystowkow jest zalezna od ich znaczenia,
trzeba najpierw dokonac analizy semantycznej tychze. Nie jest to zadanie proste ze
wzgledu na wielo§¢ mozliwych znaczen (co dobrze obrazuje literatura przedmiotu)
ina to, ze niezbyt czesto omawiane przystowki tworzg ciagi synonimiczne. Zacznij-
my od tych, w ktorych uzyciach o bliskoznaczno$ci mowi¢ mozemy.

Najliczniejsza pod tym wzgledem grupe stanowig przystowki przekazujace in-
formacje¢ o tym, ze czynno$¢/ stan nazywane przez predykat przystuguja podmio-
towi w pewnym dtugim okresie czasu niezmiennie, nieprzerwanie. Takie znaczenie
posiada w Catechismusie 5 przystowkow: nieodmiennie, stale, statecznie, trwale
i ustawicznie. Najczesciej przystowki te dotycza wlasciwych i pozadanych zacho-
wan, ktore przypisywane sg cztowiekowi wobec Boga (np. ,,a stale a nie/odmien-
nie go wyznawa;j” (99a/ 16—17); ,,im stalej a trwalej/ sta¢ bedziemy, tym wigtsza
cze$¢ a taske otrzymamy” (109a/ 12—-13); ,,dawa wspomozenie, abys$cie w tym
statecznie wy/trwa¢ mogli” (112a/ 5-6); ,,A iscie ustawicznie nam przystoi wo-
ta¢ ku Bogu Ojcu,/ aby nam odpuscit grzechy nasze” (105a/ 20-21)). Przystowek
ustawicznie uzywany jest takze w kontekstach wskazujacych na to, ze w zyciu
cztowiek zachowuje si¢ nieprzerwanie zle (np. ,,A tak, gdy sie jej (tj. pozadliwosci
przyrodzenia do ztego — dop. D.K.)/ nie sprzeciwimy, ustawicznie grzeszymy
(105a/ 9-10)) i ze wing za to ponosi czart (np. ,,A tak obaczywszy nedzny czto-
wiek,/ co sie dzieje okoto jego, w jakim jest rozterku po/tozon, jako ustawicznie
jego glowny nieprzyjaciel/ towi, aby go usidlit a obwinit” (93a/7-9)). Ale sg i uzycia,
w ktorych przystowek ustawicznie dotyczy dziatan i cech Boga (np. ,,abowiem ja
jest ustawicznie/ $wicty Pan i Bog wasz na niebie” (98a/ 6-7)) oraz istot ze sfery
sacrum (,,aniotowie ich ustawicznie widza obliczno$¢ Ojca mego/ §wietego, kto-
ry na niebiesiech jest” (114a/ 19-20)).

Podobne znaczenie odnajdujemy w uzyciu dwoch kolejnych przystowkow za-
wsze 1 zawzdy. Przekazuja one informacje o istnieniu/ trwaniu danego stanu/ zja-
wiska/ czynnosci od niepamigtnych czaséw do ich konca. R6znig si¢ od omowione;j
powyzej grupy przystowkow brakiem uwypuklenia odcienia znaczeniowego ‘cig-
gle, nieprzerwanie’. T¢ kwesti¢ dobrze obrazuja: a) jedno przyktadowe z 11 uzy¢
leksemu zawzdy: ,,jako zapigczgtowanie prosby naszej a znak/ przysiegi Panskiej,
ktora on nam zawzdy tym stowem/ czynit, gdy nam co powiedal albo obiecowat
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(116/ 2-4); b) jedyne uzycie przystowka zawsze w nastgpujagcym fragmencie:
,»aZaz nie rozumiesz, iz ja zawsze/ ustawicznie istnoscig swoja napelniam niebo
1 wszytke/ ziemie?” (97a/ 21-23). Zestawienie obok siebie dwoch przystowkow
nie shuzy tu synonimii (Rej szeregi bliskoznacznikow taczy najczesciej za pomoca
spojnika a), lecz ukazaniu, ze cho¢ oba leksemy wskazujg na trwanie, to kazdy
z nich uwyraznia inny moment znaczeniowy.

Wyznacznikiem trwania okreslonych stanéw/ zjawisk/ czynnos$ci bez konca
W czasie staja si¢ przystowki: wiecznie i wiekuiscie. Leksemy te wystepuja w kon-
tekstach, w ktorych mowa o zyciu cztowieka po $mierci: ,,iz to jest na/przedniej-
sza praca nasza, abychmy mogli snadnie przyé¢/ ku zywotowi nam wiecznie
obiecanemu” (105/ 3-5); ,,kazdy pielgrzym,/ wspomiongwszy ojczyzng¢ swoj¢, by
mu sie nalepiej/ dziato, nie moze by¢, aby nie myslit, kedy by naprostsza/ a nalep-
sza drogg nalez¢ mogt do ojczyzny swojej a zwla/szcza do takiej, z ktorej juz nas
nikt ruszy¢ nie moze,/ a w ktorej bez wszej prace wiekuiScie uzywa¢ mozemy”
(98/ 6-11). Z kolei na wystgpienie danych czynno$ci/ stanow/ zachowan w prze-
sztosci wskazuja przystowki dawno i zdawna (np. ,ksiaze tego $wiata, to jest/
czart, dawno przez mi¢ zwyci¢zon” (110/ 17-18); ,,wspomozenie, ktore/ on
zdawna kazdemu/ nagotowal” (112/ 23—-112a/ 1)). O tym, ze czynno$¢ miata
miejsce ‘przed niedtugim czasem’ informuje przystowek niedawno (,,Niedawno$
powiedat” (107a/ 120)), natomiast o tym, Zze ma miejsce ‘obecnie, w tej chwili’ —
przystowki: dzis (,,ale i dzi$, i zawzdy, i na wiek wiekom btogostawione jest kro-
lestwo jego $wigte” (101a/ 5—6)) oraz dopiero (,,Juzem dopiero dostatecznie
zrozumial/ a zda mi sie rzecz barzo potrzebna” (109/ 8-9)).

Inna grupa przystowkow opisuje uptyw czasu, w ktorym byta wykonywana
czynnos¢. ‘Dlugi odcinek czasu’ nazywa przystowek diugo (,,szukatem/ dosy¢
dlugo takiego cztowieka (95a/ 1-2)), za$ jesli co$ nastapito ‘w ciagu krotkiego
czasu’ okreslajg to przystowki predko oraz rqczo. Nalezy zauwazyé¢, ze o ile lek-
sem rqgczo wystgpuje raczej w znaczeniu temporalnym (,,im/ jest na pomocy a ra-
czo sie im da wystucha¢, gdy k niemu/ wotaja” (113a/ 15-16), czyli ‘w niedtugim
czasie’), o tyle przystowek predko przybiera w omawianych kontekstach znacze-
nie ‘w szybkim tempie’ (,,majac w nim zupeine dufanie zstawamy sie/ predko
usprawiedliwieni” (97/ 1-2); ,,Ztosliwy stugo, predkos$ zapomniat do/brodzie;j-
stwa mego” (106a/ 22—-107/ 1-2)). Jest wigc przystowkiem tempa, ktorego funkcja
jest okreslanie czasownikow czynno$ciowych i procesualnych (por. Grzegorczy-
kowa 1975: 89).

Miejsca opisywanych zdarzef/ czynno$ci w szeregu innych zdarzefi/ czynno-
$ci, ich kolejnosci dotycza uzycia przystowka pierwej. Zarbwno w takiej postaci
fleksyjnej (np. ,,iz sobie pierwej prosimy o odpuszczenie wy/stepkow naszych”
(108a/ 8-9)), jak i w superlatiwie (np. ,,A prawda, iz styszysz, iz/ napierwej krol
wielki dlug szafarzowi swemu dobrowol/nie odpuscil, to juz masz, iz napierwej
pan/ okazal mitosierdzie, niz kto inszy, i dat przyktad i one/mu, aby takiez komu
inemu uczynit” (107a/ 21-23-108/ 1-3)) leksem ten wskazuje na znaczenie
‘wezesniej niz, w pierwszej kolejnosci, przedtem’.
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Za zwigzany w sposob nietypowy — z punktu widzenia wspotczesnej polszczy-
zny — z okresleniami temporalnymi uzna¢ nalezy przystowek koniecznie. Jak
wskazujg konteksty uzy¢ tego leksemu, jego znaczenie nalezy wigzac z rzeczow-
nikiem koniec. Bowiem we fragmencie: ,,Koniecznie znam i rozumiem tu niewy/
mowng taske” (94a/ 17-18) przystowek ten oznacza ‘na koncu, po przeprowadze-
niu wezesniejszego dziatania, w tym wypadku — przyjecia przedstawionych przez
Mistrza argumentow’, natomiast w cytacie: ,,A by byt Pan/ Chrystus z nas tego nie
zgladzil, koniecznie bychmy Za/dnego milosierdzia nie znali” (105a/ 10-12)
przystowek ten oznacza ‘na koncu naszego zycia ziemskiego, przy sadzie osta-
tecznym’. Sposob powstania przystowka koniecznie bytby analogiczny do
powstania przystowka dziennie (tak jak dziennie od dzien, tak i koniecznie od ko-
niec), ale w znaczeniu leksemu koniecznie nie ma zawartej frekwentatywnosci,
powtarzalnosci zdarzenia (Grzegorczykowa 1975: 57) istniejacej w przystowku
dziennie.

Niestandardowe jest takze w analizowanym fragmencie Catechismusa uzy-
cie przystowka nietwardo. Pierwotne, odnoszone do cechy fizykalnej znaczenie
‘niemi¢kko’ tu zostalo zastgpione przez sens zwigzany z tym, ze okreslane przez
ten przystowek zdarzenie nie jest trwate, nie jest state. Mowa o cytacie: ,,a po-
tym snadnie mozesz/ sobie odtworzy¢ krolestwo $swiete jego, ktore jest iscie/
nietwardo zamknione kazdemu klocacemu do niego” (116/ 19-21), z ktérego
wynika, ze nie na zawsze zamkniete jest krolestwo Boze dla tego, kto chce do
niego wejsé.

O znaczeniach przeno$nych moéwi¢ mozna rowniez w wypadku przystowkow
odnoszonych w Catechismusie do tego, co zostato napisane przez ktoéregos z au-
torow uznawanych za autorytet (u Reja to najczesciej autorzy ksigg biblijnych)
1 przywolywane jest w tek$cie katechizmu. W tej funkcji wystepuja przystowki
zwigzane pierwotnie z lokatywnoscig, wskazujace na przestrzenne usytuowanie
akcji opisywanej przez dany czasownik, tj. leksemy: daleko (,,Tamze tez/ mato
dalej tak powieda” (110/ 16-17); ,,Tamze tez dalej mowi” (111/ 2-3)) oraz nisko
(,,Gdzie tez nizej tak/ pisze” (97/ 11-12)). Uzycia obu tych przystowkow odsyta-
ja do miejsca w tekscie znajdujacego si¢ w pewnej odleglosci od wcezesniej cyto-
wanego fragmentu, nastgpujacego po nim. W wypadku uzy¢ przystowka szeroko
dotyczacego pierwotnie takze jednego z wymiaréw obiektu (rozpietosci od jedne-
go do drugiego miejsca) wykorzystywany jest istniejgcy juz w staropolszczyznie
odcien znaczeniowy ‘obszernie, rozwlekle, szczegdélowo’: ,,szeroko nas pismo
uczy” (109/ 16); ,,Ca. 26 Mateus $Swicty o tym szerzej powieda” (94/ 6). Na roz-
miar tekstu wskazuje uzycie przystowka krotko, pierwotnie takze opisujacego
‘niewielka dtugos¢’ danego obiektu: ,,a tak to w tym krotko zawigzatym cztonku
zalezy” (101a/ 6). I wreszcie ostatni z przystowkow uzywanych w odniesieniu do
tekstow autorytetow, stuzacy pierwotnie do wyrazania oceny estetycznej, znacza-
cy ‘ladnie’ leksem nadobnie. Wydaje si¢ jednak, ze w opisywanych kontekstach
przybierajac znaczenie ‘tak jak nalezy, trafnie, przekonujaco’ (por. ,,$. Augustyn
o tym nadobnie pisze o Panskim/ kazaniu na gorze 2” (92a/ 15-16); ,,A tak
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nadobnie §. Chryzostom na slowa s. Mateusza pisze ca. 6” (96/ 7-8), ocenia ra-
czej wartos¢ egzystencjalng®.

Znaczenie ‘tak jak trzeba; jak powinno by¢, jak nalezy, nalezycie, wlasciwie’
przypisa¢ mozna w Catechismusie takze innym przystowkom oceniajagcym: do-
brze (np. ,,Dobrze wszytko nam Pan nasz rozkazal” (103a/ 5); ,,Dobrze rozu-
miesz” (108/ 22)), dostatecznie (,,Juzem dopiero dostatecznie zrozumial/ a zda
mi sie rzecz barzo potrzebna” (109/ 8-9)), pewnie (,,I$cie tu sg wszytki potrzebne
rzeczy a/ pewnie je bede miat na pamieci” (111a/ 12—13)), sfusznie (,,ales/ owo na
koncu modlitwy stusznie polozyt ten wierszyk™ (115/ 15-16); ,,Jam, com mogt,
tom duszy a rozumowi twemu wszcze/pil, a Pan Bog niechaj sprawi, aby sie to
stusznie/ przyjeto” (116/ 22—116a/ 1-2), wiasnie (m. in. ,,Wla$nie to jest potozo-
no, abowiem” (106/ 17)), wlasciwie (,,A tak wlasciwie to nam nalezy k niemu
mowi¢, proszac a mo/wiac” (102/ 17-19)). Jeden przystowek wystepuje w zna-
czeniu przeciwnym ‘tak jak nie nalezy, niewlasciwie’, to leksem Zzle (np. ,,Gdzie
1 apostot zertujac z tej sprawy/ ludskiej, ktorzy zle dufaja Bogu, powieda, iz to jest
na/przedniejsza praca nasza” (105/ 2—4)).

Przystowki wyrazaja takze ocene skutecznosci, efektywnosci akcji/ czynnosci
nazywanej przez czasownik. Leksem nienadaremnie we fragmencie: ,,aby nie-
nadaremnie od ciebie m¢ka/ Panska byta rozumiana” (111a/ 8-9) oznacza ‘nie na
prozno, skutecznie’. Przystowek prozno ma z kolei znaczenie przeciwne ‘niepo-
trzebnie, daremnie’ (,,Tedy ci [...] prozno sie modla ku/ Panu swemu, ktorzy maja
w nienawisci bracig swoje¢/ a blizne swoje?” (105/ 5-7); ,,prozno, abowiem nie
z mito/$ci” (107/ 8-9)). Natomiast leksem nie darmo w zdaniu: ,,Iz nie darmo
nasz Pan/ tak czyni¢ rozkazal” (97/ 22-97a/ 1-2) wskazuje na ‘celowos¢, przy-
czynowo$¢’ podjetych dziatan (‘nie bez powodu’).

Stopien trudnosci wykonania akcji/ podj¢cia okreslonych dziatan przez agensa
wyrazany jest przez dwa przeciwstawne przystowki. Leksem snadnie wskazuje
na ‘tatwo$¢, brak trudu’ w realizowaniu okreslonego dziatania (np. ,,Patrzaj jedno,
jako sie ta sprawa poczeta/ z Ewangeliji, o ktorej §. Mateus pisze o tym odpusz-
cze/niu, tedy snadnie zrozumiesz” (107a/ 19-21)). Natomiast przystowek trudno
wyraza przeszkody w danym zachowaniu/ dziataniu, por. ,,w tym zywocie, gdy
sie im zaba/wiamy, jest podeZzrzana pokuta nasza, bez ktorej trudno/ mamy by¢
usprawiedliwieni” (111/ 21-23).

Takze tylko dwom przystdéwkom przypisa¢ mozemy wyrazanie ogolnej oceny
moralnej. W tej funkcji wystapil leksem omylnie, ukazujacy, ze dana czynno$¢
wykonywana jest zle (,,abowiem tu sie znaczy,/ iz omylnie wierzysz Chrystusowi
i sprawam jego” (107/ 19-20)), natomiast na okreslenie oceny pozytywnej — lek-
sem dobrze w stopniu najwyzszym (,,by mu sie nalepiej/ dziato” (98/ 7-8)).

4 Por. ,,Czynno$¢ bywa oceniana pod wzgledem jej zgodno$ci z pewnym wzorcem, stanem
optymalnym, a wigc dobrze to ‘tak jak trzeba’, ‘jak powinno by¢, jak nalezy, nalezycie, wtasciwie’,
np. dobrze gotuje, dobrze skacze, dobrze tanczy. T¢ warto$¢ mozna nazwac wartoscig egzystencjal-
na” (Grzegorczykowa 1975: 93).
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Uzycia innych przystowkow rowniez moga jako dodatkowy element znaczenio-
wy zawiera¢ pozytywng ocen¢ prezentowanych czynnosci/ zdarzen/ stanow.
Mowa tu o tych przystowkach, ktore opisujg sposoéb zachowania oceniany jako
pozadany, wlasciwy, zgodny z zasadami, uczciwy, czyli ‘dobry’. Tak jest niewat-
pliwie w uzyciach nastepujacych leksemoéw: cnotliwie zawsze w potaczeniu
z czasownikiem zy¢ (,,a zyw cnotliwie” (99a/ 17); ,,a cnotliwie/ Zywiacego czto-
wieka” (113a/ 8-9)); poczciwie (,,tym wigtsza czes$¢ a taske otrzymamy,/ jakoby
jacy rycerze z poczciwie wygranej bitwy” (109a/ 13—14)); przystojnie (,,przystoj-
nie tak kazdy nasla/dowca Pana swego prosi” (104/ 17-18)). Pozytywnie ocenia-
ne jest takze to, co prawdziwe. W omawianym tekscie zgodno$¢ ze stanem
faktycznym, rzeczywisto$cia wyrazana jest za pomoca przystowka prawie (np.
,,a tak tez cztowieka prawie doskonatego/ nie inaczej poznaé, gdy bedzie w poku-
sach potozony” (110/ 6-7)). Pozytywnie wartosciowane byly w powszechnej
swiadomosci takze szacunek, godnosé¢, komunikowane przystowkowo w Catechi-
smusie z wykorzystaniem leksemoéw dostojnie (,,dostojnie zy/wigcym” (106/
8-9)) i poczciwie (,,chcesz li k temu tez sam sie mie¢, mowi-ze/ i rozumiej o nim,
co mozesz napoczciwiej” (99a/ 15-16), ale rowniez doktadanie staran, nieszcze-
dzenie wysitkow wyrazane przystowkiem pilno (,sta/rajcie sie tedy pilnie”
(98/19-20); ,,ucz sie pilno” (91/ 13—14)). I ostatni z przystoéwkow z pozytywnymi
konotacjami, zwtaszcza w mysli chrzescijanskiej — pokornie. Uzyty z czasowni-
kiem prosi¢ wskazuje na zalecany sposob kontaktu cztowieka z Bogiem (,,A tak,
moj Panie, prosz¢ pokornie” (100a/ 16)). Wsrod przystowkow, ktore wyrazaja
warto$ciowanie negatywne w omawianym tekscie odnajdujemy lekce, znaczacy
‘pogardliwie, niedbale, lekkomyslnie’ a odnoszony do sposobu traktowania przez
cztowieka zbawienia: ,lekce/ sobie wazysz nauk¢ Pana swego” (107a/ 1-2);
,,meke/ dobrodziejstwo Panskie lekce rozumiesz” (107a/ 8-9).

To, czy uzycia pozostatych przystowkow sg przejawem pozytywnego czy ne-
gatywnego stosunku do opisywanych zdarzen/ czynnosci/ stanéw, zalezy od ich
kontekstowych uwarunkowan. Na przyktad leksem dobrowolnie, o znaczeniu
‘z wlasnej woli’, gdy taczony jest z czasownikiem odpuszcza¢ zawiera oceng ‘to
dobrze’ (np. ,,on/ bedac i Panem, i krolem, i wzigwszy nieznos$ne krzywdy/ od
przeciwnikow swoich, dobrowolnie im odpuscit i je/szcze sie modlit za nie”
(107/ 20-23)), natomiast w polaczeniu ze zwrotem lekkos¢ uczynic¢ wyraza ocene
negatywna (,,a tak szkoda by mu do/browolnie lekko$¢ uczyni¢” (111a/ 1-2)).
Trudno wnioskowac o pozytywnych lub negatywnych konotacjach uzy¢ pozosta-
tych przystoéwkow. Stuzg one bowiem do wskazywania na sposob wykonania da-
nej czynnosci lub na okolicznosci towarzyszace okreslonemu wydarzeniu/
zachowaniu, a nie ich ocenianiu. Tak jest w wypadku przystowkoéw: dowodnie,
czyli ‘w sposob dajacy si¢ dowiesé, przekonujgco, wiarygodnie’ (,,jako mitosciwy
Pan [...] dowodnie uczyl” (91a/ 2-3); ,,Abo/wiem Pan Bog aby do$wiadczyt do-
wodnie 1 przebranych/ swoich” (113a/ 11-13)); hojnie, czyli ‘obficie, w duzej
ilosci’ (,,Pan tym hojniej moze do/brodziejstwem szafowac” (97a/ 12—13)); dziwnie
w znaczeniu ‘cudownie, w sposob nadprzyrodzony’ (,,dziwnie Piotr byt wyba/wion,
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samy okowy opadly od nog i rak jego” (94/ 12—-13)); jawnie, czyli ‘otwarcie, wy-
raznie, jasno’ (,,Bo nam jawnie powieda” (93a/ 4); ,,jawnie sie okazuje zto$§¢
twoja” (107a/ 1)); mocnie, to jest ‘silnie, energicznie, meznie’ (,,odgarniajgc moc-
nie od nas przeciwnika naszego” (114/2)); osobliwie, czyli ‘specjalnie, szczeg6l-
nie, celowo’ (np. ,,A tak osobliwie dziatki przystuzajg Panu naszemu/ za takowa
straz a za takie dobrodziejstwo” (114/ 13—14)); strojno, a wigc ‘bogato’ (,,i Salo-
mon nie byt nigdy tak strojno przyodzian” (104a/ 80)); rowno, to jest ‘poziomo
ptasko, na tym samym poziomie’ (,,sie polozyta rowno z szczenigty przed/ Panem
swym” (96a/ 13—14)); roznie, czyli ‘na wiele sposobow, rozmaicie’ (,,zebranie
Kos$ciota twego krzescijanskiego, rozmie rozpro/szone” (101/ 16-17)); oraz
znacznie, to jest ‘w sposob istotny, wazny’ (,,znacznie$ mi dat zrozumie¢ pierw/
szy czlonek prosby naszej pospolitej” (100a/ 3—4)). Sens ‘osobiscie, we wlasnej
osobie’ przybieraja dwa przystowki: oblicznie (,,gdy staniesz oblicznie przed ma-
jestatem jego” (116a/ 11)) i osobliwie (,,ma stroza nad/ soba jej osobliwie przebra-
nego” (115/ 7)). Natomiast w znaczeniu ‘che¢tnie, uparcie, usilnie’ wystgpity trzy
przystowki: uprzejmie (,,wszytka moc jego snadnie moze/ by¢ pottoczona przez
uprzejmie wierzacego” (113a/ 7-8)), wdziecznie (,,wdzi¢/cznie dzigkuj” (115/
11-12) oraz pozgdliwie (,,0 cokolwiek pozadliwie/ bgdziecie prosi¢ Ojca mego
W imi¢ moje, nic wam nie/ bedzie odmowiono” (93a/ 5-7)).

Wsrdd pozostatych przystowkow® warto zwroci¢ uwage na informujace o stop-
niu pewnosci nadawcy co do prawdziwos$ci przekazywanych tresci modyfikatory
catych zdan. Sa to wiec przystowki, ktore nie odnoszg si¢ do jednego czasownika,
przymiotnika czy innego przystowka, lecz do zawartosci catej wypowiedzi. W tej
funkcji w Catechismusie wystgpuja dwa przystowki iscie oraz bezpochybnie, oba
W znaczeniu ‘niewatpliwie, na pewno, z pewnoscia, rzeczywiscie’ (np. ,,bezpo-
chyb/nie nie bedziesz odrzucon” (96a/ 15-16); ,,A iScie to w tej nauce ¢wiczony
jest mistrz czart, bo juz na tym rzemiesle od kilka tysiecy lat, a/ ni 0 czym tego
staranie, jedno szukac, kogo by utowit/ a pozart” (109/ 15-18)).

Nalezy podkresli¢ jeszcze jeden charakterystyczny nie tylko dla Reja, ale i —
jak dowodzi Stownik polszczyzny XVI wieku — dla polszczyzny tego okresu, spo-
sob wykorzystywania przystowkow, polegajacy na tym, ze ten sam leksem
w zalezno$ci od kontekstu moze petnic rézne funkcje i przyjmowac rozne odcie-
nie znaczeniowe. T¢ sytuacje dobrze obrazujg Catechismusowe uzycia przystow-
ka daleko, ktorego podstawowy sens przestrzenny wskazuje na duza odleglos¢.
Jednak gdy przystowek ten dodawany jest do czasownika oddali¢ sie, wyraza
wtedy stopien dystansu, oddalenia w sensie przeno$nym, niematerialnym, np. we
fragmencie: ,,daleko sie Pan nasz oddalit od wotania zto§liwych ludzi,/ tylko jed-
no na prosby sprawiedliwych poglada” (96/ 23-24-96a/ 1) fraza daleko sie

5 Sa to przystowki: gradualne (mato, barzo, dosy¢), informujace o wielkos$ci, rozmiarze, liczeb-
nosci obiektu lub podmiotu czynnos$ci (mato, niemato, wiele, wigcej, petno), typowe przestrzenne
(daleko, wszedy), modyfikatory calych zdan (iscie, bezpochybnie), przekazujace informacje o inten-
syfikacji znaczenia (daleko lepiej, dosy¢ diugo, dosyé dowodnie).
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oddalit oznacza — co wyjasnia druga cze$¢ wypowiedzi — utrate zainteresowania
podmiotu czynnosci. Gdy przystowek daleko pojawia si¢ w stopniu wyzszym
w potaczeniu z czasownikiem dotyczacym przekazywania cudzych stow przyta-
czanych w tekscie, wtedy wskazuje na nastepstwo wywodow, ich kolejnosé, np.
,»lamze tez dalej mowi” (111/ 2-3) czy ,,Tamze tez malo dalej tak powieda”
(110/ 16-17). W drugim z przytoczonych cytatow uwage zwraca wystgpowanie
dwoch przystowkoéw obok siebie. W ten sposob dokonywane jest uszczegotowie-
nie znaczenia drugiego z nich — w przywotanym przyktadzie nadanie przez przy-
stowek mafo sensu ‘niedaleko, w nastepnej kolejnosci’. W innym cytacie to
przystowek daleko stuzy modyfikacji znaczenia innego okreslnika: ,,Ociec wasz
niebieski daleko lepiej wie, czego wy po/trzebujecie” (104a/ 18—19). W potacze-
niu daleko lepiej leksem daleko shuzac uintensywnieniu znaczenia przystowka
lepiej, przybiera sens ‘znacznie, o wiele’. Ukazana powyzej wielos¢ funkcji pet-
nionych przez jeden przystowek oraz jego wieloznacznos¢, doskonale unaocznia-
ja trudnosci w opisie wystepowania przystowkow w tekscie.

Na zakonczenie przedstawionych uwag nalezy sprébowac udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie, czy wykorzystane w analizowanym fragmencie Catechismusa
przystowki naleza do stownictwa religijnego, czy tylko na podstawie przywoty-
wanych powyzej przystowkow rozpoznany zostalby religijny charakter tekstu.
Odpowiedz musi by¢ przeczaca. Jedynym z wystepujacych w omawianym frag-
mencie Rejowego utworu przystowkiem zwiazanym z religig bytby leksem dziw-
nie wystepujacy w znaczeniu ‘w sposob nadprzyrodzony, cudowny’, ale i on
zostat uzyty tylko raz, nie stanowi wigc z catg pewnos$cia stowa klucza® omawia-
nego tekstu. Natomiast pojawiajgca si¢ w uzyciach wielu z przedstawionych przy-
stowkow odnosnosé do religii (jak ma to miejsce cho¢by w wypadku przystowka
ustawicznie) jest efektem wiaczania tychze przystowkow w religijny kontekst wy-
razowy (taczenia ich z leksemami nalezacymi z cata pewnoscig do stownictwa
religijnego).

Inng kwestig jest to, czy przystowki odznaczajace si¢ najwyzszg frekwencja
w analizowanym fragmencie Catechismusa: iscie (uzyty 18 razy), ustawicznie
(16 razy), sandnie (15 razy) i zawzdy (11 razy), réwniez wystepowatyby i miatyby
najwyzszg liczbe uzy¢ w innych tekstach o charakterze religijnym. Jak dowodza
bowiem przeprowadzone przez Jadwige Sambor w latach siedemdziesigtych
XX wieku badania stownictwa bardzo czestego w pigciu stylach polszczyzny pi-
sanej (wtedy: wspolczesnej), w kazdym z nich czgste byty inne przystowki, choé¢
istniat 1 jeden wspolny wszystkim stylom — przystowek bardzo (Sambor 1974:
z. 9:466-475; z. 10: 533-537). By moc stwierdzi¢, jak jest w tekstowych realiza-
cjach stylu religijnego, trzeba by najpierw przeprowadzi¢ odpowiednig analize

¢ Por. ,,Stowa kluczowe danego tekstu literackiego to wyrazy tematyczne o wyraznie mniej-
szych numerach na liScie rangowej leksemow tego tekstu (co wynika z ich wysokiej frekwencji)
W poréwnaniu z analogicznymi danymi na li§cie rangowej stownictwa epoki, w ktorej utwor po-
wstat” (Stachurski 1998: 10). ,,Stowa kluczowe petnig role waznych punktéw w konstrukcji seman-
tycznej tekstu, w ktorym wystepuja” (Stachurski 1998: 14).
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statystyczng. Zapewne warto podjac si¢ takiego zadania ze wzglgdu na to, ze jak
pisze Edward Stachurski: ,,Wstepny opis ilosciowy (kwantytatywny) daje bada-
czowi cenne wskazowki, czym warto zajmowac si¢ przede wszystkim podczas
drugiego etapu pracy — jakosciowego (kwalitatywnego) opisywania struktury kor-
pusu tekstowego” (Stachurski 1998: 9).
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