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1. Uvodné poznamky
Osobitost’ tedrie modelovania spociva v prihliadani na dvojaky status kategorie
nomen proprium, akcentujici onymicky obsah proprii. Jej zaCiatky sa spajajt
s menom V. Blanara a jeho pracou Osobné mend. K zdkladom semiologickej
onomastiky z roku 1945 [Blanar 2008: 39]. V Ceskej a slovenskej onomastike
je detailnejsie rozpracivana od sedemdesiatych rokov 20. storoCia. Vyuzitie
nachadza pri analyze roznych onymickych kategorii'.

Pri vzniku toponyma plni najvyznamnejsiu tlohu vzt'ah pomentvatela
k pomenovanému objektu [Sramek 1999]. Ten je charakterizovany $tyrmi
obsahovo-sémantickymi kategoériami, ktoré¢ mézeme vyjadrit’ otazkami Kde?,
Odkial’? (poloha a smer objektu); Kto?, Co? (priame oznaéenie objektu); 4kp?,
Za akych okolnosti? (popis, charakteristika) a Ci? (vlastnicky &i iny vztah
k istej osobe) a uchopit’ prostrednictvom Styroch vzt'ahovych modelov (v kon-
cepcii R. Sramka [1999] ide o vzt'ahové modely L., IL., I1L., IV., v koncepcii
J. Pleskalovej [1992] A, B, C, D). Vztahové modely st motivacnymi modelmi
ozrejmujucimi vyber pomenovacich motivov z objektivnej reality. Konkrétne
jazykové stvarnenie pomenovacieho aktu prezentuje slovotvorny model, ktory
je vzdy viazany na vztahovy model a realizuje sa prostrednictvom istého slo-
votvorného typu. Vztahovy i slovotvorny model sa podl'a R. Sramka [1972]
realizuju vzdy spolo¢ne a vytvaraju tak pomenovaci model.

1V kategoérii antroponym sa o vytvorenie modelovej analyzy pri¢inil V. Blanar [Blanar —
Matejéik 1978, 19831, v ojkonymii rozpracoval tedriu modelovania R. Sramek [1972, 1999
ai.], vanojkonymiiJ. Pleskalova [1992]. V slovenskej toponomastike predstavil koncepciu
zameranu na modelovanie toponym M. Majtan [1973 a i.]. V stGc¢asnosti sa modelovanie
vyuziva aj pri vyskume chrématonym, porovnajme napr. Odalos [2015 a i.].
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Podla J. Pleskalovej [1992: 15] je koncepcia R. Sramka vyuzitelna aj pri
analyze anojkonym, vyzaduje si vSak isté upravy. Pokial’ ide o terminologicky
aparat, na rozdiel od terminov uplatinovanych v ojkonymii (t. j. pomenovaci
model — vztahovy model — slovotvorny model — slovotvorny typ [Sramek
1972]) pracuje J. Pleskalova [1992: 20] pri analyze anojkonym s modifiko-
vanou podobou: pomenovaci model — vzahovy model — (anojkonymicky)
Strukturny model - Struktarny typ.

Ked'ze speleonyma (d’alej aj SN.) tvoria integralnu stcast’ kategorie anoj-
konym, pri ich modelovani primarne vychadzame z koncepcie J. Pleskalove;j
[1992]. Dana koncepcia nasla uplatnenie aj pri modelovani slovenskej hydro-
nymie: v ramci hydronym povodia Hrona ju pouzil J. Kr$ko [2009] a inSpiro-
vala sa fiou aj L. Si¢akova [2007, 2011] pri modelovani hydronymie povodia
Slanej, ktora v§ak vzhl'adom na Specifické mimojazykové charakteristiky danej
onymickej skupiny predstavila v modifikovanej podobe, a v tejto podobe ju
aplikoval aj A. Zavodny na materiali hydronym slovenskych pritokov Moravy
[2010].

2. Metodika vyskumu

Skumany material pochadza z aktualizovanej elektronickej verzie publikacie
Zoznam jaskyn Slovenskej republiky [Bella, Hlavacova, Holubek 2007] z roku
2013. Vychodiskovi materialovii bazu sme obmedzili na objekty presahujice
dizku alebo hibku 20 m (638 objektov). Nazvy s nejasnou motivaciou sme do
vyskumu nezaradili. Celkovo teda analyzujeme 626 speleonym. Nazvoslovie
jaskyn a priepasti uvedené vo vyskumnom zdroji nepreslo procesom Standar-
dizacie zo strany Nazvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR. Grafickt podobu speleonym ponechavame bez pravopisnych uprav.

V prvej faze vyskumu sme vytvarali vztahové modely (VM), vychadza-
juc z teorie J. Pleskalovej [1992]. Pracovali sme s modelmi VM A ,,poloha
(vSeob.)”, VM B ,,bezprostredné vyjadrenie druhu objektu (v§eob.)”, VM C
,.vlastnosti, priznaky (a okolnosti) (vSeob.)”, VM D ,posesivita a iny vztah
k osobe (alebo skupine 0sdb) (vseob.)”. Pri dvoj- a viacclennych nazvoch roz-
liSujeme zakladnu Cast’ nazvu, prezentovant zakladnym (funkénym) ¢lenom
(nositel’ najvyznamnejsieho diferen¢ného/identifikacného priznaku), a ved-
lajsiu cast’ nazvu, prezentovanu vedl'ajsSim ¢lenom (¢i viacerymi vedlajSimi
Clenmi). Zakladny vztah sme vo vztahovom modeli znazornovali podc¢iark-
nutim, napr. VM A+B (Lubenicka priepast).

V druhej faze sme vytvarali struktiirne modely (SM) vyjadrujice vie-
obecntl schému slovotvornej Struktury vztahovych modelov speleonym, pri-
gom vo vybranych modeloch priblizujeme aj $trukturne typy (ST). V $truktur-
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nych modeloch sme uplatnili tieto skratky a symboly: S — substantivum (Ucho:
S), AD? — adjektivum (Vel’ky Sakaddk: AD+S), SAD — substantivizované
adjektivum (Priova: SADd), NUM - Cislovka (Priepast pri troch hroboch:
S+(PNUM+S)), SNUM — substantivizovand zakladna ¢islovka (Priepast troch:
S+(SNUM)), No® — ¢iselna hodnota priradena k (pracovnému) nazvu objektu
(rovnaky nazov s odliSnym ¢islom naznacuje, ze ide o viac susediacich, resp.
inak navzajom stvisiacich objektov, napr. Hamorska jaskyna 1: ADd+S+No),
P —prepozicia (Jaskyrna vo Fertesi: S+(P+S)), SV — substantivizované verbum
(Jaskyria neviem*: S+SV), d — derivacia (Certova diera: ADd+S), a — abrevia-
cia (Priepast IP: S+ADaSa), () —nezhodny privlastok, najcastejSie vyjadreny
predlozkovym tvarom (Jaskyrna pod Hadovnikom: S+(P+S)). Pri derivacii
a abreviacii su ¢leny SM zapisané vedl’a seba (Dvojvchodovd: SADA), v inych
pripadoch je medzi ¢lenmi SM znamienko + (Sirokd jaskyria: AD+S).

V monografii J. Pleskalovej [1992] sa anojkonyma s formalne vyjadrenym
druhom objektu zarad’uju do vzt'ahového modelu VM B, ktorého podstatou je
vyjadrenie pomenovavaného objektu (alebo jeho Casti) v anojkonyme. Vzhla-
dom na lexikalnu rozmanitost’ druhovych oznaceni sa dany postup ukazuje ako
adekvatny. V speleonymii st vS§ak moznosti druhového oznacenia podzemnych
objektov obmedzenejsie. Kategoriu dvoj- a viacclennych nazvov podzemnych
objektov charakterizuje najma druhové oznacéenie jaskyna a priepast, objavuji
sa vSak aj iné pomenovania: diera, ponor, jama, studna, ladnica, peniaznica,
zombor, zomboj (z mad’arského zsomboly ,,Sachtova, zvisla jaskyna”), stélna
a i. ESte obmedzenejsi vyber konstatuje L. Si¢akova pri vyskume hydronymie
slovenského povodia Slanej, kde hovori o dominancii druhového oznacenia
potok, menej jarok, voda, prip. aj dolina, luka, blato (vyjadrenie faktu, ze
tok tecie dolinou, lukou). V suvislosti s apel. potok tvrdi, ze ,,v dvojslovnych

2 Skratkou ADd (derivované adjektivum; d — derivacia) oznacujeme aj niektoré adjektivalia,
konkrétne adjektivizované participia (typu Farbeny ponor, Zavaleny tunel).

3 Ide o urcité zakladné ¢islovky, ktoré st vo vicsine pripadov zapisané formou ¢iselnych zna-
kov (¢islic) a naznacuju technicky (pracovny) charakter nazvu. Tieto ¢iselné hodnoty — na
rozdiel od ¢isloviek oznacenych skratkou NUM — nezaratavame do poctu ¢lenov tvoriacich
motivaénu Struktiru propria.

4 Adekvatny ortograficky zapis by mal mat’ podobu jaskyria Neviem, pricom druhové pome-
novanie jaskynia by nemalo byt sucast'ou vlastného mena (tyka sa to aj predlozkovych
nazvov typu Jaskyna za Skalicou). Ked'ze sa v skimanom zdroji uvadzaju druhové ozna-
¢enia v danom type nazvov ako stcast’ propria, propridlnu platnost’ im ponechavame aj pri
modelovej analyze.

5 Pokial by pri spojeni skratick doslo k zimene s inym &lenom $truktarneho modelu, dopliiame
medzi skratky medzeru, napr. S ADd*+S (Klen-Szalayova jaskyna); porovnajme SADd —
substantivizované adjektivum derivované.
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nazvoch nenesie informaciu o pomenovacom motive, iba o druhu objektu,
teda ze ide o tok, a nie iny utvar” [Sic¢akova 2011: 16]. Nazvy s apel. potok
teda nezarad'uje do vzt'ahovych modelov na zaklade druhového oznacenia,
ale urcujuceho clena, ktory je nositel'om diferennych priznakov. Podobne
postupuje v hydronymii aj A. Zavodny [2010]. Aj v pripade speleonymie
moézeme tvrdit, Ze najcastejSie oznacenia jaskyna, priepast nas informuju iba
o druhu objektu, nie o pomenovacom motive. Rozhodli sme sa teda postupovat’
podobne ako spominani autori a pri vol'be hlavného ¢lena vychadzat’ z inych
priznakov objektu ako z druhového oznacenia. Tento postup sme uplatnili vo
vSetkych dvoj- a viacClennych speleonymach vratane speleonym obsahujtcich
iné lexémy odkazujuce na druhové oznacenie.

V pripade viac¢lennych nazvov s dvomi uréovacimi ¢lenmi (typu Nova
brzotinska jaskyna), ktoré motivacne stvisia s inym speleonymom, sme pri
zaradeni do vzt'ahového modelu uprednostnili ten uréovaci ¢len, ktory dispo-
nuje dominantnym charakteristickym priznakom umoziiujucim odlisit’ dany
objekt od iného objektu s rovnakym nazvom ¢i zakladom (Stard brzotinska
Jjaskyna). Vo zvolenom priklade povazujeme za dominantny priznak relativny
cas objavenia objektu vzhladom na iny objekt (= Nova/Stara, VM C1+A+B).

Vo vzt'ahovych modeloch speleonym obsahujucich proprium, ktoré ozna-
Cuje relacny objekt, je dané (fundujuce) proprium vyjadrené iba jednym pri-
znakom (,,poloha/lokalizacia”), napr. SN. Skalisty potok VM A (< VN. Skalisty
potok; transonymizacia), SN. Priepast vo Velkej zdahrade VM B+(A+A) (<
chotarny nazov [d’alej aj CHN.] Velkd zahrada). Takto postupujeme aj v Struk-
turnych modeloch; motivujice proprium tu vystupuje ako jeden celok, a to aj
v pripade, ze ma viacslovnu $trukttiru (oznac¢ujeme ho ako S; Priepast’ vo Vel'kej
zdhrade SM S+(P+S)). Proprium oznaéujice relaény objekt totiZ vstupuje do
nového propria ako hotové pomenovanie [Pleskalova 1992: 46]. Dany pristup
uplatitujeme iba vtedy, ak v onymickom motivate ned6jde k zmene poctu Cle-
nov ¢i slovotvornej Struktiry propria oznacujuceho relacny objekt (zmena moze
nastat’ iba v morfologickej kategorii padu). Ak sa v speleonyme uplatnil iba
urcovaci ¢len viacclenného motivantu (SN. Mlynskd jaskyrna < vodny nazov
[d’alej aj VN.] Mlynsky pramern), v $truktirnom modeli uvadzame za skratkou
ozna&ujucou dany &len asterisk (*; porovnajme SM ADd*+S, AD*+S).

3. Modelova analyza skimaného suboru

V nasledujticej Casti predstavujeme charakteristiku vzt'ahovych a Struktiarnych
modelov. Poradie zohl'adnuje kvantitativne zastipenie vztahovych modelov.
Vychadzame zo $tyroch zakladnych vzt'ahovych modelov, vyjadrujiacich domi-
nantny onomaziologicky priznak, ktoré d’alej Specifikujeme prostrednictvom
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parcidlnych modelov (podtypov ¢i submodelov). Analyzou sme vyclenili
42 podtypov vzt'ahovych modelov, ktoré mézeme formalne vyjadrit’ prostred-
nictvom 49 Struktirnych modelov. Vzhl'adom na obmedzenia suvisiace s roz-
sahom prispevku uvadzame pri jednotlivych modeloch iba vybrané priklady.

Zakladny vztahovy model C (VM C; typ Ucho, Cierna jama,

Dlha jaskyiia)

Ide o frekvenc¢ne najzastipenejsi zakladny vztahovy model (282 SN.). Nacha-
dzaju sa tu speleonyma vyjadrujtice charakteristiku pomenovaného objektu na
zaklade jeho roznych vlastnosti a priznakov, odpovedajucich na otazku Aky?
(Cierna jama). Zaradili sme sem aj speleonyma, ktoré odkazujii na okolnosti
pomenovania, t. j. Za akych okolnosti? Nazvy jaskyn a priepasti totiz vznikaji
aj na zaklade konkrétnych udalosti spojenych s vyskumom podzemnych objek-
tov ¢i s technikou ich vyskumu (napr. Bdabkova priepast). V stlade s postupom
J. Pleskalovej [1992] rozliSujeme dve skupiny speleonym z hl'adiska charakteru
vlastnosti: C1 — speleonyma vyjadrujuce charakter objektu na zaklade vset-
kych vlastnosti primarne obsiahnutych v objekte (tvar, farba, teplota, vyskyt
zivo¢ichov a pod., napr. Cierna jama, Slnecnd priepast), C2 — nazvy objek-
tov, na ktoré sa vztahuje isty dej alebo ¢innost’ (napr. Smykiia, Poodhalend
priepast). Do tejto podskupiny zarad’'ujeme aj nazvy odkazujice na okolnosti
pomenovania.

Zakladny vztahovy model C charakterizuju nasledujtice vzt'ahové submo-

dely a ich Strukturne modely:

a) VM C1+B. Najcastejsi vztahovy model (151 SN.), v ktorom zakladny
¢len C1 vyjadruje vlastnost’ a vedl'ajsi ¢len B druh objektu, napr. Siva
jaskyna. Zo struktarneho hl'adiska ho charakterizuje predovsetkym
dvoj¢lenny SM ADd+S so: ST -ova, -ova: Krizovd jaskyna, Stvorvcho-
dova priepast, Ponorova jaskyna, Ozvenova priepast, Diamantova
Jaskyna ai.; ST -ia/-ie: Diviacia priepast, Krkavcia priepast, Psie diery
ai.; ST -na/-ny, -ena: Hradnd jaskyina, Trojramennd priepast, Skalny
labyrint, Hlinend jaskyina a i.; ST -k, -ska, -sky: Gotickd jaskyiia,
Sesterska priepast, Tréjsky ponor; ST -a: Skrytd jaskyiia; ST -aci,
-acia: Macaci komin, Macacia diera; ST -avy: Deravy dom (! dom); ST
-ov-ita: Rirovitd jaskyna; ST -ista: Kamenistd priepast. Z frekvenénej
stranky nasledujo SM ADA+S: Cistd studiia, Dlhd jaskyia, Suchd diera
a i.; SM ADd+S+No so ST -ia, -acia: Krkavcia jaskyia 2, Macacia
priepast III (a i.) a 8T -ova: Kandlova diera I, SM AD+S+No: Besnd
diera I, Suchd diera I; SM NUMGd+S so ST -ita: Dvojitd priepast'a ST
-ena: Zdvojend priepast; SM ADd+Sd so ST -na: Jazernd §trbina
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b)

d)

a ST -ova: Krystalova puklina; SM dAD+S: Prastary vyver a SM
ADd+Sd+No so ST -ové: Prievanové blokovisko 1.

VM C2+B. Ide o vzt'ahovy model, v ktorom C2 vyjadruje isty dej alebo
okolnost’ a B druh objektu, napr. Farbeny ponor (43 SN.). Zo Struktir-
neho hladiska tu dominuje dvojélenny model SM ADd+S so: ST -na,
-(j)na: Nahodna jaskyna, Velkonocnd jaskyna, Nedelna priepast a i.;
ST -ova: Vyverovd jaskyiia, Novembrovd priepast, Babkova priepast
ai.; ST -ena, -eny: Zadymend jaskyina, Zritend jaskyia, Farbeny ponor
ai.; ST -ka, -ke, -ska, -ov-ska: Zbojnicka priepast, Zbojnicke diery,
Svitojanska jaskyia, Kralovskd jaskyiia ai.; ST -a: Zlatd diera, ST -ia:
By¢ia jaskyna, Sarkania diera ai.; ST -ajSia: Poludiiajsia jaskyiia; ST
-ista: Hmlistd jaskyna; ST -iva: Zvonivd jama; ST -ta, -uta: Zakliata
priepast, Zabudnuta priepast. V danom vztahovom modeli sa eSte
objavil SM dAD+S do ST ne-: Nezndma jaskyna.

VM Cl1. Ide o primérne jednoclenné speleonyma, vyjadrujice vlastnost’
objektu metaforicky (28 SN.). Strukturne sa realizuje ako SM S typu
Brazda, Ucho, Fajka, Labyrint, Tunel a i.; SM Sd, charakterizovany
ST -o§: Hlinos; -is: Krumplis; -ica: Kostnica, Korenovica a 1i.; -ka:
Ypsilonka, Spirdlka a i.; -isko: Pieskovisko; jednotlivo aj SM ADd+S
0 ST -na: Kamennd tvar, SM SADd so ST -ova: Dvojvchodova, SM
SADd+No so ST -ova: Macova 1.

VM C1+A. Vztahovy model, v ktorom C1 vyjadruje vlastnost’ objektu
a A polohovu stvislost’ s inym objektom pomenovanym propriom, napr.
Velkd Salanka (< CHN. Salanka; 16 SN.). Charakterizuje ho SM AD+S
zahtnajuci speleonyma typu Nova Bikfa, Mala Bodolova, Mala mestska
priepast®, Maly Malinciak, Velka Bikfa, Velka Rangaska a i.

VM C2. Model charakterizuju jedno- i dvoj¢lenné propria (10 SN.),
v ktorych C2 vyjadruje isty dej alebo okolnost. Struktirne hl'adisko
prezentuju modely SM S: Fakir, Praslen, Cenciile; SM Sd so ST -iia:
Smykiia a ST -ka: Drienka (ide o $pecificky pripad — symbolické po-
menovanie podzemného objektu podl'a 'udového ndzvu kra [drien
obyc¢ajny], vyskytujiceho sa v oblasti Slovenského krasu, ktory sa
proprializoval aj do nazvu speleologickej skupiny); SM SADd so ST
-ova: Priovd a ST -uta: Natrhnutd; SM ADAAS so ST -ena: Odrazend
zdclona, -ov: Certov dych; SM AD+S: Velkd kost.

6 Vo viacerych speleonymach mézeme pozorovat nepritomnost’ vel'kych zac¢iatoénych pismen

signalizujicich motivujice proprium, napr. Mala mestska priepast namiesto Mala Mestskad
priepast (< SN. Mestska priepast’).
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f)

g)

h)

i)
k)

)

VM C1+C1+B. Dany vztahovy model (9 SN.) charakterizuje troj-
¢lenny SM AD+ADA+S so speleonymami Mald sovia priepast, Velkd
sovia priepast, Velka vicia priepast, Mala kvaplova jaskyna a i. Na je-
den pripad sa obmedzuje SM AD+NUM+S Velky ésmy ponor:

VM C1+A+B. Vztahovy model sa realizuje prostrednictvom trojclen-
ného SM AD+ADA+S typu Velkd mutonska jaskyna, Mald driencanska
Jjaskyna ai.

VM C1+C1. Ide o rovnako pocetny vzt'ahovy model (7 SN.), obsahu-
juci dvojc¢lenné speleonyma, v ktorych urcujtci i urCovany Clen vyjad-
rujt vlastnost’ objektu. Struktarne hladisko prezentujti dva modely: SM
AD+Sd typu Mald ladnica, Nova penaznica a i.; SM ADd+S so ST
-né: Skalné okno a ST -i: Medvedi tunel.

VM B+(C1). Pét nazvov obsahuje dvojclenny vztahovy model, v kto-
rom je vlastnost’ objektu vyjadrena formou nezhodného privlastku so
SM S+(S): Jaskyiia lebiek, Jaskyria klenieb a i.; SM S+H(ADd+S): Jas-
kyiia kvapkajiicej vody; SM SHNUM+S): Jaskyiia 11. otvorov (vhod-
nejsie: Jaskyna jedendastich otvorov).

VM B+C2. Tento model zahffia dva nazvy so SM S+ADaSa: Priepast’
IP (Isty pich) a SM SM S+SV: Jaskyria neviem.

VM B+(C2) zastupuje jedno speleonymum so SM S+(SNUM): Prie-
past’ troch.

VM C2+C1. Model charakterizuje jeden nazov so SM ADd+S a ST
-eny: Zavaleny tunel.

m) VM C2+(C1). Model zastupuje iba jeden nazov so SM Sd+(ADda+S):

n)

Dobyvka Fe rud. V nazve pozorujeme vyuzitie chemickej znacky Fe za-
stupujtcej adjektivum ,,zeleznych”.

VM C1+C2+B. Ide o jeden ndzov so SM AD+ADd+S: Suchd festi-
valova jaskyna.

Zikladny vzt'ahovy model A (VM A; typ Vel’ka lika, Homola,
Gombasecka jaskyria)

Tento zakladny vztahovy model obsahuje 275 speleonym vyjadrujtcich polohu/
lokalizaciu podzemného objektu v teréne. Relaénym objektom sa stavaju iné
anojkonyma, pomentivajlice objekty, na ktorych, resp. v susedstve ktorych sa
podzemny objekt nachadza (SN. Bujnad < CHN. Bujna); hydronyma (nazvy
krasovych vyvieraciek, mensich tokov), ktoré pomentvaji vodné objekty
priamo suvisiace s podzemnym objektom (SN. Miskov potok < VN. Miskov
potok); ojkonyma (d’alej aj ON.), odkazujice na obce a ich casti, v blizkosti
alebo v katastri ktorych sa objekt nachadza (Ardovska jaskyna < ON. Ardovo).
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V pripade ojkonym ako motivujucich proprii je namiesto priznaku ,,poloha”
vhodnejsie hovorit’ o ,,prislusnosti” ku katastru konkrétnej obce, resp. jej Casti.
Dominuje tu vSak lokalizacny faktor (na rozdiel od posesivity vo forme vlast-
ného privlastiiovania). Rela¢ny objekt je vyjadreny prevazne propriélne. Casto
sa tu realizuje transonymizacia, ako aj iné formy medziproprialnych presunov
s rdznymi slovotvornymi, morfologickymi a inymi premenami motivujiceho
propria. Vzhl'adom na rozsah stidie uvadzame motivujice propria v zatvorke
iba vo vybranych pripadoch (Standardizované podoby zapisujeme bez kurzivy,
nestandardizované podoby kurzivou, napr. Pansky les, Hrad).
Zakladny vzt'ahovy model A sa realizuje formou nasledujicich modelo-
vych podtypov:
a) VM A — ide o najpocetnejsi model (83 SN.). Clen A tu vyjadruje lo-
kalizaciu objektu. Z hladiska formalnej §truktiry tu dominuje SM
S, v ktorom S oznacuje (s vynimkou jedného pripadu apelativneho
povodu) iné proprium a odkazuje na transonymizaciu, napr. Cerje,
Dielik, Krompla, Kaster, Velka luka, Zavodna vyvieracka, Zupkova
Magura a i. Apelativny povod ma SN. Masa (< masa ,,huta”). Po-
dobny charakter, z formalneho aspektu doplneny o &islicu, ma aj SM
S+No typu Dazdovnica I, Burda 3, Hradova 2, Vyvieracka I (ndzov
ma apelativny povod — vyvieracka); k tomuto StruktGrnemu modelu
zarad’'ujeme aj SN. Sitarka jeden, Sitarka dva (< CHN. Sitarka), v kto-
rom su urcité zakladné cislovky (v rdmei ,,pracovného pomenovania’)
graficky vyjadrené slovom namiesto Cislice. Osobitnym pripadom st
SN. Kecovska vyvieracka 2 a Kecovska vyvieracka 3, v ramci ktorych
je ¢iselna hodnota pritomna aj v motivujicom propriu (< VN. Kecov-
ska vyvieracka Il, Kecovska vyvieracka III). Z hladiska pocetnosti
nasleduje SM SADd+No so ST -na: Chotdrna 2 (< apel. chotdr) a ST
-ova: Siancova 1 (< CHN. Siance), Lipova II (podla starych lip v okoli
jaskyne), SM Sd: Verndrka (< ON. Vernar), Dibravica (< CHN. Poli
diibravic). Na jeden pripad sa obmedzuje SM SADd: Chotdrna (< apel.
chotdr) a SM SADd*: Machnatd (t. j. ,,Machnata jaskyiia” < oronymum
[d’alej aj OR.] Machnata dolina).
b) VM A+B. Druhy najcastejsi model (79 SN.), v ktorom zakladny ¢len
A vyjadruje lokalizaciu a B druhové oznacenie podzemného objektu,
napr. JelSavska jaskyna (< ON. JelSava). Zo Struktirneho hl'adiska sa
primarne napiia prostrednictvom SM ADd+S so: ST -k4, -ka: Drie-
nockd jaskyna, Kysackd jaskyia, Galmuska diera a i.; ST -ska, -ska,
-sky, -an-ska: Tisovska jaskyna, Hronsky paleoponor, Stratenska jas-
kyna a i., ST -ian-ska: Hroncianska jaskyia; ST -ov-ska: Drienkov-
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d)

ska priepast (z neoficidlnej slovenskej podoby mad’arského ojkonyma
Derenk — Drienky); ST -ova: Stredovd priepast, Brezovd priepast' ai.;
ST -na: Hradnd priepast (< OR. Hrad), Hranicnd priepast, Zadnd
diera ai.

Uvedeny vztahovy model obsahuje aj speleonyma, v ktorych urcu-
juci ¢len ADd v ramci Struktirnych modelov nie je odvodenym slovom
v pravom zmysle, ked’ze tu z hl'adiska medziproprialneho presunu
dochadza k elipse ur¢ovaného (ojedinele i niektorého urcujiuceho) ¢lena
dvoj- ¢i viacClenného nazvu — onymického motivanta. Nastava tu pre-
dovsetkym elidovanie druhového oznacenia motivujliiceho propria typu
lika, vrch, pramen, dolina a 1., v onymickom motivate nahradené dru-
hovym oznacenim jaskyna, priepast, diera a pod. V motivate sa teda
bud’ zachova pdvodna podoba adjektiva, alebo dojde iba k zmene na
urovni morfologickej kategorie rodu. Dany Strukturny model sa teda
moéze vyjadrit’ formou SM ADd*+S (pozri vyssie) a patria do neho
speleonyma typu Mlynska jaskyna (< VN. Mlynsky pramen), Panska
priepast (< CHN. Pansky les), Cikova diera (< CHN. Cikova lika),
Pstruzia jaskyna (< VN. Pstruzia vyvieracka) a i. Podobny charakter
ma aj SM AD*+S, do ktorého sme zaradili dva nazvy: Fialovd jaskyiia
(< OR. Fialovy vrch), Pusta priepast (< CHN. Pusty vrch).

Osem speleonym charakterizuje SM ADd+S+No so ST -sky, -sk:
Kecovsky ponor I (< ON. Kec€ovo), napr. Hamorska jaskyrna I (< ON.
Hdmor) a i., ST -ova: Svahovd jaskyia 2, ST -na: Zdpadnd priepast
I. SM ADd*+S+No sa od vyssiecho SM ADd*+S odlisuje iba pritom-
nost'ou Cislice urcéujticej poradie objektu pomenovaného totoznym pro-
priom: Zupkova jaskyina II (< OR. Zupkova Magura), Zdvoznd priepast
1 (<ON. Zdvozna) ai.

VM B+(A+A), obsahujuci 47 speleonym, v ktorom B vyjadruje dru-
hové oznacenie objektu, A polohu objektu vyjadrent predlozkou a A re-
lacny objekt (vyjadreny proprialne, ojedinele apelativne), napr. Jaskyrna
na Kecovskych lukach. Na formalnej Grovni sa realizuje prevazne ako
SM S+(P+S), napr. Priepast nad Turiiou, Priepast pri Malej ladnici,
Jaskyna pod Klakom. Okrajové zastapenie ma SM S+(P+S)+No typu
Priepast nad Cervenym kameiiom I, Jaskyiia nad Okrithlou 2 (a i.).

VM B+(A+B) oznacuje troj¢lenné nazvy obsahujuce druhové urcenie
podzemného objektu (B) a polohu objektu vyjadrenu predlozkou (A)
vzhladom na iny objekt pomenovany apelativom (B), napr. Jaskyria
pod lieskou (22 SN.). Formalnu $trukturu reprezentuje SM S+(P+S)
typu Priepast’ pod koreniom, Jaskyna v prepadlisku a i. Na $tyri nazvy
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2

h)

7

k)

sa obmedzuje SM S+(P+S)+No: Priepast pri salasi 1, Jaskyiia nad vo-
dopddmi I ai., na jeden nazov SM S+(P+S+No): Priepast na kéte 601.
VM C1+B+(A+A) prezentuje Stvorclenné speleonyma (11 SN.), ktoré
obsahuju druhové urcenie (B) rozsirené o privlastok (C1) a polohu ob-
jektu vyjadrenu predlozkou (A) vzhl'adom na iny objekt pomenovany
propriom (A). Prezentuju ho SM AD+S+(P+S) typu Stard jaskyria pri
Kolovej vezi, Velkd priepast pod Radzimom a i.; SM ADd+S+(P+S),
napr. Ladova jaskynia pod Havranou skalou, Liscia diera pri Silici ai.;
SM ADd+S+(P+S)+No: Skalnd diera v Cingove II.

VM A+A (7 SN.) zahfiia 3 speleonyma, ktor¢ su zlozené z dvoch roz-
nych proprii so SM S+8S: Ardécka-Mikov, Dvorec Dudlavka, Skalnd
brdna Mald Stozka. Dalsie $tyri speleonyma uZ stvisia s ndzvami jas-
kynnych systémov, utvorenymi z nazvov dvoch objektov tvoriacich
jaskynny systém, so SM S+S: Podbaniste — Jaskyiia nad Kadlubom,
Spariopolskd jaskyia — Pec, Stratenskd jaskyiia — Psie diery a SM
S+S+No: Ol'gina priepast — Kanalova diera 1.

VM A+C1+B (6 SN.). Zakladny ¢len (A) je tu vyjadreny formou zhod-
ného privlastku utvoreného z nazvu obce a odkazujuceho na katastralnu
prislusnost’ objektu (s vynimkou SN. Prednd velkd jaskyia). Struk-
tarne sa realizuje ako SM ADd+AD+S typu Kecovskd biela jaskyna,
Lipovnicky Vel'ky Zombor, Prednd vel'kd jaskyiia a SM ADd+ADd+S:
Silicka kvaplova jaskyna, Ochtinska aragonitova jaskyna, Dobsinska
ladova jaskyna.

VM B+(A) (3 SN.). Viac¢lenny model, v ktorom je zakladny Clen pro-
pridlneho pdvodu vyjadreny formou nezhodného privlastku (Jaskyria
teplej (!) strane < CHN. Tepla stran). Uplatnili sa tu dva Struktarne
modely: SM S+(S): Jaskyria Cerveného kameiia, Jaskyiia teplej strane;
SM S+(S)+No: Priepast Vipenného vrchu I.

VM B+(A+C1+B) obsahuje tri ndzvy so SM S+(P+NUM+S): Priepast
pri troch hroboch a SM SHP+ADA+S): Jaskyria pri ladovej jame,
Priepast pod hradovou lukou.

Dva nazvy prezentuje VM A+C1 so SM ADd+Sd: Silickd ladnica,
Hrusovskd penaznica.

Dalgie vztahové modely sa obmedzujii na jeden nazov: VM B+A,
v ktorom je zékladny ¢len proprialneho povodu rozsireny o druhové ur-
&enie a spaja sa so SM S+S: Priepast’ Lazké; VM A+A so SM S+ADd:
Sest’ studni-hornd; VM B+(A+B+B) so SM S+(P+S+S): Priepast na
dne zavrtu; VM B+HA+B+A) so SM S+(P+S+S): Jaskyiia v ponore
Jastericieho jazera; VM B+HA+C1) so SM S+H(P+S): Jaskyiia pod krid-
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lom; VM C1+(A+A) so SM Sd+(P+S): Demdinovka pod Studiiou; VM
C2+B+(A+A) so SM ADd+S+(P+S): Zvonivd priepast pri Cervenom
kameni; VM B+(A+D) so SM S+(P+S): Jaskyiia pri Ridzornovcoch (<
rodinné meno Ridzoriovci). Specificky charakter ma nazov Klen-Sza-
layova jaskyna, ktory mo6zeme modelovo vyjadrit ako VM AA+B
a formélne v podobe SM S ADd*+S. Vstup do objektu sa nachadza pri
kmefioch klenov v &asti chotara Szalayté-vélgy (,,Udolie Szalayovho
jazera”). S nazvom jaskynného systému sa spaja VM A+A+A so SM
S+8+S: Domica — Certova diera — Stard Domica.

1) V poslednom bode uvadzame problematické speleonyma SN. Jaskyria
Kecovskych pramenov I a Jaskynia Kecovskych prameriov 11, ktorych
motivacia suvisi s polohou/lokalizaciou. Proprium Kecovské pramene
sme vSak nezaznamenali (iba Kecovskd vyvieracka). Modelovo ich
mozeme vyjadrit v podobe VM B+(A+B) a SM S+(ADd+S)+No.

Zakladny vzt’ahovy model D (VM D; typ Milada, Majkova jaskyria)
Model zahina nazvy (66 SN.) vzniknuté z antroponym a apelativ oznacujucich
osoby alebo skupinu 0sdb. Charakterizuje ho v§eobecne chdpany motivacny
priznak ,,posesivita a iny vztah k osobe” (Ci?). V pripade speleonym viak
nemozno hovorit’ o vyjadreni uzsej posesivity, teda ,,vlastného privlastiova-
nia”, stivisiaceho s osobnym majetkom, vlastnictvom, ako to byva v niektorych
kategoriach anojkonym. Ide tu o dedika¢né nazvy vzniknuté z antroponym
oznacujucich objavitel'ov, ich manzelky, priatel’ky, synov alebo dcéry, jasky-
niarov, vedcov a pod. Niektoré nazvy su starSicho povodu a pochadzaju od
miestneho obyvatel'stva (napr. SN. Marciho diera; preklad mad’arského nazvu
Marci-lyuk). Z hl'adiska ,,in¢ho vztahu k osobe” tu teda mézeme najcastejSie
hovorit’ o uplatneni motiva¢ného priznaku ,,pamétnost™.

Zakladny vzt'ahovy model D sa realizuje v siedmich podtypoch:

a) VM D+B, kde D vyjadruje Sirsi posesivny vzt'ah (dedikaciu, honorifi-
kaciu) a B druhové oznacenie objektu (43 SN.). Z formalneho hl'adiska
nadobuda podobu SM ADd+S so ST -ova, napr. Gajdova §télia, Ma-
tisova jaskyna, ST -ina: Olgina priepast, ST -ska: Babskd diera a i.,
ST -ia: Babia diera, ST -eho, -ého: Ladzianskeho jaskyiia, Nisponského
Jaskyiia. S tromi ndzvami sa spaja SM Sd+S so ST -ho: Berciho diera,
Marciho diera, Husleho jaskyiia. Okrajovo sa uplatnili SM ADd+S+No:
Gorddnova jaskyiia 1 a SM Sd+S+No: Marciho jaskyia II.

b) VM D (13 SN.), kde sa D spija so (Sir§im) posesivnym vztahom,
ktory mozno formalne vyjadrit’ prostrednictvom Styroch Strukturnych
modelov: SM S, kde S zastupuje antroponymum transonymizované do
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SN., typu Gabriela, Leontina. Daxner, Ladka a i.; SM Sd so ST -ka:
Bobacka (< pravdepodobne priezvisko Bobdk), Piljanka (< priezvisko
Piljan); SM S+No: Daxner 3 a SM Sd+No: Husleho 2 (< prezyvka
Husle).

¢) VM B+(D) (5 SN.), v ktorom B vyjadruje druhové oznacenie objektu
a D (8irsiu) posesivitu, formalne vyjadreny SM S+(S): Priepast ge-
odetov, Priepast abstinentov, Priepast bratrancov a SM SHNUM+S):
Jaskyna dvoch kamaratov, Jaskyna troch sracov.

d) VM D+C1 sa obmedzuje na dve propria. Clen D tu oznaduje (irsi)
posesivny vztah a C1 metaforické oznacenie podzemného objektu.
Dany vztahovy model sa realizuje prostrednictvom SM ADd+Sd so
ST -ovie: Kupcovie izbicka a SM ADd+S so ST -ina: Katkina brdna.

e) Najeden nazov sa obmedzuju modely VM D+C2 so SM ADd+Sd a ST
-ova: Zikmundova jednicka, VM D+C1+B so SM ADd+NUMd+S:
Fabidnovd dvojitd priepast a VM C2+(D) so SM S+(S): Ukryt Zien.

Zikladny vztahovy model B (VM B; typ Studiia)

Ide o najmenej zastipeny model (3 SN.), ¢o uzko suvisi s abstrahovanim od
druhového oznacenia ako zakladného ¢lena pri zarad’'ovani speleonym do vzta-
hovych modelov. Vzhl'adom na odlisny mimojazykovy charakter speleonym
a (napriklad) hydronym sme do zékladného vzt'ahového modelu B nezaradili
proprid, ktoré by mohli odkazovat’ na onymicky obsahovy priznak pritomnosti
in¢ho objektu (v hydronymii napriklad motivacia pritomnost’ou réznych geo-
morfologickych utvarov a inych objektov, cez ktoré vodny tok preteka, typu
Laz, Brezinas t. j. Co tam je?) [zob. Si¢dkova 2011: 27-31]. Tieto priznaky sme
zatriedili do inych vzt'ahovych modelov (napr. Kolonia 11 vo VM A; t. j. Kde
sa nachadza vstup do podzemného objektu?). VM B totiz chapeme ako model
vyjadrujuci priame oznacenie podzemného objektu. V subore je pritomny iba
jeden vztahovy model: VM B so SM S: Zombor (pozri vyssie), Studiia a Pec
(apel. pec ,,erozivny zavrt vo vapencovom podlozi”).

4. Zaver

Porovnanie zakladnych vzt'ahovych modelov speleonym opisovanej oblasti
poukazuje na dominantné postavenie VM C a VM A. Skimany subor teda cha-
rakterizuju motivacné priznaky odkazujuce na vlastnosti podzemnych objektov
a nasledne na ich polohu a lokalizaciu v teréne. Vyrazne nizSie zastupenie
maji motivacné priznaky vyjadrujuce posesivitu a iny vzt'ah k osobe, ale pre-
dovsetkym bezprostredné vyjadrenie druhu objektu, ktory ma vo viac¢lennych
nazvoch z hladiska motivacie sekundarne postavenie. V zédkladnom vzt'aho-
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vom modeli C ma z kvantitativneho hl'adiska vyznamni poziciu dvojclenny
VM C1+B, vyjadrujuci charakter objektu (Rurovita jaskyna), a VM C2+B,
motivacne vyjadrujaci dej, ¢innost’ ¢i okolnost’ (Nedelnda priepast). V ramci
zakladného vztahového modelu A stoji v popredi model VM A (Dielik), spo-
jeny najmé s procesom transonymizacie, VM A+B, s vyjadrenim lokalizacie
v zakladnom ¢lene (Tisovska jaskyna), a VM B+(A+A), v ktorom zakladny
¢len naznacuje polohu podzemného objektu voci relaénému objektu pomeno-
vanému propriom (Jaskyiia pod Hrddkom). Dvojélenny SM ADd+S je z for-
malneho hladiska najfrekventovanejSim Struktirnym modelom v opisovanej
speleonymii.
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Gabriel Rozai
Speleonymy of the Slovenské rudohorie Mountains from the point of view
of modelling theory

The article presents model analysis of non-standardized names of caves and chasms
of the Slovenské rudohorie mountains which follows the model analysis of anoiko-
nyms by Jana Pleskalova, as well as the work devoted to modelling of Slovak hydro-
nymy. The model analysis pointed out the dominance of the relational model C which
expresses “properties, symptoms (and circumstances)” and the relational model
A which is associated with the expression of “position, the location of underground
object in the field”. The most common structural model in the given relational mod-
els is the two-member ADd+S, consisting of a derivative adjective and a noun such
as JelSavska jaskyna, Gajdova stolna. Relational models (VM) referring to possessivity
(VM D), especially to the immediate expression of the type of object (VM B), only
have a marginal position in the proposed model analysis.
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