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1. Wprowadzenie

Wedlug Jerzego Bartminskiego i Stanistawa Gajdy najwazniejsza kategoria
w badaniach stylistycznych nad tekstem jest podmiot [zob. Bartminski 2005:
39-49; Gajda 2005: 122-129]. Bartminski wskazuje przy tym na podmiot
zbiorowy, osoby méwigce jako reprezentantéw okreslonej grupy, natomiast
Gajda koncentruje si¢ na konkretnej jednostce — autorze tekstu. W tym dru-
gim rozwigzaniu przedstawiona zostaje perspektywa poznawcza podmiotu
wypowiadajacego si¢: mozemy moéwi¢ o punkcie widzenia autora, subiek-
tywizacji tekstu. Ujmowanie rzeczywistosci za pomoca pojeé, porzadkowa-
nie $wiata przy uzyciu jezyka oraz badanie jego zwiazkéw z mysleniem czto-
wieka rozwinglo si¢ w metode badan lingwistycznych [zob. Tokarski 2009:
65-79]. Podmiot méwiacy rozpatrywano za$ w kontekscie spolecznym i kul-
turowym. Jednostkowe, zindywidualizowane spojrzenie cztowieka na $wiat
stalo si¢ centrum badan nad stylem konkretnego autora, nadawcy tekstu.
Z drugiej strony cechy charakterystyczne komunikatu dookreslaja jego na-
dawce.

W tym kontekscie mozna zastanawiac sig, jaka role w zrozumieniu wypo-
wiedzi odgrywa biografia twércy. Utwor nie jest tylko faktem jezykowym,
a wazne w badaniach nad jego stylem staja si¢ takze pierwiastki: autorski,
kulturowy i cywilizacyjny. Tak powstata kategori¢ autora opisuje Aleksander
Wilkon: ,,Ot6z tekst bynajmniej autora nie gubi i nie u$mierca; tekst zacho-
wuje wszystko to, co autor mu dal, w co go wyposazyl. Podmiotowos¢ tekstu,
mimo wielu koncepcji ludzkiego ego, jest kategoria tekstowa pierwszej wagi”
[Wilkon 2002: 51].


https://doi.org/10.14746/pspsj.2022.29.2.9
https://orcid.org/0000-0003-0215-6546

138 Magdalena Majewska

Odwotanie do Zyciorysu twércy owego tekstu lub zbioru tekstéw pozwala
zatem spojrze¢ na podmiot méwiacy jako na autora. Dzieki takiemu podejsciu
badawczemu mozemy odtworzy<¢ jego wizje Swiata, w ktérej eksponowane
sa warto$ci wazne z punktu widzenia jednostki twérczej. Maja one charakter
absolutny i ponadczasowy, jednak nasze ich rozumienie moze by¢ zmienne,
poniewaz zmienia si¢ nasza kultura. Tworzac swoj system aksjologiczny, czto-
wiek musi przedstawi¢ go za pomoca jezyka. Komponenty tego systemu wyra-
zaé mozna przez opis ,jezykowo istotnych i kulturowo przypisywanych cech
realnie istniejacych obiektow badZ zdarzen” [Tokarski 2014: 155-156]. Ocena
zjawisk dokonuje si¢ w jezyku przez dobér stosowanego stownictwa oraz srod-
kéw stylistycznych lub retorycznych, a takze przez tworzenie kontekstu aktu
mowy [zob. Kajtoch 2008: 128].

Wartosciujacym obrazem rzeczywistosci jest stereotyp, ktéry utrwalony
zostat we wspdlnej danemu spoteczenstwu swiadomosci. Owa potoczna kate-
goria obecna w jezykowym porozumiewaniu si¢ oparta jest zazwyczaj na nie-
pelnej wiedzy o swiecie [zob. Majewska 2019: 68]. Z lingwistycznego punktu
widzenia stereotyp jest cisle zwigzany z jezykowym uporzadkowaniem zjawisk,
rzeczy i 0sob, z kolektywnym wyobrazeniem o $wiecie, a w zwiazku z tym takze
z jezykowym obrazem $wiata. Jak pisza Bartminski i Jolanta Panasiuk:

Dla jezykoznawcéw — podobnie jak dla wielu teoretykéw komunikacji spo-
tecznej - jest jednak jasne, ze stereotypizacja jest nieodfaczna od istoty jezyka
naturalnego, ktéry opiera si¢ na podmiotowej kategoryzacji zjawisk oraz
na konwencji i powtarzaniu (bez tego jakiekolwiek porozumiewanie sie byloby
niemozliwe), Ze zatem jest stereotyp ,,koniecznym elementem wspdlnego jezyka
i kodu kultury”. [Bartminski, Panasiuk 2014: 373]

Stereotyp, nieadekwatny wzgledem wtasciwego obrazu, upraszcza wizerunek
danej grupy ludzkiej [zob. Lippmann 2008], nie réznicuje poszczegélnych jego
elementoéw, jest bardzo trwaly i zabarwiony emocjonalnie. Podstawa stereotypu
mezczyzny sa domniemane cechy jego charakteru, mentalnosci czy umystowosci,
role przypisane pici, a takze cechy fizyczne czy podejmowane dziatania, wresz-
cie — nawet wykonywany zawdd. Taka wieloaspektowos$¢ wyraznie akcentuje
Dorota Suska, wspominajac ,,meska racjonalnos¢ i koncentracje’, ,bycie gtowa
rodziny, zarabianie pieni¢dzy, wykazywanie inicjatywy, przyjmowanie na siebie
finansowych zobowigzan, ,meska madros¢ i sile fizyczng” [Suska 2008: 416].
W przypisie swojej pracy badaczka prasy kobiecej wymienia takze inne, uzna-
wane za typowo meskie, wlasciwosci. Naleza do nich: ,[...] racjonalnos¢, nie-
zaleznos¢, aktywnosé, kompetencja, fatwosé podejmowania decyzji, radzenie
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sobie w trudnych sytuacjach, pewnos¢ siebie, sktonnosci przywdédcze, agresyw-
no$¢ [...]” [Suska 2008: 416].

Przemiany spoteczne zachodzace od XIX wieku, a takze pojawienie sie
feminizmu wywotaly znaczne przeobrazenia stereotypéw obu plci obecnych
w kulturze europejskiej XX i XXI wieku. Ujawnit si¢ takze nowy typ meskosci,
odbiegajacy od dotychczasowego wzorca kulturowego. Mezczyzna od zarania
dziejéw miat wszelkie prawa, zajmowal dominujaca pozycje i dawal sobie wia-
dz¢ decydowania o wszystkich i wszystkim. Przetom XX i XXI wieku, gdy oka-
zalo sie, ze zdolnosciami intelektualnymi odznaczaja sie nie tylko ci, dla ktérych
dotad byly one zarezerwowane, zapoczatkowat zmiang tradycyjnego sposobu
myslenia o plci. Ostabta opozycja: stabe, mato inteligentne, delikatne kobiety —
silni, madrzy, ,twardzi” me¢zczyzni. Ci ostatni, wedtug Elisabeth Badinter, zmu-
szeni byli do udowodniania swojej meskosci przez zanegowanie bycia dziec-
kiem, kobieta i homoseksualista [zob. Badinter 1993: 64], a czyni¢ to winni byli
na kazdym kroku. Wychowywanie bez stalej obecnosci mezczyzny skutkowato
natomiast opieraniem si¢ dziecka jedynie na wzorcu kobiecym, a w zwiazku
z tym — wytworzeniem znieksztalconego obrazu cech meskich [zob. Bly 1993;
Napora 2004: 24-26].

Wspolczesni autorzy prac z dziedziny kulturoznawstwa zwracaja uwage
na kult ciata i mlodosci [zob. Gajda 2008; Arcimowicz 2003; Melosik 2002],
ktéry przeciwstawiony zostaje procesowi starzenia si¢ cztowieka. Poglad na cie-
lesnos¢ konca XX i poczatkéw XXI wieku ujawnia homocentryzm:

Wspdlczesnie dominuje kult ciala i cielesno$ci oraz zwigzane z tym bogate
formy obyczajowosci propagowane przez kulture popularna i konsumpcyjny
styl zycia jako wynik przemian cywilizacyjnych. Mozna nawet méwic o kanonie
estetycznym ciala czlowieka, charakteryzujacego si¢ mlodoscia i uroda, zdro-
wym wygladem i smukta, powabna sylwetka, ciata wypielegnowanego i przy-
odzianego w seksowny, modny stréj. [Gajda 2008: 31]

Przeobrazenia spoteczne czy kulturowe XX i XXI wieku ostabity ostro zary-
sowane podzialy miedzy cechami meskimi i kobiecymi — w mediach pojawity
sie rowniez nowe ich wzorce [zob. Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2014: 355—
365]. Przemiany te zachwialy dotychczas dominujaca pozycj¢ mezczyzn i pozwo-
lity dojs¢ do glosu kobietom i ich kobiecosci [zob. Radomski 2010: 114]; tym
samym transformacje kulturowe uwidocznity nowe ujecia meskosci i kobieco-
$ci — o zmienionych znaczeniach i rozmytych granicach.

Piekno i delikatnos$¢, zarezerwowane do tej pory dla kobiet, staly si¢ domena
réwnie meska, jak typowe dla nich do niedawna szorstko$¢ i gruboskérnosg,
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za$ wewnetrzna sile i zdecydowanie, ktére taczyly si¢ z mezczyzna, przypisuje
sie takze wspolczesnej kobiecie. Przybieranie wizerunkéw typowo meskich lub
typowo kobiecych przez jednego czlowieka powoduje, ze ptec staje si¢ jedy-
nie kwestig stylu, elementem mody, a fizyczne upodobnienie si¢ mezczyzn
do kobiet nie jest rownoznaczne z rezygnacja z cech osobowosci typowych
dla tych pierwszych [zob. Arcimowicz 2004: 20]. Analizujac wplyw przekazu
medialnego na wspoélczesny wzorzec meskosci, Katarzyna Siewicz zauwa-
zyla, ze:

Wymogi stawiane mezczyZnie sprawiaja, Ze poswigca on coraz wigcej czasu swo-
jemu ciatu oraz stylowi. Srodki masowego przekazu sprawiaja, ze jest on pod
ciagla obserwacja oraz kontrola, wszelki jego blad jest od razu dostrzegany.
Dodatkowo, pokazuja one, jaka droge powinien obra¢, aby stawac si¢ coraz
bardziej meskim, uzywajac kobiecych atrybutéw — kosmetyki, perfumy, modny
ubiér. Wspoélczesnie meskosé podlega feminizacji. Kobieta jest gtéwnym czyn-
nikiem ksztaltujacym wizerunek mezczyzny. Mezczyzna Slepo dazy za pro-
mowanymi ideatami meskosci, zapominajac o swojej tozsamosci. W konse-
kwencji esencje mezczyzny stanowi tylko i wylacznie jego ple¢ biologiczna.
[Siewicz 2013: 14]

Stereotypy plci w sposéb uproszczony méwia o przekonaniach dotyczacych
cech oraz zachowan mezczyzny. Tak jak inne stereotypy, réwniez i te schematy
uznawane sg przez ogot spoteczenstwa za stuszne i prawdziwe. Takie porzad-
kowanie wiedzy pomaga tatwiej zrozumie¢ $wiat, a stuzy mu przede wszystkim
stosowanie metafor opartych na wzorcach kulturowych.

Literatura dotyczaca metafory jest niezmiernie bogata — juz George Lakoff
i Mark Johnson pisali, Ze jej istota ,jest rozumienie i doswiadczenie pewnego
rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” [Lakoff, Johnson 1988: 27]. Prze-
nosnia to zatem nie tylko figura stylistyczna, ale takze sposéb precyzowania
obrazu rzeczywistosci, sterowania mysleniem, dzialaniem i postrzeganiem
swiata [zob. Lakoff, Johnson 1988: 27]. Pojmowana jest jako zjawisko charak-
terystyczne dla ludzkiego myslenia i stuzace przedstawieniu czego$ za pomoca
schematu, ktéry wyodrebnia najwazniejsze cechy obiektu, bedac opartym
na doswiadczeniu czlowieka [zob. Kurylowicz 2017: 65]. Metafora pojeciowa
zasadza si¢ na istnieniu dwoch domen, docelowej (X) i zrédlowej (Y), oraz
wyrazona jest w formule X TO Y, w ktdrej pojecie zostaje przeniesione z domeny
zrédlowej do domeny docelowej [zob. Taylor 2007: 708].

Metafora moze by¢ oparta na utartych w jezyku wyrazeniach lub tez inno-
wacyjnie przeobrazona, co swiadczy o sprawnosci artystycznej jej autora
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i odwzorowuje jego emocjonalny stosunek do opisywanego zjawiska. Jak za-
uwaza Dorota Zdunkiewicz-Jedynak:

Przejawem stylistycznej sprawnosci jest jednak przede wszystkim umiejetnosé
postugiwania si¢ metaforami swiezymi, a wigc tworzonymi indywidualnie.
Stwarzaja one w oparciu o doswiadczenia odbiorcy oryginalny obraz, stanowia
dla niego ciekawa zagadke intelektualna. Dzigki temu nie tylko uatrakcyjniaja,
zdobig tekst, ale takze ulatwiaja zrozumienie mysli piszacego. [Zdunkiewicz-
-Jedynak 2013: 44]

Twérczy sposob przetwarzania obiegowego postrzegania rzeczy charakte-
rystyczny jest dla feministycznych felietonéw Malgorzaty Domagalik'. Felieton,
tekst publicystyczno-dziennikarski [zob. Kaliszewski 2006: 178-183; Ostrowska
2007: 252], réwniez organizuje wiedz¢ o Swiecie, jednak przez pryzmat autor-
skiego spojrzenia na poruszong problematyke. Wizerunki mezczyzny zawarte
w felietonach Domagalik sa silnie zindywidualizowane, emocjonalne, co wyra-
zone jest np. metaforami bazujacymi na stereotypach plci.

Celem niniejszego tekstu jest proba zbadania poszczegélnych przenosni
przedstawiajacych rézne typy mezczyzny w wybranych felietonach prasowych
Domagalik ukazujacych si¢ w tygodniku ,Wprost” na przelomie wiekéw XX
i XXI (w latach 1999-2003) w cyklu zatytulowanym ,Druga pte¢”. Warto prze-
sledzi¢ autorskie wizje mezczyzny uobecnione w tych metaforach i sprawdzic,
czy ijak bardzo odbiegaja one od stereotypu meskosci utrwalonego w kulturze.

2. Metaforyka meskosci

Obraz mezczyzny w jezyku potocznym przetomu XX i XXI wieku charakteryzuje

tradycyjnos¢ ujecia. Z jednej strony leksem mezczyzna kojarzy sie z racjonalno-
$cia, aktywnoscia, stanowczoscia i skutecznoscia w dziataniu, a z drugiej — nie-
czuloscig, grubianstwem czy chfodem emocjonalnym [Dlugosz 2002: 121-131;

Peisert 1994: 97-108]. Pozytywny wydzwigk majg przymiotniki derywowane

1 Malgorzata Domagalik - z wyksztalcenia kulturoznawczyni, jest redaktorka i dziennikarka
oraz autorka programéw telewizyjnych, w ktérych odnosi si¢ — jako feministka — gléwnie
do meskiego swiata. Wspétautorka ksigzek poswieconych biografii polskiego pitkarza Jakuba
Blaszczykowskiego (Kuba. Biografia, Kuba. Dogrywka 2015-2018), selekcjonera reprezenta-
cji Polski w pilce noznej Jerzego Brzeczka (W grze) czy rozmowom na trudne tematy (188
dni i nocy - z Januszem Leonem Wisniewskim) oraz autorka felietonéw publicystycznych
drukowanych w magazynie ,Wprost”, w ktérych pisata o statusie plci (,Druga ptec”, 1998-
2005). Tytulowq druga plcig jest kobieta — w swoich felietonach Domagalik z pozycji femini-
stycznej prezentuje indywidualne spojrzenie na ludzi i ich utrwalone spotecznie stereotypy.
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od rzeczownikéw w rodzaju meskim, takie jak mezny, bratni, braterski, rycerski,
utworzone od nich rzeczowniki (mestwo, braterstwo, rycerskos¢) oraz powstaty
na tej samej drodze czasownik bratac sie. Meska rozmowa to rozmowa rzeczowa,
dotyczaca waznych spraw, natomiast chfopski rozum utozsamiany jest z trzez-
wym i praktycznym sposobem myslenia. Potoczny leksem chiop nie tylko sta-
nowi synonim dorostego mezczyzny, ale takze konotuje pozytywna waloryzacje
w wyrazeniach typu swdj chlop, chlop na schwal, zloty chiop.

Patriarchat i kulturowy androcentryzm widoczne sa réwniez we frazeolo-
gizmach i przystowiach wskazujacych na tradycyjne role plciowe. Malgorzata
Karwatowska i Jolanta Szpyra-Kozlowska [2014] wymieniajg pozytywnie nace-
chowane sformulowania eksponujace wladze¢ mezczyzny (pan i wladca, pan
Zycia i Smierci, pan stworzenia, pan wladza) oraz jego znaczaca spolecznie role
(mqz stanu, mqz zaufania, kawaler Orderu Virtuti Militari, stowo kawalera).
Przystowia, metafory czy frazeologizmy® eksponuja obraz mezczyzny goto-
wego do zdrady (Mezczyzna moze dopdty kochaé dwie kobiety, dopdki jedna sig
nie zorientuje; Dowodem niestatosci mezczyzn jest to, ze trzeba bylo ustanowic
instytucje matzeristwa) i odbierajacego $wiat jedynie za pomoca zmystu wzroku
(Ile razy mezczyzna patrzy na kobiete, szatan zaktada mu rézowe okulary; Mez-
czyzni wolqg kobiety tadne niz mqdre, poniewaz tatwiej im przychodzi patrzenie
niz myslenie; Mezczyzna, rozmawiajqc z pigkng kobietq, zwykle nie slyszy, co ona
mowi, ale patrzy, czym mowi). Tak przedstawiony przedstawiciel plci meskiej
to mizogin bojacy sie swojej zony (Czlowiek zonaty boi sig tylko jednej kobiety)
oraz inteligentnych kobiet (MezczyZni wolg blondynki, gdyz uwazajqg, ze brunetki
sq inteligentniejsze i przez to bardziej niebezpieczne), cztowiek, ktéry umiejet-
nie oklamuje kobiety (Nie wierz nigdy mezczyznie, to stodki cukierek maczany
w truciznie; By zdoby¢ kobiete, mezczyzni wynajdujq cudowne oszukatistwa. By
ja porzuci¢ - wymyslajq glupie i niezreczne ktamstwa), by nastepnie je depre-
cjonowac (Meska logika — poslubi¢ wdowe z trojkq dzieci i robic jej wymowki,
ze nie byla dziewicq). Katalog negatywnych cech zamyka nikla bystros¢ umystu;
mezczyzna, niczym dziecko, trudno si¢ czegokolwiek domysla (Nie ma kobiet
niezrozumialych, sq tylko mezczyzni niedomysini; Kobieta lepiej rozumie dziecko
niz mezczyzna, ale psychicznie mezczyzna jest bardziej podobny do dziecka).

Za pomoca metafor opartych na tradycyjnym obrazie plci Domagalik wy-
eksponowala wlasnosci mezczyzny. Felietonistka odniosta si¢ do kulturowo
ukonstytuowanych wyobrazen na temat plci, by nastepnie zmodyfikowac je.

2 Oméwione przyktady pochodza z internetowego stownika aforyzméw [A].
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2.1. Harpun

Harpun stuzy felietonistce do okreslenia mezczyzn, ktérzy w jakis sposéb sie
wyréznili. Domagalik przenosi na mezczyzne nazwe broni towieckiej — w ten
sposob powstaje metafora pojeciowa MEZCZYZNA TO HARPUN. W tej prze-
nosni reifikujacej mezczyzna zwany Harpunem uzywa owej broni ,do walki
o sprawiedliwos¢ pici” [HH: 96], czyli uczciwego postgpowania, przyznania
kazdemu cztowiekowi (bez wzgledu na ptec) naleznych mu praw:

Swiat sie zmienia, a z nim mezczyZni, i to nie tylko z naszego, kobiet, powodu,
ale i dla wlasnego dobra. Zeby ich trud nie szedl na marne, w ,Drugiej plci”
pojawia sie nowe wyrdznienie: Harpun. Wedlug encyklopedii ,,miotana bron

lowiecka w postaci grotu z zadziorami, uzywana do polowan na duze zwie-
rzeta morskie” Od tej pory tytut Harpuna bedzie przyznawany tym mezczy-
znom, ktdrzy wyrézniaja si¢ w byciu mezczyzna. A miotana bron lowiecka

bedzie im stuzyta do walki o sprawiedliwo$¢ pici. [...] Od tamtej pory Tomasz

Lis w postrzeganiu kobiecego swiata poczynit ogromne postepy. Zgubit iro-
niczny ton, dba o polityczna poprawnosc¢ i z calg powaga zauwaza, Ze obec-
no$¢ dwdch kobiet w rzadzie afganiskim to fakt nie tylko symboliczny, ale

i wazny. Zdobywca tytulu Harpuna 2001 jest szczesliwym ojcem dwéch corek

i nie ma watpliwosci, ze bedzie je chronil przed kazdym stereotypem. Takze

tym dotyczacym réznic miedzy kobieta i mezczyzng. Wszystkiego, co dobre

i najlepsze, w nowym roku. [HH]?

Militarne skojarzenia przywodza na mysl nie tylko wyrazenia miotana brori
fowiecka i walka o sprawiedliwos¢ pici, ale takze fraza: ,[...] bedzie je chronit
przed kazdym stereotypem. Takze tym dotyczacym réznic miedzy kobietg
i mezczyzng’, eksponujaca obrone mlodych kobiet (cérek) przed konwencjo-
nalnym, schematycznym i uproszczonym wzorcem postepowania zgodnym
z plcia. Tomasz Lis, pierwszy uhonorowany tytutem Harpuna, jest wigc jed-
nym z tych, ,ktérzy wyrdzniajq si¢ w byciu mezczyzng), przewyzsza innych
mezczyzn w meskosci, a wiec jest ponadprzecigtnym przedstawicielem swojej
plci, kontrastuje z innymi. Jego docenione przesmiewczo przez felietonistke
cechy przejawiaja si¢ w zauwazonej zmianie postepowania, czyli w: braku zto-
sliwosci (,,zgubil ironiczny ton”), zachowaniu szacunku i tolerancji w jezyku
swoich wypowiedzi (,dba o polityczng poprawnos¢”) oraz wyrazeniu swojej
opinii na temat wielkiej wagi faktu zaistnienia kobiet w patriarchalnym swiecie

3 Tuiw kolejnych cytatach — podkreslenia M. M.
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muzutmanskim (,,z cala powaga zauwaza, zZe obecno$¢ dwéch kobiet w rzadzie
afganskim to fakt nie tylko symboliczny, ale i wazny”).

Przedstawienie przez felietonistke meskiej osobowosci Harpuna to przyktad
takiego postugiwania si¢ metafora, ktéra w twérczy sposob przeksztatca utrwa-
lony stereotyp — Harpunem jest bowiem mezczyzna wyrdzniajacy si¢ postawa
negujaca szablony kulturowe.

2.2. Pan mysz

Domagalik wykorzystuje w swoich felietonach kulturowe uwiklanie meta-
for, dzigki czemu staja si¢ one blizsze wspdtczesnemu cztowiekowi. Jednym
z wyeksponowanych przez nig symboli jest mysz, ktora w kulturze konotuje
takie cechy jak podstep, chciwo$¢ czy spryt [Kopaliniski 2019: 243-245]. Felie-
tonistka umieszcza metaforg pojeciowa MEZCZYNA TO MYSZ juz w samym
w tytule tekstu, a takze w koficzacym go dowcipie:

Jak twierdza zajmujace si¢ socjologia Cheryl Benard i Edith Schlaffer z Niemiec,
»-mezczyzni za wszelky ceng chca by¢ postrzegani jako zwycigzcy, nawet jesli
w Srodku przypominaja wystraszong Myszke Miki”. A mnie przypomniat sie
dowcip (nie wiedziatam, ze w jakims sensie proroczy). Otdz pewnego dnia stor}
spotyka na swojej drodze wyjatkowo mala mysz. Ta, oczarowana ,wielkoscig”
stonia, wygina si¢ i prezy, i za wszelka cene chce zostaé zauwazona. Odnosi
sukces — stonl zatrzymuje na niej wzrok i z sarkazmem pyta: ,,Ale dlaczego
jestes taka mata?”. Mysz bez namystu odpowiada: ,,Bo dlugo chorowalam”.
Nie przyszlo mi wéwczas do glowy, ze jedyne, co zmieni si¢ w tym dowcipie,
to pte¢ myszy. Biedny pan mysz. [PM]

Tytulowy pan mysz wykazuje tu cechy stereotypowo przypisywane kobiecie
(przebieglosé i spryt), co autorka wyraza stowami odnoszacymi sie do symboliki
tego gryzonia: ,jedyne, co zmieni si¢ w tym dowcipie, to pte¢ myszy”. Ujawnie-
nie cech przypisanych zwierzeciu nastepuje za sprawa zastosowanie przystowka
wyjgtkowo — oznaczajacego ‘w sposéb szczegdlny, niepowtarzalny’ i ‘w wyjat-
kowych wypadkach, jak rzadko kiedy’ [USJP, t. 4: 596-597] — w sformulowaniu
wyjatkowo mata mysz. Kolejnym zabiegiem podkreslajacym niewielkie jej roz-
miary jest zestawienie jej ze stoniem, co przywodzi na mysl starogreckie bajki
o malej, wrecz niewidocznej myszy, ktora weszta po nodze na grzbiet ogromnego
oraz niedowidzacego z natury stonia i tym samym wystraszyta go i spowodowata
atak szatu zwierzgcia. W dowcipie opowiedzianym przez Domagalik, odmien-
nie, po spotkaniu ze stloniem mysz wykazuje si¢ sprytem i zagadnigta przez
duze zwierzg o przyczyng jej niewielkich gabarytéw prozaicznie odpowiada,
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ze winna temu jest dtugotrwata choroba. W ten sposéb ujawnia si¢ tu racjona-
lizm gryzonia, ale takze jego bystros¢, spryt, zuchwalstwo i bezczelnos¢.

W Stowniku symboli pod hastem mysz Wtadystaw Kopalinski podaje jedna
z mozliwych charakterystyk: ‘arogancja, pewnos¢ siebie, préznos¢. Przystowie:
myszy tancuja, gdy kota w domu nie czuja. Mickey Mouse, ang. Myszka Miki,
bohaterka filméw rysunkowych Walta Disneya’ [zob. Kopalifiski 2019: 245]. Do
frazeologizméw i przystéw z komponentem mysz zaliczy¢ mozna nastepujace
zwiazki: wspomniany przez Kopalinskiego myszy taricujg, gdy kota w domu
nie czujq, okreslajacy sytuacje pozbawiong kontroli osoby odpowiedzialnej
za porzadek; ktos bawi si¢ w kotka i myszke, uzywany, gdy kto$ kogos zwodzi
lub drazni sie z kims; ktos siedzi cicho jak mysz pod miotlq, a wiec nie chce zwra-
ca¢ na siebie uwagi i w zwiazku z tym zachowuje si¢ bardzo spokojnie; wresz-
cie — okreslenie dla pilnego strzezenia czegos: mysz si¢ nie przeslizgnie, ekspo-
nujace skonwencjonalizowane cechy gryzonia, takie jak zwinnos¢, doskonaty
stuch i umiejetno$¢ szybkiego reagowania na zagrozenie.

Domagalik, podobnie jak autor wspomnianego stownika, nawigzata do boha-
tera Walta Disneya, czyli animowanej myszy rodzaju meskiego, i przytoczyta
stowa niemieckich socjolozek Cheryl Benard i Edith Schlaffer, wedtug ktérych
mezczyzni ,przypominajg [...] Myszke Miki” [cyt. za: PM]. Anglojezyczny
wariant jego miana — Mickey Mouse — utworzony zostat za pomoca rzeczownika
mysz (mouse) w rodzaju nijakim oraz zdrobnienia imienia Michael - Mickey.
W jezyku polskim nazwa rysunkowej postaci sugeruje zas kobiecos¢ (przyjeta
zenska forma angielskiego imienia Miki oraz gramatyczny rodzaj zenski rze-
czownika mysz w formie deminutywnej). Ta ostatnia przyczyna niejako zobo-
wigzata felietonistke do uscislenia okreslenia mezczyzny i dodania don rze-
czownika okreslajacego precyzyjniej ple¢ — pan (pan mysz). Biedny pan mysz
przywotuje z kolei poréwnanie biedny, ubogi jak mysz koscielna, jednak nie
oznacza tu kogo$ o niskim statusie majatkowym (USJP, t.2: 752), lecz wyraza
uczucie politowania wobec desygnatu.

2.3. Arnold Mocny

Przy portretowaniu kolejnego typu meskiego Domagalik postuzyta si¢ symbolem
silnego fizycznie przedstawiciela swojej pici, jakim stat sie Arnold Mocny, czyli
Arnold Schwarzenegger, zawodowy kulturysta, aktor oraz biznesmen i polityk.
W metaforze MEZCZYZNA TO ARNOLD MOCNY Domagalik wyeksponowata
przeniesione na dana grupe mezczyzn cechy aktora. Schwarzenegger to bowiem
Amerykanin pochodzenia austriackiego, ktéry uwazany jest powszechnie za jed-
nego z najwiekszych atletéw wszech czaséw, czlowieka o ogromnej sile fizycz-
nej i najbardziej fenomenalnego rzecznika swojego sportu:
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Gdy wigc oskarzany o molestowanie Arnold Schwarzenegger, austriacki sitacz
i najlepiej optacany dzi$ hollywoodzki gwiazdor, zapragnat zosta¢ gubernato-
rem stanu Kalifornia, jego pragnienie sie spelnito. Imigrant z amerykanskim
paszportem, syn cztonka NSDAP, wraz z ojcem stuchat plyt z nazistowskimi
marszami, stukal obcasami i odgrywal oficera SS. Szesciokrotny Mister Olym-
pia, wygrywajacy w kulturystyce wszystko, co bylo do wygrania, do Ameryki
przyjechat z kilkunastoma dolarami w kieszeni i nieztomna wiarg, ze predzej
czy péziniej dostanie od Zycia to, na czym mu najbardziej zalezy. Cierpli-
wie $nil swéj sen pucybuta, aby pewnego dnia stac si¢ milionerem. Ani przez
chwile nie przejmowat si¢ tymi, ktérzy na jego widok kpili, Ze oto cala para
poszta w migsnie. Do tego wszystkiego nie méwit po angielsku i kiedy zapro-
ponowano mu role w filmie Herkules w Nowym Jorku, po raz pierwszy i ostatni
zgodzit si¢ na zagranie pod pseudonimem Arnold Mocny. Bardziej zyczliwi
mu koledzy z tamtych lat wspominaja, ze byt punktualny i nigdy nie narzekat
na jedzenie z automatu. Jak mato kto potrafil si¢ kreowa¢. Silny nie tylko
w Kkinie, ale i w zyciu. ,Ludzie ciesza si¢ zwyczajnym zyciem, ja zas zawsze
bytem nakierowany na rozmach i site. Imponowali mi dyktatorzy i ci, o kté-
rych pamieta si¢ przez setki lat”

Czy taki meski mezczyzna mogt si¢ oby¢ bez kobiecej adoracji, bez wes-
tchnien i spojrzen pelnych zachwytu? Blondynek, brunetek... Oczywiscie,
ze nie mogt. [AM]

Felietonistka definiuje meskos¢ Schwarzeneggera przez podkreslenie ogrom-
nej sity mezczyzny, ktéra opisuje dwubiegunowo - jako tezyzne oraz jako moc
charakteru. Atletyczng budowe ciata bylego kulturysty i gubernatora Kalifor-
nii Domagalik przywotuje wprost, uzywajac okreslenia sitacz, kojarzacego si¢
z mitycznym Herkulesem, antycznym gladiatorem, Tarzanem Edgara Rice’a Bur-
roughsa, Waligéra i Wyrwidebem z polskiej basni Kazimierza Wtadystawa
Wojcickiego, a przede wszystkim - z tytulowym Terminatorem z filmu Jamesa
Francisa Camerona, ktérego role odgrywal wtasnie Schwarzenegger. Ci kultowi
bohaterowie odznaczali si¢ niezwykly silg fizyczna, ktéra pozwalata im na zwy-
cigskie wyjscie z kazdej opresji. Ponadto stowami szesciokrotny Mister Olympia
felietonistka akcentuje wielos¢ tytuléw, ktore mezczyzna zdobyl dzigki umigsnio-
nemu ciatu. Mister Olympia to najbardziej prestizowe zawody kulturystyczne
na Swiecie, zatem zwyciestwo w takich zmaganiach — w dodatku az szes¢ razy -
pozwala na okreslenie bohatera artykulu kulturystg wszech czasow, ,wygrywa-
jacym w kulturystyce wszystko, co bylo do wygrania”. Domagalik prezentuje
takze postawe innych ludzi wobec tego sportowca, ktdra oparta byta na utrwa-
lonym wzorcu kulturowym, w zwigzku z ktérym ,kpili, Ze oto cala para poszta
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w miesnie”. Fraza cata para idzie w gwizdek — definiowana jako brak rezultatu
jakichs dzialann mimo wlozonego w nie wysitku - zostala tu zmodyfikowana:
autorka tekstu zastapita w niej gwizdek wyrazem miesnie, co sugeruje jedno-
stronne ukierunkowanie zapatu mezczyzny polegajace na rozwijaniu jedynie
sity swoich miesni.

Atletyczna, muskularna budowa ciata zostala w felietonie oddana za pomoca
wyrazenia Arnold Mocny, bedacego jednoczesnie antroponimem nadanym
kulturyscie. Z drugiej jednak strony uzyty przymiotnik reprezentuje nie tylko
site fizyczna, ale takze nieztomnos¢ i determinacje w dazeniu do celu. Kolejny
wymieniony explicite przymiot mezczyzny to punktualnos¢ (,,byt punktualny”),
kojarzona z precyzja dzialania, pedantyzmem, sumiennoscia i systematycz-
noscia, stanowiaca nieodlaczng ceche kulturysty rozwijajacego swoje migsnie
wedlug przyjetego planu ¢wiczen i diety sportowej, ktérej, nie uskarzajac sie,
w imie wyzszego celu czasowo musiat si¢ wyrzec (,nigdy nie narzekal na jedze-
nie z automatu”). Pracowat zatem nie tylko nad wlasnym ciatem - odgrywat
bowiem w zyciu przyjeta role, chcial by¢ postrzegany w okreslony sposéb,
o czym swiadczy wyeksponowana przez Domagalik fraza ,,Jak malo kto potra-
fit si¢ kreowac”. Ponadto zastosowane wyrazenie malo kto, oznaczajace istnie-
nie jedynie nielicznych przypadkéw tego typu ludzi, potaczone z bezokolicz-
nikiem kreowac sig sugeruje jego niezwykla umiejetnos¢ tworzenia swojego
wizerunku scenicznego i osobistego. Zestawienie ze soba filmu i zycia w kon-
tekscie prezentowanego w felietonie obrazu Schwarzeneggera wydaje si¢ zabie-
giem jak najbardziej oczywistym - jako aktor odgrywat role sitaczy, jako poli-
tyk — umiejetnie eksponowat niezlomny charakter, mocna osobowos¢ (,,Silny
nie tylko w kinie, ale i w Zyciu”). Autorka podsumowuje rozwazania nad oso-
bowoscia i cielesnoscia aktora wyrazeniem meski mezczyzna konotujacym site
fizyczna i umigénione cialo, a jednoczesnie - motywacje do osiagnigcia zamie-
rzonego celu. Oba znaczenia sify podkreslita zdaniami: ,pragnienie si¢ spetnito”
oraz ,predzej czy pozniej dostanie od Zycia to, na czym mu najbardziej zalezy”
Wyrazenie meski mezczyzna ma réwniez wydzwiek ironiczny oraz wzmacnia
sens wypowiedzi — autorka w nieprzypadkowy sposéb podkresla, ze nie kazdy
mezczyzna jest meski.

3. Wnioski

Proponujac swoje subiektywne spojrzenie na role plci w spoteczenstwie, Doma-
galik czerpie ze Zrédla kultury europejskiej — mitologii greckiej, bazuje na kul-
turowych stereotypach, ktére twérczo modyfikuje, tworzac nowe - zgodne z jej

pogladami - wzorce. Zainteresowania feministyczne autorki naznaczyly zawarte

w jej utworach portrety mezczyzn w taki sposob, ze rownouprawnienie kobiet
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tozsame jest w nich z afirmacja, ubéstwieniem i idealizacja plci pigknej. Po falach
feminizmu i postfeminizmu obrazy me¢zczyzn ulegly bowiem przewartosciowa-
niu - to kobieta stala si¢ centrum spoteczenstwa, zapanowala nad mezczyzna,
bedacym jedynie narz¢dziem w jej rekach. Powstale w ten sposéb wzorce oso-
bowe dla plci meskiej odzwierciedlaja przemiany w mentalnosci spoteczenstw
oraz nowe reguly postepowania we wspoélnocie ludzkiej, ilustrujac zarazem
przeobrazenia kulturowe, ktére zatarly stereotypowe kontrasty miedzy plciami.
Przelom XX i XXI wieku to czas znaczacej degradacji meskosci i zachwytu nad
kobiecoscia, co doskonale oddaja felietony Domagalik.

Autorka poswiecita znakomita wigkszos$¢ swoich artykutéw wizji idealnej
kobiety, portret mezczyzny opierajac z kolei na negowanych szablonach kulturo-
wych. Stosujac przenosnie MEZCZYZNA TO HARPUN - czyli bron towiecka -
czyni z niego wlasnie orez do walki przeciwko stereotypom pici.

Ukazujac przedstawicieli ptci meskiej, Domagalik zestawia ich cechy z wta-
snosciami przypisywanymi kobiecie, jednak nie na zasadzie kontrastu, ale
poprzez przejmowanie jej cech przez me¢zczyzne. Eksponuje w ten sposob jego
trudnos¢ z okresleniem samego siebie, spowodowana przemianami spotecznymi
niemozno$¢ odnalezienia swojego ,ja”. W metaforze MEZCZYZNA TO MYSZ
felietonistka lekcewazaco przypisuje wlasnosci myszy mezczyznie, ktéry nie
odnajduje w sobie tradycyjnych cech swojej pici.

Autorka akcentuje réwniez obraz mezczyzny zgodny ze stereotypem, kto-
rego centrum stanowi tezyzna, muskulatura i sita charakteru (MEZCZYZNA
TO ARNOLD MOCNY). Uosobieniem takiej wizji jest znany aktor, kultury-
sta i wreszcie — polityk okreslany poprzez wyrazenie przymiotnikowe Arnold
Mocny.
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Magdalena Majewska

Harpun (Harpoon), pan mysz (mister mouse) and Arnold Mocny
(Arnold the Strong) - Examples of Metaphors of Masculinity in
Malgorzata Domagalik’s Columns

The paper presents the feminist and the traditional metaphors of masculinity using
examples from Malgorzata Domagalik’s subjective texts. The columnist shows three
types of male personalities: Harpun (Harpoon), pan mysz (mister mouse) and Arnold
Mocny (Arnold the Strong). Harpoon is a weapon in the fight against stereotypes whereas
mister mouse is man out of his depth, who doesn’t show any traditional masculine traits.
On the other side Arnold the Strong is a personification of male strength. The method-
ological structure is based on a linguistic and cultural analysis of metaphors shown in
Malgorzata Domagalik’s columns.
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