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ELZBIETA TABAKOWSKA

Obraz rzeczy — stowo — stowo Innego

[...] trzeba wiec byto sobie wyobrazad rézne $wiaty,
te, do ktérych bylo za daleko. [...] Jak sobie cos
wyobrazitem, to napisalem.

Artur Andrus

Language (like imagination) has no limits.
Richard Rorty

Trudno sobie wyobrazi¢ dziedzine, w ktérej nie
odgrywataby roli wyobraznia.
Edward Balcerzan

1. Wyobraznia i umyst

Wyobrazni¢ mozna opisywac jako ,,jeden z aspektéw funkcjono-
wania ludzkiej swiadomoscii — paradoksalnie — racjonalnosci”*.
Wyobraznia porzadkuje doswiadczenie i nadaje mu sens, a jed-
noczesnie pozwala wychodzi¢ daleko poza jego granice. Stownik
definiuje wyobraznig jako ,,zdolnos¢ do tworzenia w umysle ob-
razow tego, co nieobecne, czego si¢ dotad nie doswiadczylo lub
tego, co nie istnieje”>. Ta pozornie prosta definicja kaze jednak
zada¢ bardzo istotne pytanie o to, gdzie wlasciwie nieobecne jest
to, co nieobecne, niedoswiadczone lub nieistniejace. Tu i teraz —
w Bithlerowskim origo? Czy tez moze szerzej: w $wiecie, ktory
nazywamy rzeczywistym? Moze w pamigci wczesniejszego do-
$wiadczenia tej rzeczywistosci? A moze wreszcie ,,nieobecne”
znaczy nieobecne, niedo§wiadczone i nieistniejace w ogéle, ist-
niejace tylko w ktéryms ze swiatéw stwarzanych na potrzeby
takiej czy innej science fiction? W kontekscie przekladu, ktory
z definicji balansuje miedzy réznymi swiatami, poszukiwanie od-
powiedzi na to pytanie staje si¢ koniecznoscia.

Psychologia méwi o dwdch podstawowych rodzajach wy-
obrazni: wyobrazni mimowolnej i wyobrazni dowolnej; kry-

* K. Korzyk, Wyobraznia a kognitywne mechanizmy obrazowania. Kilka bar-
dzo wstgpnych uwag ,, parakognitywnych”, w: Empatia, obrazowaniei kontekst jako
kategorie kognirywistyczne, red. H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski, Lublin
2012, s. 215.

* Slownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 569.
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terium tego rozroznienia tkwi w obecnosci albo nieobecnosci
zamiaru wyobrazenia sobie czegos, lub tez w obecnosci albo nie-
obecnosci wysitku woli, jaki umyst ludzki $wiadomie podejmuje.
Wyobraznia mimowolna stwarza ciagi wyobrazen, ktére biegna
swobodnie, ukladajac si¢ w swoisty sen na jawie. Wyobraznia
dowolna natomiast jest swiadomym i celowym przywolywaniem
okreslonych wyobrazen lub ich ciagéw. Rozpatrywana w kon-
tekscie komunikacji jezykowej, towarzyszy powstawaniu tekstu
(lub rozwojowi dyskursu), jak réwniez spontanicznej lekturze.
Thumaczenie — rozumiane jako proces — jest szczegélnym przy-
padkiem, w ktérym polaczona z racjonalnoscia $wiadomosc
thumacza tworzy, odtwarza i przetwarza wyobrazenia juz kie-
dys stworzone i utrwalone w slowie Innego — autora oryginatu.
Lektura przekladu — rozumiana jako proces — jest szczegdlna sy -
tuacja, w ktdrej polaczona z racjonalnoscia swiadomos¢ czytel-
nika tworzy, odtwarza i przetwarza wyobrazenia (od )Jtworzone
iutrwalone w slowie Innego — thumacza.

Stowniki i encyklopedie méwia takze o opozycji miedzy
wyobraznia kierowana i wyobraznia twércza. Wyobraznia
kierowana zaczyna dziala¢ pod wplywem okreslonych bodzcéw —
doswiadczania okreslonych aspektow rzeczywistosci, lektury
tekstu, obcowania z dzielem sztuki. Taka wyobraznia wzbogaca
doswiadczenie o nowe elementy (za posrednictwem stowa, np.
odbioru czyjej$ narracji, lub dzialania, np. przez wykonanie krok
po kroku podanych instrukeji). Wyobraznia twdrcza jest nato-
miast mechanizmem wytwarzania nowych, niezarejestrowanych
wczesniej przez umyst wyobrazen — badacze literatury przyjmuja,
ze jest narzedziem shuzacym do konstruowania swiatow przedsta-
wionych, czyli, jak méwia filozofowie, §wiatéw mozliwych. Zeby
powstac i funkcjonowac, mozliwe swiaty musza by¢ w mniejszym
lub wiekszym stopniu dostepne z pozycji istot Zyjacych w swie-
cie rzeczywistym, co znaczy, ze niektdre z prawdziwych twier-
dzenn moéwiacych o takim $wiecie musza by¢ prawdziwe takze
w odniesieniu do $wiata rzeczywistego. Innymi stowy, $wiaty
przedstawione jako produkty wyobrazni musza by¢ dzielami
wyobrazni zarowno wytworczej, jak i odtworczej. Wyobrazenia
odtworcze sg oparte na pamieci — na wspomnieniach wcze$niej-
szych doswiadczen lub wczesniejszych wyobrazen. Wyobrazenia
wytworcze natomiast nie maja odpowiednikéw we wczesniej-
szym doswiadczeniu, lecz powstaja na podstawie wczesniejszych
spostrzezen i wczesniej zdobytej wiedzy. Ten wlasnie aspekt
funkcjonowania ludzkiej $wiadomosci (i racjonalnosci) jezyko-
znawstwo kognitywne (ktére poswieca wyobrazni o wiele wiecej
uwagi niz ktérakolwiek z wczesniejszych metodologii) okresla
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mianem ,,zdolnosci wyobrazeniowych” (imaginative abilities)3.
Wsrdd owych zdolnosci wymienia si¢ umiejetno$¢ tworzenia —
i rozumienia — metonimii, metafor, przestrzeni mentalnych
oraz powstajacych z ich polaczenn amalgamatow pojeciowych,
atakze — co stanowi novum we wspolczesnym jezykoznawstwie —
umiejetnos¢ tworzenia, wykorzystywania i rozumienia struk-
tur gramatycznych danego jezyka. Wyobrazenia sa mentalnymi
obrazami przedmiotow (czy tez ogdlniej: bytéw) i zachodzacych
miedzy nimi relacji oraz sytuacji, w jakich owe przedmioty sie¢
znajduja. Co istotne, s3 one przywolywane bez obecnosci bez-
posrednich bodzcéw zewnetrznych, czym zasadniczo roznia sie
od spostrzezeni. Wyobrazanie sobie nie jest zatem tozsame z po-
strzeganiem.

Wyobrazenia wytworcze staja sie tym bogatsze, im slabsza jest
kontrola umystu nad dzialaniami zdolnosci wyobrazeniowych.
Musial to wiedzie¢ — zapewne intuicyjnie — anonimowy tworca
w pelni skonwencjonalizowanej dzi$ metafory: ,,pusci¢ wodze
fantazji”. Inne polskie ,,metafory wyobrazni” przypisuja jej nie
mniej trafnie dobrane atrybuty: wyobraznia moze by¢ nie tylko
bogata, ale i bujna, i nieokielznana, a to, co nie istnieje, mozemy
»zobaczy¢ oczyma wyobrazni”.

2. Wyobraznia i jezyk

W lanicuchu proceséw tworzacych relacje miedzy percepcja
przedmiotu a jezykowa ekspresja posrednie ogniwo stanowi kon-
ceptualizacja. Percepcja jest z definicji subiektywna, poniewaz
subiektywne sa warunkujace ja parametry — punkt widzenia,
perspektywa, kierunek procesu obserwacji itd. Rudolf Arnheim
okresdla te parametry trafnym mianem ,aspektow rzutowy-
ch”4, zas gramatyka kognitywna nazywa je ,wymiarami obra-
zowania”. Z aktéw percepcji rodza sie obrazy mentalne (mental
images), dostepne dla $wiadomo$ci reprezentacije rzeczywistosci,
czyli konceptualizacjes. Sa one subiektywne i ,,nieprzejrzyste:
ani nie odzwierciedlaja swiata, ani nie koresponduja ze $wiatem
w catkowicie jednoznaczny sposéb, ani tez nie daja sie wywies¢
w zaden bezposredni lub automatyczny sposob z zaistnialych

3 R.W. Langacker, Gramatyka kognitywna, ttum. E. Tabakowska et al., Kra-
kéw 2009, s. 60in.

4 R. Arnheim, Art and Visual Perception. A Psychology of the Creative Eye,
Berkeley 1974.

5 V. Evans, M. Green, Cognitive Linguistics. An Introduction, Edinburgh
2006,s.7.
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okolicznosci obiektywnych”®. Innymi slowy, musi si¢ przyjac
»zalozenie o powszechnosci, wiecej: o totalnej wszechobec-
nosci $srodkow wyobrazeniowych i konstrukeji mentalnych”7.
Ostatnim ogniwem lanicucha jest stowo — jednostka systemu je-
zyka, ze swej natury metonimicznego, niby swoista instrukcja
obstugi w spelnianiu celow, jakim stuzy. Wyrazenia jezykowe sa
pelne Ingardenowskich , miejsc niedookreslenia”, poddaja si¢
prawu semantyki ogolnej Alfreda Korzybskiego®, staja sie po-
stluszne pragmatyce rzeczywistosci, uruchamiajacej w obszarach
znaczen Langackerowskie ,,strefy aktywne”® — czyli sa bytami
o charakterze fenomenologicznym.

W interpretacji wyrazen jako instrukcji obshugi pomocne sa
szerszy kontekst jezykowy (np. ,,ciezka torba” versus ,,ciezka lek-
tura”) lub uzyte w wyrazeniach jezykowych $rodki gramatyczne
(np. przypadek gramatyczny i/lub szyk zdania: ,,Syn Janka zacho-
rowal” versus ,,Jankowi syn zachorowal”). Sposoby dopelniania
wszechobecnych metonimii sa jednak niemal zawsze uwarun-
kowane kulturowo. Uwzgledniajac te uwarunkowania, teoretycy
jezykoznawstwa kognitywnego moéwia o wyidealizowanych
modelach kognitywnych (ICM) - stabilnych reprezentacjach
umystowych nie- lub przednaukowych ,teorii” budowanych
przez ludzi na temat okreslonego aspektu rzeczywistosci, na tle
ktérej funkcjonuje jezyk. Modele sg wyidealizowane, poniewaz
stanowia uogolnienia poszczegdlnych, rézniacych sie od siebie,
weczesniejszych doswiadczen™.

3. Wyobraznia i przeklad

Przeklad — rozumiany jako proces, czyli jako przekladanie - daje
si¢ zobrazowa¢ za pomocg schematu, ktéry sam stanowi swego
rodzaju przeklad tradycyjnych pojec'* na jezyk pojec stworzony

¢ R.W. Langacker, Metonymic grammar, w: Metonymy and Metaphor in
Grammar, red. K.U. Panther, L. Thornburg, A. Barcelona, Amsterdam 2009,
s.59.

7 Ibidem.

8 ‘W mysl ktorego bez wzgledu na to, jak wiele powiedzieliby$my o danym
przedmiocie, nigdy nie powiemy o nim wszystkiego.

9 Active zones - zjawisko tak powszechne w jezyku naturalnym, Ze najcze-
$ciej pozostaje niezauwazone. Na przyklad wyrazenie ,,szybka droga” wybiera
z mozliwych atrybutéw drogi ten, ktéry sprawia, ze mozna po niej szybko jechac.
Inne elementy znaczenia taka metonimia pozostawia... wyobrazni.

o V. Evans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, tham. M. Buchtaetal.,
Krakéw 2009, s. 178-179.

1 Zob. R.L. Nathan, How the creative process works, ,Mises Daily”, 27 maja
2009, http://mises.org, dostep: 12 kwietnia 2012.



Obraz rzeczy — stowo — stowo Innego

przez autorow kognitywistycznego modelu jezyka. Kolejne etapy
tego procesu wygladalyby zatem nastepujaco:

(1) (2) (3) (4) (5)

percepcja A — konceptualizacja A — ekspresja A — konceptualizacja B — ekspresja B

Etapy (3) i (5) sa bezposrednio dostepne dla wyobrazni -
»zwyklego” czytelnika oraz thumacza-jako-czytelnika. Ale pole
dzialania wyobrazni thumacza (B) - pole, na ktérym odbywa sie
przejscie od stowa autora oryginatu, czyli ,,Innego A”, tzn. tworcy
oryginalnej ekspresji (3), do stowa thumacza, czyli ,,Innego B”,
tzn. ekspresiji zawartej w przekladzie (5), wyznaczaja etapy od
(2) do (5). Etap (2) jest inspirowanym przez percepcje (1) dzie-
fem tworczej wyobrazni autora, i nie jest bezposrednio dostepny
nikomu poza nim samym, natomiast etap (5) — twoér wyobrazni
thumacza - pojawia sie dopiero wtedy, gdy jego wlasna wyobraz-
nia pozwoli mu ten niedostepny jego doswiadczeniu etap jak naj-
wierniej odtworzy¢, kierujac sie tym, co dostepne, czyli stowem
stanowiacym efekt etapu (2). Zadanie stojace przed thumaczem
brzmi zatem nastepujaco: Wyobraz sobie, co wyobrazal sobie
A, zanim wypowiedzial swoje stowo. Méwiac inaczej, uzyj wy-
obrazni kierowanej tym stowem. Tak powstaje etap (4), faczacy
w sobie elementy wyobrazni kierowanej i odtwérczej z wyobraz-
nig wytworcza, ktdra miejsca niedookreslenia wypelnia najlepiej
jak potrafi. Ten rodzaj wyobrazni mozna by nazwaé — za Joanna
Kubaszczyk wyobraznia wspéttwoércza. Reasumujac, ,,[t/lumacz
powoluje do jezykowego istnienia taki swiat, ktéry jest homo-
logiczny podwdijnie, relatywizuje si¢ bowiem i wobec modelu
$wiata skonstruowanego w oryginale, i do rzeczywistosci nie-
fikcyjnej” .

To jednak jeszcze nie ostatnie ze zadan stawianych wyobrazni
tlumacza. Kolejne dotyczy oczywiscie czytelnika zaprojektowa-
nego w przekladzie i brzmi: Wyobraz sobie, co sobie wyobrazi
Inny, czyli (idealny, lub moze nie catkiem idealny) odbiorca two-
jego przekladu. Ten typ wyobrazni mozna by nazwac¢ wyobraznia
empatyczna: zdolnoscia wezuwania sie w czyjs sposob myslenia,

> A. Legezyniska, Thumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1986, s. 30.
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rozumienia i odczuwania, ale takze — a moze przede wszystkim —
w dzialanie mechanizméw czyjejs wyobrazni.

Z pozycji ,Innego B” — podejmujacego przeklad thumacza -
kazdy tekst ma zatem, mutatis mutandis, cechy raczej mode du
récit niz mode du discours: nie jest narracja biezacych wydarzen
relacjonowanych przez ich bezposredniego uczestnika (postacie
$wiata przedstawionego, narratora, autora), lecz relacja zda-
rzen z innego czasu i innego miejsca — z innego swiata, ze swiata
Innego, niedostepnego doswiadczeniu®s.

Jesliby spojrzeé na przeklad — rozumiany jako produkt prze-
kladania - jak na stowo ,, Innego B”, wypada uznaé, ze powstaje
on wedlug odmiennych regut konstruowania ,,instrukeji obstugi”,
poniewaz narzedziem konstruktora jest inny jezyk. Przeklad be-
dzie zatem — z uniwersalnej*4 koniecznosci — rowniez metoni-
miczny, ale dopelnienia metonimii beda uwarunkowane prawami
kultury Innego (ttumacza i jego projektowanego czytelnika), ktore
nie obowiazuja, lub tez nie obowiazuja w pelni, w swiecie przed-
stawionym stworzonym przez oryginalnego autora. W przypadku
blisko$ci obu $wiatéw w przekladzie pojawi sie podobny (cho¢
nie taki sam) wyidealizowany model kognitywny, a fakt takiej
podmiany niekiedy po prostu umknie uwagi odbiorcy thumacze-
nia. Natomiast wtedy, gdy swiat przedstawiony Innego autora
i odtworzony przez Innego thumacza jako $wiat mozliwy bedzie
odlegly w takim stopniu, ze stanie si¢ niedostepny, okaze si¢ on
oryginalnym produktem tworczej wyobrazni czytelnika — swo-
istym $wiatem science fiction. Produktem wyobrazni ,,bujnej”,
»bogatej”, ,, nieokielznane;j”.

Ale owa niedostepnos¢ moze — jak wiadomo — pojawic sie
wczesniej, jako nieprzystawalnosé swiatéw autora i jego thuma-
cza. Wtedy zas pojawi si¢ pytanie o owo nieokielznanie: o granice
wyobrazni (lub tez, jak chca inni, o granice kompetencji badz
swobody thumacza). Czy wyobraznia thumacza nie ma granic?
Odpowiedz pada w stowach Efima Etkinda: ,,La liberté du poete
de lalangue d’arrivée est importante sans étre totale; son imagi-
nation peut voler librement, mais dans des limites bien précises
et définies d’avance [podkr. — E.T.]”"5. Owe ,,$cisle okreslone
iz gory zdefiniowane granice” wytycza oczywiscie jezyk — in-

13 Por. E. Benveniste, Problémes de linguistique générale II, Paris 1974.

4 W znaczeniu, jakie przypisuje sie zazwyczaj terminowi ,,uniwersalia”
(jezykowe, kulturowe itp. ).

w5 E. Etkind, Le probléme de la métatraduction, Reyue d’Esthétique 1986,
nrl2,s.19. Cyt. za: J. Brzozowski, Barbara Jobnson traduit La lettre de Sellers, w:
Synergies Pologne, Reyue du Gerflint, red. M. Pamuta, A. Pytlarz, Krakéw 2006,
s. 201.
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strukcja obstugi. Ta banalna w swej oczywistosci prawda staje si¢
jednak legitymacja, uprawniajaca jezykoznawce do wkraczania
na obszary tradycyjnie zarezerwowane dla badaczy i teoretykow
literatury. Pozostawiajac literaturoznawcom domeny wykracza-
jace poza jezykoznawcze kompetencje — kontekst historyczno-
-literacki, intertekstualnos¢, genologie, metrum — przyjrzyjmy
si¢ zatem, na kilku przykladach, zwigzkom miedzy jezykiem,
przekladem i wyobraznia.

4. Wyobraznia, jezyk i przeklad

4.1. Podrdz tranzytem — wyidealizowane modele poznawcze
Pierwszy z analizowanych przykladow, ktéry omawiam szerzej
w innym miejscu*®, dotyczy problemu przekladowego, ktory na
pierwszy rzut oka wcale nie wydaje si¢ problemem.

W roku 1986 ukazal si¢ wiersz Ewy Lipskiej zatytulowany
Obywatel malego kraju, napisany w latach 80. zeszlego stulecia.
Jego poczatek brzmi nastepujaco:

Obywatel matego kraju

urodzony nierozwaznie na skraju Europy

powolany zostaje do rozmyslan o wolnosci.

Jako rezerwista nigdy sie nad tym nie zastanawial.

Przerywa poranne karmienie wieloryba.

Wertuje stowniki.

Pare razy w zyciu

przejezdzal przez wolnos¢ tranzytem.

Czasami zjadal lunch

i wypijat szklaneczke soku pomarariczowego [podkr. — E.T.]*7.

Polski rzeczownik zranzyrzawiera w sobie podstawowe (stow -
nikowe) znaczenie, ktére jezykoznawstwo kognitywne opisa-
toby za pomoca struktury zwanej schematem wyobrazeniowym.
Mozna je symbolicznie zapisa¢ ciagiem ZRODEO — SCIEZKA -
CEL™8. Jest to jeden ze ,,schematéw ruchu”*°. Sam leksem, z za-
tarta lecz tatwa do odtworzenia etymologia (lac. zransizus, od

6 Zob. E. Tabakowska, Idealized Cognitive Models, Typicaliry Effects, Trans-
lation, w: Eyes to wonder tongue to praise. Volume in Honour of Professor Marta
Gibiriska, red. A. Pokojska, A. Romanowska, Krakéw 2012, s. 184-185.

17 E. Lipska, Obywatel malego kraju, w: eadem, Sekwens, Warszawa 2003,
s. 8.

8 Zgodnie z przyjeta konwencja notacyjna schematy wyobrazeniowe s za-
pisywane wersalikami.

* Por. V. Evans, op.cit., s.138.
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czasownika zransire — przechodzi¢), wedlug stownika oznacza
»przejazd lub przewodz os6b, przewoz towaréw z jednego panstwa
do drugiego przez terytorium trzeciego panstwa [...] odbywajacy
si¢ zgodnie z przyjetymi zasadami, szczegdlnie bez dluzszych
postojow i przeladunku towaréw w punktach posrednich”z°.
Analogiczne ogélne znaczenie ma slownikowy odpowiednik
tego wyrazu w jezyku angielskim, zransit. Przejazd lub przewoz
odbywa si¢ zgodnie ze schematem wyobrazeniowym ruchu, od
»zrédla” (pierwszy kraj), ,,$ciezka” (trzeci kraj) do ,,celu” (drugi
kraj). Z pozoru wiec zadanie thumacza wydaje sie proste.

Stowo wyzwala jednak kulturowo uwarunkowany wyideali-
zowany model kognitywny. I tu natychmiast pojawia si¢ pro-
blem. W okresie, w ktorym powstal wiersz Lipskiej, polski
model poznawczy przywolywany przez wyraz tranzyt, zwlaszcza
w zwigzkach frazowych z czasownikiem jechac/ przejezdzac, poza
podanym wyzej ogdlnym znaczeniem slownikowym - zawieral
znaczenie dodatkowe (konotacje), istotne dla ogdlnego przekazu
zawartego w wierszu Lipskiej. Bylo to pierwszoplanowe pojecie
przejazdu przez ,trzeci kraj” bez zezwolenia na zatrzymanie si¢
tam, za to z drobiazgows kontrolg dokumentéw na obu granicach.
Zawieral si¢ w nim wprawdzie takze obraz mentalny podréznych
przesiadajacych si¢ na kolejny lot i spedzajacych przerwe w po-
drézy na lotnisku, bez koniecznosci ponownego przechodzenia
przez kontrole dokumentéw i kontrole bezpieczenstwa, ale byt on
zdecydowanie drugoplanowy. Angielski wyraz transit — o czym
informuja nas stowniki oraz kolejnos¢ poszczegdlnych znaczen
podanych w obrebie hasta — odwraca natomiast ,, polski” porza-
dek pierwszego i drugiego planu. W odniesieniu do 0s6b wyraz
ten wystepuje przede wszystkim w zwiazku frazeologicznym
transit passengers, ktory odnosi sie do pasazeréw linii lotniczych
czekajacych na przesiadke na lotnisku*’. Drugie znaczenie —
nalezace do swiata przedstawionego komunistycznej wschod-
nioeuropejskiej rzeczywistosci — jest rodzimym uzytkownikom
jezyka angielskiego, zwlaszcza nalezacym do mlodszych pokolen,
na ogot catkowicie nieznane.

Angielski przeklad wiersza, zatytulowanego przez thumaczke
The citizen of a small country, wydaje sie z pozoru catkowicie ade-
kwatny wzgledem oryginatu:

... A few times in his life
he travelled through freedom in passing.

20 Stownik Wspdlczesnego Jezyka Polskiego, s. 437.
1 E. Tabakowska, op.cit.
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Sometimes he had lunch
and drank a glass of orange juice [podkr. — E.T.]>2.

Stowa transit nie ma w nim wcale - i shusznie, bo nieuchronnie
przywolywaloby obraz pelnego pasazeréw lotniska. Fraza travel-
ling in passing przywoluje natomiast tylko wyobrazenie bedace
standardowa realizacja schematu ZRODEO — SCIEZKA — CEL.
Ta analiza jest swoistym ¢wiczeniem z wyobrazni empatycznej
unaocznia rozmiary nieprzekladalnosci i wywoluje poczucie nie-
zastuzonej translatorskiej kleski.

4.2. Maszyny kapielowe — metonimicznos¢ realiéw

Oprocz niezliczonych trawestacji, skrotow i przerobek kla-
syczne dzielo Lewisa Carrolla Alicja w Krginie Czardw doczekalo
sie dotychczas dziewieciu polskich przekladéw. Oryginat liczy
sobie niemal sto piecdziesiat lat, najstarszy przeklad — ponad
sto. W jednym z pierwszych rozdzialéw opowiesci jej bohaterka
rosnie do monstrualnych rozmiaréw pod wplywem zjedzonego
weczesniej czarodziejskiego ciasteczka. Przerazona wybucha pla-
czem, a nastepnie za sprawa nowych czaréw ponownie si¢ kurczy
i wpada do jeziora lez, jakie wyplakala, kiedy chwile wczesniej
byla rozpaczajaca olbrzymka. Aby zrozumieé to dziwne zdarze-
nie, Alicja przywoluje (wyobraznia odtwdrcza!) wspomnienie
wakacji spedzonych kiedys nad morzem. Elementem tego men-
talnego obrazu sa bathing machines in the sea — specjalne kabiny
na kotach, wciaggane przez zaprzeg koni z plazy do morza, aby
spragnione kapieli damy mogly z nich zej$¢ po schodkach wprost
do wody, nie narazajac na szwank reputacji wystawianiem na pu-
bliczny widok cial odzianych tylko w kostiumy kapielowe.

Losy bathing machinesw kolejnych przekladach Alicji dostar-
czaja badaczowi wyobrazni thimaczy (oraz ich czytelnikow) wielu
interesujacych spostrzezen. Tak wiec bezposrednia percepcija
mogla sie sta¢ podstawa konceptualizacji tworzacej obraz men-
talny tych urzadzen jedynie w przypadku autorki pierwszego thu-
maczenia, anonimowej Adeli S., ktora swoja wersje Alicji wydata
w roku 1910. Adela S. klopotliwy element scenerii postanowila
jednak opusci¢. Podobnie zreszta postapili jej nastepcy — Maria
Morawska (1927) i Antoni Marianowicz (1955). Odchodzac nieco
od swoich translatorskich zasad, Maciej Stomczynski (1972)
wprowadzil do thumaczonego tekstu kabiny kagpielowe, wobec
ktorych (wy)twdrcza wyobraznia czytelnika okazuje si¢ dos¢

»» E. Lipska, The Citizen od a Small Country, w: Polish Ambers Aglow.
An anthology of contemporary women’s poetry, thum., red. R. Grol, Austin 1996,
s. 231.
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bezradna: ,, kabiny” przywoluja wprawdzie znany obraz, ale jaka
strefe aktywna wydobywa z nich przymiotnik kgpielowe? Czyzby,
na przyklad, nalezalo si¢ w nich kapac jak w basenie? Do kabin
kagpielowych powraca, nawiasem mowiac, najnowszy przeklad
Bogumily Kaniewskiej (2010). Natomiast Robert Stiller (1990),
wielokrotnie krytykujacy swojego wybitnego poprzednika za
zamilowanie do doslownosci, sam popelnia ten sam grzech: jego
machiny kqpieloweuruchamiaja tworcza wyobraznie, przywotujac
obraz na wzor myjni samochodowej— mechanicznego urzadzenia
do kapania ludzi. U Jolanty Kozak (1997) znajdujemy budki kq-
pielowe — fraze, ktdra, jak , kabiny kapielowe” u Stomczynskiego,
kieruje czytelnicza wyobraznie na falszywe tory (fraze budki kq-
pielowe zinterpretuje jako ,,budki, w ktérych mozna si¢ kapaé”;
por. baseny kqpielowe, stawy kapielowe, pokoje kgpielowe, wanienki
kgpiclowe). Krzysztof Dworak (2010) — by¢ moze pod wplywem
dzialania wyobrazni empatycznej — wprowadza do swojego tekstu
swojskie przebieralnie. Do ich zrozumienia wystarczy wyobraz-
nia odtworcza — przesunigcie strefy aktywnej z ,,wchodzenia
do wody” na ,,wkladanie/zdejmowanie kostiumu kapielowego”
moze przejs¢ niezauwazone, ale troche zal historyczno-etnicz-
nego kulturowego modelu poznawczego...

Zakladajac pelne wyposazenie translatorskiego warsztatu,
wszyscy thumacze wspomogli czytelnicza (od Jtwdrcza wyobraz -
nie ,,materialami pomocniczymi” — pisemng informacja, ilustra-
cjami. I nie jest ich wina, ze nie znalezli w ,,instrukcji obstugi”
sposobu, by wlasciwie pokierowaé tworcza wyobraznia czytel-
nikéw. Nieprzekladalnosé realiéw kulturowych — ulubiony temat
teoretykow i krytykow przekladu — w ostatecznym rozrachunku
takze staje sie kwestia wyobrazni.

4.3 Gramatyka - , medium is the message”

Ostatni omawiany tu przypadek dotyczy gramatyki sensu stricto,
a $cislej mowiac, polskiej morfologii, dostarczajacej ,,unikalnych
$rodkéw ekspresji przypisanych naszemu jezykowi”. Cytat pocho-
dziz felietonu Wojciecha Orlinskiego Pozytek 2 wolacza, zmieszczo-
nego w jednym z numeréw ,, Duzego Formatu”23. Tekst poswiecony
jest ocenie kilku thumaczen na jezyk angielski fragmentu Wiedémina
Andrzeja Sapkowskiego. W ogladanym wyimku krélewski posta-
niec zwraca si¢ do pewnego starego wiesniaka stowami: ,,Niechajcie
go, ojciec!”, ktore to okazuja si¢ absolutnie nieprzekladalne na je-
zyk angielski. Uzyty w cytowanym zwrocie mianownik — zamiast

3 W. Orlinski, Pozytek z wolacza, czyli tajniki prozy Sapkowskiego, ,,Duzy
Format” [dodatek], ,, Gazeta Wyborcza”, 5 kwietnia 2012.
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oczekiwanego prawdopodobnie przez purystéw jezykowych wo-
tacza (,,Niechajcie go, ojcze!”) — uruchamia wyobraznie, wywo-
tujac okreslony obraz mentalny. Jak wiadomo, we wspdlczesnej
polszczyznie wolacz wystepuje w wysokich rejestrach jezyka, od-
zwierciedlajac formalny charakter wyrazenia, uprzejmos¢ i szacu-
nek dla rozméwcey. Natomiast w jezyku méwionym coraz czesciej
zastepuje go mianownik, ktéry nadaje przekazowi kolokwialny
ton oraz sprawia, ze wyrazenie jest mniej uprzejme i mniej emo-
cjonalne®4. Tyle jezykoznawcy. Zgodnie z ich opinig — rozpatry-
wany ze wzgledu na role w tekscie literackim mianownik uzyty
w przywolywanym fragmencie prozy Sapkowskiego, stanowiacym
odbicie dyskursu, uruchamia wyobraznie, ktorg mozna by — za
Anna Legezyniska — nazwac wyobraznia jezykowa?s. Mianownik
tak zastosowany definiuje relacje miedzy postaciami swiata przed-
stawionego: maluje obraz zarozumialego postanca kroélewskiego,
ktory celowo okazuje rozméwcey lekcewazenie i brak szacunku. Jak
to celnie ujat Orlinski, ,,w oczach krélewskiego postarica [prosty
stary czlowiek| po prostu nie zashuguje na wotacz”>¢. Medium - jak
w znanym sloganie Marshalla McLuhana - staje si¢ przestaniem,
otwierajac droge (od )twérczej wyobrazni. Uwarunkowania kul-
turowe moga wiec tkwi¢ takze w (metaforycznych) znaczeniach
przypadkow gramatycznych?7.

Jesliby wierzy¢ felietoniécie, wyobraznia wspottworcza (a za-
razem empatyczng) wykazalo sie tylko dwéch sposréd pieciu
thumaczy WiedZmina, stosujac ,jakies niezbyt uprzejme slowa,
jakimi kto$ mdglby sie zwrdcic¢ do starszego mezczyzny, gdy in-
tencjonalnie chce okazac swoj brak szacunku”28.

* % %

Czas na podsumowanie i na wnioski. Zadanie nie jest latwe, jesli
chce sie unikna¢ banahu.

Bo banalne jest oczywiscie stwierdzenie, Ze przeklad nie moze
sie obejs$¢ bez wyobrazni. Wiedza o tym doskonale wszyscy, kto-
rzy coraz bardziej przestaja wierzy¢ w mozliwos¢ rozszerzenia

24 Por. E. Luczynski, Wolacz we wspdtczesnej polszczyznie, ,,Jezyk Polski”
2007, 2, s. 149-156.

25 Zob. A. Legezynska, op.cit., s. 30.

26 W. Orlinski, op.cit.

27 Zjawiska tego rodzaju sa przedmiotem zanteresowania wspolczesnej dys-
cypliny jezykoznawczej znanej pod nazwa etnolingwistyka (por. np. A.Wierz-
bicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999). Znaczenie tych badan dla teorii
i praktyki przekladu wydaje si¢ oczywiste.

28 W. Orlinski, op.cit.

59



60 ELZBIETA TABAKOWSKA

obszaréw skutecznego przekladu maszynowego poza teksty,
w ktorych zredukowana metonimicznosé zwieksza przewidywal -
nos¢ translatorskich rozwiazan (np. prognozy pogody, formula-
rze, wywiady medyczne), w mniejszym lub wiekszym stopniu
redukujac rozmaite odmiany wyobrazni. W takim przekladzie
wyobraznia przestaje by¢ potrzebna odbiorcy i ttumaczowi ory-
ginalu, poniewaz brak jej u ,,autora” przekazu. Inny znika — nie
ma go juz ani na poziomie percepcji, ani na poziomie konceptu-
alizacji — wobec tego zadanie przekladu mozna z powodzeniem
powierzy¢ osobie pozbawionej wyobrazni. Wyjatkiem sa tu by¢
moze wspomniane wywiady medyczne, zdyskredytowane przez
pacjentow, ktorzy narzekaja, ze komputery nie moga sobie wy-
obrazi¢, jak bardzo oni cierpia i jak bardzo potrzebuja pomocy.

Zjawisko nieprzystawalnosci wyobrazni w zderzeniu z Innym
ma jednak szerszy wymiar. Powyzsze przyklady wskazuja, ze jako
przeszkoda w komunikacji niedostatki wyobrazni nie sa specy-
fika przekladu, rozumianego tradycyjnie jako transponowanie
przekazow z jednego jezyka na inny. Nieskutecznosé dzialania
mechanizméw rzadzacych ,,zdolnosciami wyobrazeniowymi”
daje si¢ bowiem latwo zauwazy¢ takze w obrebie jednego jezyka:
znaczenia sléw zmieniaja si¢ wraz ze zmianami kontekstow kul-
turowych, sprawiajac, ze slowa ,,ja” niepostrzezenie i nieubta-
ganie staja si¢ stowami Innego. Ktdry ze wspolczesnych polskich
nastolatkow wie, jak wygladal kulturowy model poznawczy
tranzyru utrwalony w umystach obywateli Polski Ludowej?
I czym sa bathing machines dla wspdlczesnego anglojezycznego
dziecka? To skadinad dobrze znane jezykoznawcom zjawisko cig-
glej zmiany — przeniesione na grunt przekladoznawstwa — staje
si¢ uzasadnieniem dla tworzenia postulowanych przez Edwarda
Balcerzana serii translatorskich: takiego ksztattowania (przykra-
wania? ) kolejnych wersji przekladu wedhig aktualnych potrzeb
odbiorcéw, aby ,,nie przechodzily ludzkiego pojecia”, wykra-
czajac poza granice ich wyobrazni.

W tym kontekscie powraca odwieczne pytanie o ekwiwalencje
w przekladzie. Tu za$, w ostatecznym rozrachunku, wnioski sa
dwa: jeden pesymistyczny i jeden optymistyczny. Wniosek pesy-
mistyczny — pelna ekwiwalencja jest iluzja — pojawia si¢ coraz wy-
razniej w tekstach wspolczesnych teoretykow przektadu. Dowod
logiczny przeprowadzil niedawno wybitny teoretyk przekladu,
Theo Hermans: skoro ekwiwalencja jest relacja symetryczna,
przechodnig i zwrotna, przeklad ekwiwalentny musialby by¢
tozsamy (lub, uzywajac terminu Levinasa, ,, Toz-Samy”) z ory-
ginalem, a wigc miatby po prostu tym oryginalem by¢. Argument
pragmatyczny wynika natomiast, mam nadzieje, z przedstawio-



Obraz rzeczy — stowo — stowo Innego

nych wyzej rozwazan: skoro uwiktane w swoj kontekst stowo nie-
uchronnie pozostaje dla odbiorcy stowem Innego, a zatem takze
wytworem wyobrazni owego Innego, to (od Jtwdrcza wyobraznia
odbiorcy (thumacza, czytelnika) moze wprawdzie przywota¢ ob-
raz mniej lub bardziej podobny do oryginatu, ale nigdy nie bedzie
to obraz Toz-Samy z tym, ktory przywolywal oryginat.

Whiosek optymistyczny uczestnicy jednej z pierwszych
konferencji poswieconych jezykoznawstwu kognitywnemu
zawdzieczaja prekursorowi tego kierunku we wspolczesnym
jezykoznawstwie, Johnowi Taylorowi. Porazony chroniczng nie-
moznoscia obiektywnego (uniwersalnego? ) sposobu dopelniania
jezykowych metonimii jeden z mlodych adeptéw tej teorii w pew -
nym momencie obrad zawolal: ,, Wobec tego ludzie nie moga si¢
porozumie¢!”. A jednak sie porozumiewaja” (But they do!) — od -
powiedzial na to pogodnie profesor Taylor. Blogostawiona ilu-
zja, dzieki ktorej wierzymy w jednoczaca potege wyobrazni oraz
w sens przekladania i przekladu.
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The author attempts to determine the role of imagination in (literary)
translation Definitions of various types of imagination, taken from dic-
tionary, or discussed in psychological works, are referred to in relation
to processes occurring in the mind of a recipient of text (the reader-
translator and the intended reader of translation) confronted with the
original, defined as “the Other’s word.” The discussion is illustrated by
three selected examples of relations between imagination and foreign
cultural determinants: a poet’s reference to an outdated, idealised cog-
nitive model, reference to the Other’s realities of material culture, and
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Keywords: imagination, metonymity, perception, conceptualisation,
cognitive model.

Elzbieta Tabakowska — emerytowany profesor UJ. W latach 2002-2012
kierownik Katedry UNESCO do Badan nad Przekladem i Komunikacja
Miedzykulturows. Anglistka, specjalista w dziedzinie jezykoznawstwa ko-
gnitywnego i teorii przekladu. Thumacz konferencyjny. Tlumaczka licznych
tekstow literackich i historiograficznych. Jej dorobek obejmuje siedem ksigzek
z zakresu jezykoznawstwa i teorii przekladu oraz okolo stu pieédziesieciu ory-
ginalnych artykuléw naukowych publikowanych w Polsce i za granica. Visiting
Professor na kilku zagranicznych uniwersytetach.

e-mail: elzbieta.tabakowska@gmail.com

61



