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Wprowadzenie do post-koiné:
nieantropocentryczne jezyki poezji'

Poezja to ustna forma ksztattowania historii w zwolnionym tempie [ ... ]. Poezja

to tez nieche¢ do rzeczywistosci, ktdra jest od niej cigzsza. Poezja to przeniesienie

zwierzchno$ci na ucznia. Uczehi uczy sig poezji, i to jest historia ksigzkowa. Poezji

uczymy sig od zwierzecia, ktére znajduje sig w lesie. Slynnymi dziejopisami sq gazele.
Ernst Herbeck [cyt za: Sebald 2016: 196]

Nie ,rodze si¢”, lecz ,wylegam”.
Tadeusz Stawek [2015b: 123]

Wiersz ,powinien”

ze wszystkich ten jeden
wrobel dajacy mi glos

dajacy zna¢

pisany zewszad

(co za szum w tym zewszad!)

o, piodrko ci spadlo
nieopisany wszech$wiat tego pidrka
wieczno$¢ z ciemniejszg chwilkg brazu

nie opisana jeszcze drzaca kreska skrzydet
nie opisana zlota kropka w oku
jeszcze

1 Artykut powstal w ramach realizacji projektu , Post-koiné. Zwierzeta i poeci (stu-
dia wybranych przyktadéw w literaturze polskiej)”, sfinansowanego ze $rod-
kéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2014/12/S/HS2/00182.
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mniej wiecej tak
powinien
[Milobedzka 2006: 261]

Wiersz Krystyny Milobedzkiej méwi o pewnym zobowigzaniu
poezji wobec zwierzat, a jego tytul pozwala przypuszczaé, ze to
zobowigzanie rozciaga sie poza sposéb ich przedstawiania, doty-
czy miedzygatunkowego otwarcia jezyka we wszystkich innych
kontekstach.

Stawka jest jezyk, ktéry nie utwierdza nas we wszechmocy
precyzjijezyka, jezyk, ktéry od wewnatrz powatpiewa w zdol-
nos¢ jezyka do osiagania celu. Jezyk, ktory nie przestajac by¢
yludzkim”, jednoczeénie potrafi si¢ broni¢ przed zakusami
zadufanych ambicji ,ludzkiej” mowy. Taki jezyk, nie przesta-
jac posredniczy¢ miedzy nami i $wiatem, odkrywa w sobie
zdolno$¢ do zwracania sie do czegos$ i kogos wiecej niz ,my”
i ynasz” $wiat. [ Slawek 2015a: 48]

Pisze Tadeusz Stawek, wypatrujac jezyka (iw pewnym stopniu tez
powolujac go w swoich esejach) przenicowanego przez zetknie-
cie z postrzeganymi podmiotowo zwierzetami. Mnie natomiast
bedzie interesowalo to, jak poezja staje si¢ takim jezykiem.

Juz sam wiersz Mitobedzkiej uzasadnia potrzebe sformulowania
kilku pytan dotad w polskiej (post)humanistyce niezadawanych:
po pierwsze pytania o charakter poetyckiej metarefleksji na temat
mozliwoéci nieantropocentrycznego przedstawiania zwierzat,
dalej o to, w jaki sposéb autorzy i autorki tematyzuja prace nad
jezykiem, starajac si¢ pozbawi¢ animalne konteksty opresyjnego
nacechowania, oraz jak odnosza si¢ do tradycji zwierzecej meta-
fory. Wreszcie warto postawi¢ pytanie o znaczenie tego rodzaju
przemyslen dla dyskursu literaturoznawczego zakotwiczonego
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w badaniach z obszaru animal studies. Ostatnia kwestia wyrasta
z prze$wiadczenia o oddolnym pochodzeniu posthumanistycz-
nych teorii, na co uwage zwrécila Monika Bakke, z przekonania,
iz kategorie interpretacyjne nalezy niejako wyprowadzaé z ,pro-
ceséw obserwowanych w dziedzinie sztuki, nauk przyrodniczych,
humanistyki, a takze polityki” [Bakke 2012: 12].

Totez wiersz Milobedzkiej, te poetyke nieledwie sformulo-
wang, traktuje jako punkt odniesienia dla innych utworéw, na roz-
maite sposoby méwiacych o podobnych poszukiwaniach, oraz
punkt dojécia do pewnej szerszej formuly interpretacyjnej, ktora
zamierzam zaproponowac.

W drugiej czesci Zywotéw zwierzqt Johna Maxwella Coetzee’go
szczegolnie intrygujaca pozostaje wciaz tytulowa fraza — Poeci
i zwierz¢ta. W pewnym sensie obiecuje ona wiecej, niz spelnia,
niewykluczone, ze celowo. Wszak tre$¢ tego najbardziej znanego
ogniwa tomu Elizabeth Costello, eseizowanej prozy Noblisty, jest
powszechnie znana; Zywoty zwierzqt doczekaly sie osobnego
wydania opatrzonego komentarzami wybitnych reprezentantéw
rozmaitych dziedzin (filozofa, prymatolozki, literaturoznaw-
czyni), moga wrecz petnié¢ funkcje najogdlniejszego wprowadzenia
w podstawowe zagadnienia z obszaru animal studies, wprowadze-
nia wprawdzie niesystematyzujacego, za to niezwykle sugestyw-
nego dzigki fabularnej osnowie. Poeci i zwierzeta to takze tytul
seminarium, jakie prowadzi gléwna bohaterka, spajajaca caly cykl
Coetzee’go. Australijska pisarka, Elizabeth Costtello, tym razem
zostaje poproszona przez wladze fikcyjnego amerykanskiego uni-
wersytetu, Appleton College, 0 wygloszenie wykladu inauguracyj-
nego na wybrany przez siebie temat, wzigcie udzialu w dyskusji
i spotkanie ze studentami. O ile jej prelekcje pod tytulem Filozo-
fowie i zwierzeta, bedaca kanwa pierwszej czesci Zywotdw zwierzqt,
poznajemy, jako czytelnicy, niemal w catosci, o tyle przebieg semi-
narium zostaje zrelacjonowany jedynie czastkowo, dowiadujemy
sie zaledwie, ze jego przedmiotem byly wiersze Rainera Marii Ril-
kego (Pantera) i Teda Hughesa (Jaguar oraz Powtdrne spojrzenie
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na jaguara), narrator referuje tylko koficowy fragment dyskusji,
podczas ktérej pisarka odpowiadata na pytania stuchaczy.
Dwudzielna budowa Zywotéw zwierzgt jest wiecej niz czy-
telna, opiera si¢ na przeciwstawieniu figury filozofa — poecie,
a dyskursywnego jezyka — jezykowi emocji [LaCapra 2010: 461].
Zasadniczo w swym pierwszym wystapieniu Costello, polemizujac
z tradycja zachodniej mydli, wzywa do uruchomienia wspoélczu-
jacej wyobrazni i do tej dyspozycji nawiazuje, lakonicznie uza-
sadniajac wybor wierszy interpretowanych podczas seminarium:

Tojesttyp [ ... ] poezji, ktéra nie prébuje szukaé w zwierzeciu
idei, ktéra nie traktuje o zwierzeciu, ale jest zapisem glebo-
kiego afektu do niego.

Cecha szczego6lng w tego rodzaju poetyckich afektach jest
to, e niezaleznie od swojej intensywnosci, pozostaja one abso-
lutnie obojetne ich obiektom. [ ... ]

Co nie znaczy, ze zwierzetom jest obojetne, jakimi
darzymy je uczuciami. Ale kiedy przeobrazimy ich strumien,
przeplywajacy miedzy nami a zwierzetami, w stowa, staja sie
one dlazwierzat abstraktem. A zatem ten wiersz nie jest darem
dla obiektu uczu¢, tak jak to bywa z milosnymi poematami.
Miedci si¢ on wylacznie w obrebie ludzkiej ekonomii, w ktérej
zwierze nie ma swojego udziatu. [Coetzee 2006: 114-115 ]

Ta cze$¢ Zywotdw zwierzqt jest tak skonstruowana, by nie dalo
sie stwierdzi¢, czy omawianym wierszom pisarka przygladala sie
przez pryzmat materii, w ktérej zostaly stworzone, czy w trak-
cie seminarium zajmowaly ja mozliwo$ci tudziez ograniczenia
jezyka poetyckiego, sposoby przezwyciezenia antropocentrycznej
perspektywy. A w tym przeciez tkwi sedno zarzutéw, jakie stawia
utworom Hughesa, gdy przyznaje, ze zachowuja one pewien ,pla-
toniski rys”, portretuja raczej przedstawicieli gatunku niz jednostki.
Oznacza to, ze Costello nie dokonala fatwego wyboru wierszy, nie
sprobowata zilustrowa¢ dyskursywnych koncepcji przylegajacymi
do nich literackimi obrazami, a raczej po$rednio wskazata na szcze-
g6lny rodzaj komplikacji, ktérg stwarza poezja.

W pewnym momencie pisarka stwierdza jeszcze:
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[...] moim stowom brakuje odpowiedniej mocy, by odda¢
ycalo$ciowa” nature pozbawionego zdolnoéci abstrakcyjnego
mysélenia, aintelektualnego zwierzecia. To dlatego wlasnie
namawialam stuchaczy do czytania wierszy tych poetow,
ktérzy potrafia przywréci¢ jezykowi te Zywa, elektryzujaca
jakosé. A jedli nie porusza was poeci, to namawiam was, zeby-
$cie towarzyszyli zwierzeciu popychanemu dragamiw drodze
na miejsce kazni. [Coetzee 2006: 131]

Podczas wykladu Costello mimochodem wspomina o pry-
matologu, ktory nie potrafil rozpozna¢ rzeczywistych potrzeb
badanych przez siebie zwierzat, gdyz — méwi — nie byl poeta.
»Poeta zrobiltby jaki$ uzytek z obrazu uwiezionych szympanséw,
ktore kraza nieustannie po zagrodzie” [Coeztee 2006: 89]. Poeta
przede wszystkim nie dalby si¢ zwie$¢ jezykowi naukowych pro-
cedur, znieksztalcajgcemu prawde o zachowaniu, emocjach malp
czlekoksztaltnych, jezykowi paralizujacemu wspoélczucie.

Zarazem, co moze dziwi¢ i co teraz chcialabym jedynie zasy-
gnalizowa¢, stanowisko Costello okazuje si¢ raczej zdroworozsad-
kowe, jesli nie sceptyczne, bowiem z jednej strony jest przekonana,
ze wladnie literatura ma moc poruszania wyobrazni jednostkowej,
z drugiej strony watpi w jej zdolno$¢ oddziatywania na wyobraznie
zbiorows, czyli oddzialywania w sposéb, ktéry na pewnym pozio-
mie czynitby zwlaszcza z poezji jezyk komunikacji ze zwierzetami,
dla nich samych wprawdzie nieczytelny, ale odmieniajacy charak-
ter relacji z nimi.

Coetzee wyraznie unika tez odnoszenia si¢ do probleméw
szczegdlowych, jakie w tym kontekécie wywoluje kategoria
wyobrazni, probleméw podejmowanych w zagranicznych, zwlasz-
cza anglojezycznych, badaniach literaturoznawczych, wiec: kwe-
stii realizmu, reprezentacji zwierzecego punktu widzenia czy
mozliwosci zacierania (lub co najmniej oslabienia) $rodkami
poetyckimi réznicy antropologicznej, umieszczanej w jezyku
[Zychliniski 2014]. Pisarz (a w konsekwencji réwniez jego porte
parole — pisarka) oczywiécie moze czué sig zwolniony z obowiazku
wyciagania dyskursywnych wnioskéw. Niemniej na polskim grun-
cie formuta , Poeci i zwierzgta” nadal wymaga namystu, sprawdze-
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nia w interpretacyjnych zblizeniach. Bowiem o ile podstawowe
zalozenia animal studies (kwestie podmiotowosci zwierzat, szo-
winizmu gatunkowego przeciwstawianego ponadgatunkowej soli-
darnoéci, réznice miedzy antropocentryzmem a antropomorfi-
zacja) zostaly juz przyswojone w rodzimej (post)humanistyce?,
o tyle refleksja literaturoznawcza pozostaje wciaz wtdrna wobec
filozoficznej’. ,Myslenie ze zwierzetami’, by postuzy¢ sie tytulowa
formula waznego anglojezycznego tomu esejow, zdaje sie wciaz
nadrzedne wobec ,czytania” z nimi; a chodziloby o typ lektury
niepodporzadkowanej uprzednim dyskursywnym rozwazaniom,
ktéra liczy sie z niepoprawnoscia literackiej wyobrazni, kieruje
sie poetycka wrazliwo$cia, na pierwszym miejscu stawia prawde
kreacji.

Do wyjatkéw naleza studia Anny Barcz: badaczka, podazajac
za sugestiami Cary’ego Wolfe’a, konsekwentnie stara si¢ wypra-
cowacé specyfike literaturoznawczych animal studies. Zajmujac
sie najpierw zjawiskiem zwierzecych narracji (takich, w ktérych
narratorami s zwierzeta), autorka przyjela rozszerzona formule
podmiotowosci, dowodzita, ze literatura pozwala przezwyciezy¢
alienujacy czlowieka wymiar jezyka, gdyz posrednictwo ,innego,
stylizowanego glosu, daje mozliwosci wyjécia poza wasko zdefi-
niowany $wiat interesownego gatunku ludzkiego” [Barcz 2013: 77].
Temu stuzy antropomorfizacja, pojeta w sposob krytyczny, nie-

2 Spoérdd polskojezycznych lub na jezyk polski przettumaczonych prac, ktére cha-
rakteryzujq perspektywe wlasciwg dla animal studies, warto wskazaé nastepujace:
Bakke 2011; Bakke 2012; Czaja 2009; Domariska 2013; Czapliriski 2012; Weil 2014;
Wolfe 2013. Kwestii bardziej szczegdtowych, rozpoznanych w badaniach zagra-
nicznych, a w polskim literaturoznawstwie nieomawianych dotad tak doglebnie,
dotyczy niedawno wydana monografia Piotra Krupinskiego [Krupiniski 2016].
Na wyréznienie zastuguje tez tom zbiorowy Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch antro-
pocentrycznego paradygmatu? [2015] oraz ksigzka francuskiego historyka, Erica
Barataya (Baratay 2014.). Wypracowana przez niego metodologia badania dziejow
zwierzat w tekstach Zrédtowych pod wieloma wzgledami sprawdza si¢ réwniez
w literaturoznawstwie.

3 Warto podkresli¢, ze szczegolnie poezja jest w tego rodzaju studiach marginalizo-
wana, co mozna stwierdzi¢, juz cho¢by wertujac dwie najnowsze ksiazki poswie-
cone literaturze polskiej i zwierzetom [Barcz 2016, Krupinski 2016], bowiem
utwory poetyckie interpretowane sa w nich zdecydowanie rzadziej niz teksty
prozatorskie.
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podporzadkowana ludzkiej ekspresji, wynikajaca z potrzeby
poznania i glebszego zrozumienia zwierzat; ponadto pojawienie
sie ich w tekécie ,przywraca przezycie realno$ci, umozliwia odbu-
dowe wiezi z otaczajacym $wiatem” [Barcz 2013: 67].

Tego rodzaju refleksje na temat literackich reprezentacji zwie-
rzat kontynuuje, ale tez modyfikuje Barcz w ogloszonym ostatnio
wazkim projekcie zookrytyki. Przede wszystkim nie interesuja jej
tu juz wylacznie zwierzecy narratorzy i mozliwoéci oraz ograni-
czenia antropomorfizacji,

[...] zoonarracje — jak je okresla — dotycza tych tekstéw kul-
tury, w ktérych funkcjonowanie pozaludzkich zwierzat, czy
jaki$ sposob ich przejawiania sie, ale przede wszystkim zwie-
rzece doswiadczenie ma bezposredni wplyw na rozumienie
danego tekstu. Sam za$ tekst staje sie no$nikiem poznawczej
narracji o zwierzetach. [Barcz 2015: 143]

Charakteryzujac swoja koncepcje, badaczka akcentuje role tek-
stu kultury (to istotne i tylez cenne, co ryzykowne, ze nie zaweza
refleks;ji do literatury oraz specyficznych dla niej érodkéw wyrazu,
chetniej operuje szerszym pojeciem fikcji) oddziatujacego na
odbiorce na poziomie afektu i wyobrazni. Zookrytyka, stowarzy-
szona z psychologia i etologia poznawcza, pozwala na podstawie
tekstu kultury powiedzie¢ o zwierzetach wiecej niz robig to nauki
o zyciu, z ktérych zarazem korzysta i ktére tez dopelnia w ,two-
rzonej na nowo humanistycznej zoonarracji”. Bowiem autorke tej
koncepcji zajmuja tylez $rodki wyrazu wlasciwe tekstom kultury,
cojezyk ich opisu; proponowany przez nig model lektury kazdora-
Zowo staje sie eksperymentem zmierzajacym do ,zazwierzecenia™
interpretacji. Chodzi o oddanie w ramach takiej wykladni per-
spektywy zwierzecia (z pelna $wiadomoscia pomytek, jakie tego
rodzaju zabieg moze za soba pociaga¢), dowarto$ciowanie jego

W zadnym wypadku nietozsamego z antropocentrycznym ,zezwierzeceniem’,
jak w tytule tomu Stanistawa Barariczaka. Co pozawala od razu zaznaczy¢, ze
cho¢ pewnego rodzaju wyczulenie na przemocowy wymiar antroponormatyw-
nego paradygmatu i jezyka jest charakterystyczne dla poezji, nie jest ono — rzecz
jasna — wlasciwe wszystkim poetom.
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doswiadczenia, niezaleznego od ludzkiej konstrukcji $wiata, nie-
mieszczacego si¢ w antropocentrycznym jezyku poznania, z czym
zkolei wigze si¢ postulat ograniczenia w analitycznej narracji ,roli
czlowieka, wyciszenie jego/jej glosu”.

Wypracowana przez Barcz formuta zookrytyki nie ma, co
badaczka dobitnie podkresla, odnosi¢ sie do wszystkich tekstéw
kultury ,wyodrebniajacych zwierzeta”, lecz wylacznie do tych,
ktére probuja przedstawic ich osobne do$wiadczenie. Wszelako
tak zarysowane ramy interpretacji nie obejmujg tez wielu war-
tych przemysélenia utwordw, szczegélnie wierszy, nieprébujacych
rekonstruowaé perspektywy zwierzat, a jednoczeénie upomi-
najacych sie o ich podmiotowos¢ tam, gdzie do tej pory jej nie
dostrzegano, na poziomie figuratywnym. Znaczenie poetyckich
zmagan z jezykiem wydaje sie nie do przecenienia, wlasnie ten
rodzaj wyobrazni i (meta)refleksji, nierzadko uprzedni wobec dys-
kursywnych dociekar, moze wskazywa¢ komplikacje czy niuanse
niedajace si¢ inaczej pochwycié. Poezja, funkcjonujaca zawsze na
gruncie danego jezyka, w kontekscie danej kultury, najpelniej, cze-
sto krytycznie, wydobywa wiadciwe im sposoby nie tylko przed-
stawiania zwierzat, ale tez méwienia o nichs.

Literaturoznawcza luke w polskich studiach nad zwierzetami
probuje uzupelni¢ réwniez Aleksander Nawarecki, autor kon-
cepcji zoofilologii, wywiedzionej z nieco innych zalozen niz pro-

5 Tym samym moja propozycja okazuje si¢ spokrewniona ze sposobem, w jaki
Przemystaw Czapliniski rozumie biopoetyke. Poznariski uczony podkresla, ze
w tej perspektywie literatura zwraca sie przeciw wladzy jezyka, wladzy tych,
ktérzy na mocy jezyka ustanawiaja granice miedzy ludzkim a poza-ludzkim,
oddzielaja czlowieka od calej reszty istnienia, przyznajac mu uprzywilejowang
pozycje; tymczasem literatura potrafi ,pozbawi¢ ludzka mowe wylacznosci”
[Czapliriski 2012: 82], uruchamiaé ja ,jako niesubordynowany i niegramatyczny
sposdb komunikacii. [ ... ] odslania¢ niejezykowe przejawy istnienia” [Czaplin-
ski 2012: 91]. Literatura kwestionuje wiec arbitralne hierarchiczne taksonomie,
na nowo definiujac miejsce czlowieka jako nieokreslone i nieautonomiczne
w ,kolektywie bytéw, poskladanych z ludzi, zwierzat i maszyn”[Czaplifiski
2012: 93] [por. Eagodzka 2015].
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jekt Barcz, ktdra wylozyl najpierw w krétkim szkicu-manifescie
zatytulowanym po prostu Zoofilologia, otwierajacym tom zbio-
rowy Zwierzgta i ludzie. Badacz pytal wéwczas o zwiazki miedzy
stechniky pisarska (szerzej — estetyka) a zmystowym kosmosem
czworonogow, ptakow, gadéw, ryb czy insektéw, ktdre nieustannie
spotykamy na swojej drodze” [Nawarecki 2011: 16 ]. W pézniejszej,
znacznie poszerzonej, odstonie przemyslen na ten temat — arty-
kule Zoofilogia pod auspicjami auguréw — autor nakreglit obszary
zainteresowania powolanej przez siebie galezi literaturoznawstwa:

[...] zoofilologia nie powinna zatrzymywac si¢ na zewnetrz-
nym ogladzie animalnych obrazéw, watkéw czy motywow, lecz
zachowad wiez z filologig — slysze¢ glosy zwierzat, a nawet ton
i styl (jeste$my przeciez na terenie literatury). I w ten wlasnie
sposob wyrazac ich odrebnoé¢ i wyjatkowosé, bo idea zoo-
filologii, wyrastajaca z potrzeby podmiotowego traktowania
zwierzat, jest afirmatywna i afektywna.[Nawarecki 2015: 150 ]

W dalszej czeéci swojego studium przedstawil Nawarecki
interpretacje fragmentéw xviI-wiecznego romansu Hieronima
Morsztyna pod tytutem Historia ucieszna o zacnej krélewnie Bania-
luce ze wschodniej krainy. Badacz skoncentrowal si¢ na ustepach,
w ktorych przytaczane sa onomatopeiczne odglosy réznych
gatunkéw zwierzat. Objasniajq je trzej pustelnicy, gdy boha-
ter, poszukujacy krolewny, prosi ich o pomoc. Powolujac sie na
Banialukg jako ,,gatunkowa hybryde”, ,napisang przy uzyciu wielu
kodéw, ludzkich i nieludzkich” [ Nawarecki 2015: 162 ], Nawarecki
formuluje podstawowe problemy zoofilologii (lingwistyczne,
teoretycznoliterackie i kulturowe), a takze osadza ja w pewnej
tradycji:

Imitacja gloséw zwierzat to element sztuki towieckiej, znany
nawet z teatru [ ... ]. Poeci polskiego baroku, ziemianie biegli
w myglistwie, posiadali te umiejetnos¢. Claude Backvis | ... ]
postawil teze, iz dzigki lowom, bliskosci lasu i wsi polski barok
jest ciekawszy od zachodnioeuropejskiego, bo blizszy natury
i $mielszy w fantazjowaniu. Mickiewicz te wiez z przyroda roz-
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szerzal na calg poezje stowianska, w ktorej stycha¢ brzeczenie
pszczol, a zwierzeta traktowane sa powaznie, w aurze tajem-
nicy i wymiarze duchowym, inaczej niz na Zachodzie [ ... ].

Mysliwy oprocz glosowej zazylosci ze zwierzeciem ma
jeszcze inng wiedze, kluczows dla dziejéw cywilizacji — czyta
$lady. [ ... ] Antropolodzy kojarza [ ... ] z fowiectwem nie tylko
geneze sztuki czytania i narracji (wysnutej z lektury tropow),
ale tez poczatki pisma. Wedle chiriskiego mitu jego wynalazca
byt urzednik obserwujacy odciski ptasich lapek na brzegu rzeki
(warto dodag, iz grecki obserwator ptakéw, Alkman, dzigki
imitacji glosu kuropatwy pojatistote sztuki poetyckiej). Pismo,
jak uczy Derridianiska gramatologia, wiaze sie z nieobecnocia,
zwloka, a nawet $émiercia, a polowanie — wiadomo... Perspek-
tywa odwleczonej $émiercilaczy zatem lowy i pismo; ta analogia
wymaga dluzszego namysluy, ale konkluzja calego wywodu jest
oczywista — myélenie, narracja, poezja i pismo zaczynaja sie
w fizycznej i mentalnej bliskosci ludzkiego zwierzecia z innymi
zwierzetami. [ Nawarecki 2015: 163-165 |

W stosunku do tak rozumianej zoofilologii nasuwaja si¢
zastrzezenia zaréwno o charakterze szczegélowym, jak i ogdl-
nym. Najpierw te pierwsze, czyli sposob rozumienia zwierze-
cych onomatopei, ktére wedle literaturoznawcy maja wynikac
z przekroczenia ludzkiego systemu jezykowego, z czym trudno
sie w pelni zgodzi¢. Wystarczy bowiem poréwnac¢ ornitologiczne
interpretacje ptasich gloséw w réznych jezykach, by przekona¢
sie, ze kazdorazowo wynikaja one z ich wlasciwosci fonologicz-
nych, majg charakter konwencjonalny, totez przywolywanie takich
dzwigkonagladowczych wyrazéw niekoniecznie musi za§wiadczad
0 postawie nieantropocentrycznej, stwarzaé przestrzen wolnosci,
artykulacji pozaludzkiej podmiotowosci w tekécie; wprost prze-
ciwnie: niosa one ze soba ryzyko zawlaszczenia, uroszczenia [ por.
Jarzyna 2016: 204 ). Inna rzecz, ze nie sposéb ograniczy¢ inwencji
jezykowej, zalozy¢, ze obecno$é zwierzat moze sie przejawiaé jedy-
nie w onomatopejach.

Dalej: Nawarecki niebezzasadnie tradycje lowieckie (polowa-
nie, zgodnie z antycznym toposem, zdaje si¢ tu metafora, prefigu-
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racja tworczodci poetyckiej, ale tez swoistym impulsem do niej)
laczy z tradycja ornitomancji, sztuki wrézenia z lotu i glosu ptakow.
Jej tajniki posiadali tak mysliwi, jak i starozytni augurowie — z nimi
badacz chcialby skojarzy¢ interpretatoréw. Wszelako w ten sposéb
fundamentem zoofililogii okazuje si¢ model relacji instrumental-
nej, w ktdrej inne gatunki zostaja wykorzystane — oby tylko na
poziomie symbolicznym — i potraktowane jako znaki po$redni-
czace w odczytaniu ludzkich loséw. Trudno wiec pogodzi¢ skla-
dang przez literaturoznawce deklaracje wlasciwego zoofilologii
afirmatywnego stosunku do zwierzat ze wskazanymi tradycjami,
zwlaszcza z etosem fowieckim. W tej koncepcji, jesli rzeczywidcie
mialaby wpisac si¢ w animal studies, brakuje pewnego krytycznego
rysu. W istocie bowiem interesujace mogloby by¢ przesledzenie
wplywu antroponormatywnych jezykéw przemocy na stownik
poetyki oraz refleksje metapoetycka.

Do propozycji Nawareckiego, z ktora celnie polemizowata juz
Barcz [Barcz 2015: 148-149]¢, odnosze sie tak obszernie, gdyz sama
w sobie zastuguje ona na analityczny oglad. Ufundowana na inter-
pretacji zwierzecych onomatopei nie wykracza poza antroponor-
matywny model relacji, wskazuje raczej, mimowolnie, te miejsca,
ktore go podtrzymuja; autor zdaje sie nie slysze¢ opresyjnego nace-
chowania jezyka wlasciwego dla inspirujacych go tradycji lub -
moze - nie uznaje ich za szkodliwe, niestosowne w tym kontekscie.

Co ciekawe, sami poeci juz od dluzszego czasu polemizuja
z horacjaiiskim toposem przedstawiajacym pisanie jako polowa-
nie. Stanistaw Grochowiak, autor deziluzyjnego Polowania na cie-
trzewie [ Jarzyna 2012: 253-263 ], pisal:

Warto na marginesie odnotowac, ze do koncepcji Nawareckiego odniost sie
ostatnio takze Piotr Krupinski [Krupinski 2015: 13-23]. Badacz réwniez prze-
jal, bezkrytycznie, mysliwskie metafory, pisat miedzy innymi o ,bezkrwawych
hermeneutycznych fowach” (s. 15), w swoim szkicu rozwazal przede wszystkim
problem mozliwosci oddania w jezyku zwierzecego do$wiadczenia, ostatecznie
jednak nie zaproponowal nowego sposobu lektury, ktéry pozwolitby wydoby¢
nieantropocentryczny wymiar jezyka, sformulowat ogélny wniosek, ze zoofilogia
czy tez literaturoznawcze studia nad zwierzetami powinny ,pomagacé zrozumieé
[...], jak nagle, dzieki specyficznej konstelacji znakéw jezykowych [ ...] rodzi
sie co$, co mogliby$my nazwad [ ... ] spotkaniem ze zwierzeciem nie jako kultu-
rowym znakiem [ ... ], ale pulsujaca energia zywa istota” (s. 20-21).
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Horacy przyréwnal poezje do sarny umykajacej przed pelnym
pozadania mysliwym. Nalezy domniemywa¢, iz drugi czlon
tego poréwnania (6w krwiozerczy lowca) nasunat sie poecie
na zasadzie mechanicznego skojarzenia, a réwnoczesnie uta-
twil droge do wyobrazni odbiorcy. [ ... ] Przyznam si¢ jednak,
ze jako czlowiek xx wieku wole — na wlasny uzytek — przein-
scenizowaé wizje Horacego w strone delikatnosci. [Grocho-
wiak 1983: 21]7

W pewnym sensie taka reinterpretacja jest Rados¢ pisania,
jeden z najbardziej znanych wierszy Wistawy Szymborskiej:

Dokad biegnie ta napisana sarna przez napisany las?
Czy z napisanej wody pi¢,

ktora jej pyszczek odbije jak kalka?

Dlaczego teb podnosi, czy co$ styszy?

Na pozyczonych z prawdy czterech nézkach wsparta
spod moich palcéw uchem strzyze.

Cisza — ten wyraz tez szelesci po papierze
irozgarnia

spowodowane slowem ,las” gatezie.

Nad bialg kartka czaja sie do skoku
litery, ktére moga ulozy¢ sie Zle,
zdania osaczajace,

przed ktérymi nie bedzie ratunku.

Jest w kropli atramentu spory zapas
mysliwych z przymruzonym okiem,

7 Przyktady nawiazan do horacjanskiego toposu mozna by mnozy¢; celowo wybie-
ram jeszcze dwa: passus z Pasazy Waltera Benjamina [Benjamin 2005: 844]: ,Stu-
dent i mysliwy. Tekst jest lasem, w ktorym czytelnik jest mysliwym. Szelest w pod-
szyciu — my$], plocha zwierzyna; cytat — fragment wyjety z tableau. (Nie kazdy
czytelnik natknie si¢ na my$l)”, oraz ogniwo Czesci mowy Josifa Brodskiego [Brod-
ski1996]: ,W poludnie mozna z dwururki wypali¢ w to, co si¢ kuli / w bruzdzie na
ksztalt zajaca, pozwalajac w ten sposdb kuli / powiekszy¢ dystans miedzy pidrem,
ten wiersz ko$lawy / zapisujacym powoli, a tym, co zostawia $lady/ w polu”
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gotowych zbiec po stromym pi6rze w dél,
otoczy¢ sarng, ztozy¢ sie do strzalu.

Zapominajg, ze tu nie jest Zycie.

Inne, czarno na biatym, panuja tu prawa.
Okamgnienie trwac bedzie tak dlugo, jak zechce,
pozwoli sie podzieli¢ na mate wiecznoéci

pelne wstrzymanych w locie kul.

Na zawsze, jesli kaze, nic sie tu nie stanie.

Bez mojej woli nawet li$¢ nie spadnie

ani Zdzblo sie nie ugnie pod kropka kopytka.

Jest wigc taki $wiat,

nad ktérym los sprawuje niezalezny?
Czas, ktory wiaze tanicuchami znakéw?
Istnienie na moj rozkaz nieustanne?

Rado$¢ pisania.
Moznoé¢ utrwalania.
Zemsta reki $miertelne;j.
[Szymborska 2010, 115]

Krystyna Pietrych w swoiécie dwutaktowej, bo rozpisanej na
dwa szkice, interpretacji tego wiersza, proponuje nieco ostabi¢
dominujace do tej pory wykladnie, akcentujace jego metatek-
stowy charakter [Ligeza 2002: 297-308]. Badaczka twierdzi, ze
poetka nieprzypadkowo i nie wylacznie ze wzgledu na skojarzenia
z horacjaniskim toposem, wybrata obraz polowania na sarne jako
przyklad autonomii $wiata literackiego. Za gestem ocalenia jej
skryje si¢ nie tylko [ ... ] manifestacja wolno$ci poetyckiej kreacji,
ale i pelna empatii potrzeba ocalenia innego istnienia, wynikajaca
z poczucia silnej identyfikacji z jego losem, zagrozonym przez
$mier¢” [Pietrych 2011: 33]. Sarna — pisze interpretatorka — zostaje
uratowana jako realnie istniejace zwierzg, zarazem — dopowiada
gdzie indziej — jej retoryczny status w wierszu ,dziata jak analge-
tyk” [Pietrych 2015: 292-293], znieczula na los ofiary polowania
ukazanego figuratywnie. Gdyby jednak zalozy¢ réwnorzedne
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istnienie obu rzeczywisto$ci wiersza, okazaloby sie, ze Szym-
borska polemizuje z horacjariska tradycja, méwi, iz tego rodzaju
topiczne obrazy nie s3 niewinne, ze zwierzeca metafora nalezy
poslugiwad sie ostroznie. Opowiadajac sig, podobnie jak Grocho-
wiak, za zmiang metajezyka, wskazuje na nieoczekiwane rejestry
naznaczone przemoca, poniekad wyprzedza posthumanistyczna
refleksje w Polsce i w polszczyznie. Nade wszystko wiec nie cho-
dzi jej jedynie o nieantroponormatywny sposdb przedstawiania
zwierzat, lecz o ich obecno$¢ w stowniku w innych kontekstach,
o zalegajace w jezyku automatyczne skojarzenia i opozycje sprzy-
jajace wykluczeniom.

Z drugiej strony mozna by zaryzykowac¢ figuratywne odczyta-
nie obrazu, ktéry zdaje si¢ jak najdalszy od sugerowania znaczen
przenosnych, i stwierdzié, ze gdy poeta utozsamia sie z mysliwym,
jego slowa sa jak siano wymieszane ze szklem w pasniku z wiersza
Piotra Matywieckiego:

w pas$niku wymieszane z sianem

drobno potluczone szkto

dla sarny zeby poranila wnetrznoéci i padla
[Matywiecki 2009: 636]

Jeden ze swoich trzech, bardzo szczuplych, bo liczacych
zaledwie kilkana$cie wierszy, tomikéw z 1989 roku Jacek Podsia-
dlo tytuluje Mozna na mnie jeszcze polowac. Ta fraza, znajdujaca
bezposrednie odniesienie w jednym z utwordw zbiorku, okresla
kondycje poety [Podsiadlo 2003: 147], i to nie tylko tego konkret-
nego autora, kazdego poety, solidaryzujacego sie z przegranymi,
z gatunkami oznaczonymi jako lowne.

Po seminarium o poetach i zwierzetach syn Elizabeth Costello,
pracownik uniwersytetu, ktory przystuchiwat sie dyskusji, zadaje
matce pozornie naiwne i jalowe pytanie, na ktére otrzymuje gorzka
odpowiedz powiedciopisarki bezwzglednej przede wszystkim
w stosunku do samej siebie: ,— Czy ty naprawde wierzysz, mamo,
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ze studiowanie poezji przyczyni si¢ do zamknigcia rzezni? — Nie”
[Coetzee 2006: 123].

Poeta, Ryszard Krynicki, autor lakonicznego zapisu pt. Nie-
stety: ,Zte wiersze / nie nawrdca despoty. / Dotyczy to, niestety,
takze dobrych wierszy” [Krynicki 2009: 260], jest takze autorem
réwnie krétkiego utworu zatytulowanego Humanitarny ubdj:

Te dwa slowa pozostang ze soba sprzeczne
w kazdym ludzkim jezyku.
Jak humanitarna rzez.

Humanitarne zabdjstwo.
[Krynicki 2009: 356]

Te dwa slowa z tytuly, te trzy frazy odpowiadajace im w wier-
szu, sa zarazem kwintesencja ludzkiego (precyzyjniej: antropo-
centrycznego) jezyka, kwintesencja jezyka opartego na dominacji
i kwintesencja mechanizmow, jakie nim rzadza. Oto okreslajac
je tym samym przymiotnikiem, Krynicki stawia znak réwno$ci
miedzy stowami, ktére do tej pory wyraznie rozréznialy i hierar-
chizowaly rodzaje $mierci: ubdj, rzez i zabdjstwo znacza teraz to
samo. Mimo ze pierwszy rzeczownik tak w uzusie, jak w stow-
niku, zarezerwowany jest dla zwierzat i to wylacznie tych, kto-
rych mieso ma stac sie pozywieniem, w tym samym konteks$cie
wystepuje drugi, w zasadzie synonimiczny, wyraz, w stosunku do
ludzi uzywa sie go wylacznie w warunkach ekstremalnych, gdy
mowa o ludobéjstwie (takim, jak na przykiad rzez Ormian czy
rzez wolyniska), wreszcie trzeci odnosi si¢ raczej do sytuacji, gdy
cztowiek odbiera zycie drugiemu czlowiekowi. Dopiero w takim
szeregu, swoicie stopniujacym dostowno$¢, kiedy ostatnia z fraz
zdaje si¢ jednak nie do pomyslenia, slycha¢, ze przymiotnik
yhumanitarny” — ktérego brzmienie przypomina o lacinskim,
wiec nobilitujacym, Zrédlostowie — wystepuje w dwoch pierw-
szych wyrazeniach (bedacych wlasciwie stalymi zwigzkami fra-
zeologicznymi), by uspokoi¢ sumienie, zapewni¢ o trosce, jaka
otoczone jest zwierze w chwili $émierci, a przede wszystkim, by
uniewinni¢ zabijajacego je czlowieka; w istocie ten przymiotnik
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sprzeniewierza sie swojemu znaczeniu. Jest nie tyle uzywany,
co naduzywany w tym kontekscie, powszechnie, bezrefleksyj-
nie - méwi Krynicki. W innym wypadku nalezaloby przyja¢, ze
yhumanitarnie’, czyli ,po ludzku’, znaczy ,okrutnie”, co najmniej
ybez skruputéw”, z uwzglednieniem wylacznie intereséw czlo-
wieka. Wowczas — paradoksalnie — ten przystowek bylby raczej
synonimiczny ze stowem ,zwierzecy”, uzywanym w kontekscie
pejoratywnym, majacym odda¢ szczeg6lna brutalno$¢ ludzkich
zachowan. Tak duzy ladunek semantyczny niejako sprawia, ze
wiersz Krynickiego nosi znamiona metapoetyckie, czytelne nie
tylko w odniesieniu do twdrczosci samego autora. Szymborska
na przyklad pisala (w wierszu Widziane z géry): ,nie umieraja,
ale zdychaja zwierzeta” [ Szymborska 2010: 211]. , Zabijalno$¢”, by
postuzy¢ sie formula Donny Haraway [Haraway 2008: 112], wiec
przyzwolenie na zabijanie pewnej grupy istot, zaczyna sie wjezyku
zbudowanym z eufemizmoéw maskujacych przemoc.

W tym samym tomie Krynicki umiescil wiersz pod tytulem
Powrét z Asyzu, bedacy swoista ilustracja, jedna z wielu mozli-
wych, do Humanitarnego uboju. Cytuje pierwsza czastke:

Okaleczony Giotto. Halasliwe: Silenzio!
Z mijanego po drodze samochodu

do przewozu zwierzat

odprowadza mnie bezradne

spojrzenie cielecia

wiezionego na rzez.

[Krynicki 2009: 329]

Trzeba by jeszcze odnotowad, iz Krynicki wie, ze pisze po
Czechowiczu, po jego $mierci z 1929 roku, z ostatnim wersem:
ykrowy na zabicie sg” — pierwszym chyba w polszczyznie wierszu
o losie zwierzat masowo zabijanych na migso. PéZniej podobnie
pisali: Tadeusz Sliwiak, Tadeusz Rézewicz, Dariusz Suska i wielu
innych. Wszystkie te utwory, rdwnie wazne, sg artykulacjami tej
samej obezwladniajacej grozy, jej sednem jest — tak czy inaczej
uzasadniania — powszechna akceptacja dla odbierania zycia zwie-
rzetom, ktéra w swoim lakonicznym utworze odstonit Krynicki,
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ktorej jezykowy (bynajmniej nie drugorzedny) wymiar zdema-
skowal.

Co jeszcze ,powinna” — co moze — poezja w sprawie zwierzat?
Gdyby zamiast tego postawi¢ pytanie: czym jest poezja — pytanie,
na ktére odpowiadal swego czasu Jacques Derrida — okazaloby sie,
ze w ludzkim jezyku poezja zajmuje to samo miejsce, co zwierzeta,
gdzie$ na poboczu autostrady, drogi szybkiego ruchu, drogi, na
ktérej obowiazuja komunikaty sprowadzone do znakéw posiada-
jacych zawsze jedna wykladnie:

Odpowiedz dana jest pod dyktando i sama jest poezja. Z tego
powodu musi si¢ do kogos zwraca¢, szczegélnie do ciebie,
niczym do istoty anonimowej, zagubionej miedzy miastem
i naturg, do tajemnicy podzielonej mi¢dzy sfere publiczna
i prywatna, zarazem tu i tam, z dala od wnetrza i zewnetrza,
ni tu, ni tam, do stworzenia rzuconego na drogg, absolutnie,
samotnie, zwinietego w klebek, doskonale bliskiego sobie, po
ktérym z tych samych powodéw mozna przejsé. Oto on: jez,
istrice. [Derrida 1998: 155]

W idiomatycznym (wiec niedajacym sie zreferowaé) komen-
tarzu do tego szkicu Tadeusz Stawek pisze miedzy innymi:

Gdy filozof traktuje jeza jak poemat, i odwrotnie — gdy jez
jest dla niego forma poematu, jest to wyrazem [ ... ] dazenia
do ,przetlumaczenia” $wiata na inny jezyk, ktory pozwolitby
wymkna¢ sie spod hegemonicznej wladzy jednego dyskursu
pewnie zmierzajacego do z géry narzuconego celu. [Stawek
2015a: §7]

Zwierze i poemat — pisze uczony — wyprowadzajg poza
zapewniajace poczucie bezpieczenistwa , kancelarie stow” [ Stawek
20152: 49], poza wezesniej wyznaczone — przez ludzi i dla ludzi —
drogi poznania i rozumienia. Réwnie nieprzeniknione — dopraszajg
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si¢ 0 uwage, ale zarazem sg nieobliczalne: wiersz, ,mowa najezona
trudno$ciami, wieloznaczno$ciami” [ Stawek 2015a: 54 ], odksztalca
jezyk, oslania szczelnie sensy, jakie przynosi, w obawie, ze zostana
sprowadzone do oswojonych poje¢. Podobnie zwierze ma szpony
albo kly, albo kolce, ktérymi chce broni¢ sie przed wytworzonymi
przez czlowieka narzedziami, mijajacymi go rozpedzonymi pojaz-
dami, spodziewajgc sig, ze moze zostaé przez nie skrzywdzone,
poturbowane. Dopiero nadzieja na innego rodzaju relacje, nie-
szukajaca oparcia we wladzy, sprawia, Zze wzajemnie rozbrajamy
swoje mechanizmy obronne [Stawek 2015a: 51]. I tak, przekonuje
dalej Stawek, dzigki jezowi (poematowi) nawigzujemy na powrét
wieZ ze §wiatem, poza systemem procedur i administracji. Spotka-
nie z wierszem (zwierzeciem), ktéry (ktére) obdarzamy troska,
staje si¢ i dla nas schronieniem, doceniaja je szczegélnie uchodzcy,
wygnanicy z porzadku jezyka. Wszelako to ocalenie jeza-poematu
nie moze by¢ totalnym wybawieniem, musi by¢ na tyle nietrwale,
by$émy w pewnym momencie si¢ rozdzielili, mingli, by$my wciaz
musieli ponawia¢ proby porozumienia, bysmy nie mogli ulec iluzji
poznania jako jednorazowego aktu, bo niesie to ze sobg ryzyko
ubezwlasnowolnienia, zdominowania przez jeden jezyk.

Derrida, a za nim Stawek, opowiadaja caly czas o do§wiadcze-
niu filozofa, ktéry obejmuje refleksja poemat jako zwierze (lub
odwrotnie) i dzigki nim odkrywa, ze jego jezyk — od teraz juz
zawsze niegotowy — jest zdolny wychyla¢ sie poza ludzkie kategorie,
nicowa¢ je, wypowiadajac to, co do tej pory lekcewazyl. Odkrywa,
ze powolaniem tego jezyka jest zwracac sie ku istnieniom, ktore
dotad pomijal, méwic tak, by, cokolwiek méwi, nie doznawaly one
szkody. Ale poezja nie potrzebuje filozofa-poérednika, ukazujacego
to pokrewieristwo ze zwierzetami (tylez metaforyczne, co, w prze-
strzeni $cierajacych sig silnych dyskurséw, jak najbardziej rzeczy-
wiste), pojedyncze wiersze same w ten sposob ustanawiaja swoja
tozsamos¢. Postantropocentrycznego otwarcia jezyka dokonuja
tak poprzez zabiegi demaskujace eufemizmy, jak i przez animiza-
cje — niekiedy afirmatywne, a niekiedy ambiwalentne.

W tym kontekscie mysle zwlaszcza o Elegii oborskiej Grocho-
wiaka z incipitem: ,Ta elegia jest zwierzeciem” [Grochowiak
2000: 184], ktéremu podporzadkowany jest caly diugi poemat.
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Kolejne obrazy konsekwentnie wynikaja z zalozenia, ze pisany
przez poete wiersz to zyjace zwierze (urodzone przez autora) — tylez
rzeczywiste (okazuje si¢ nosorozcem), co wymyslone (,zrobiony
krzywo’, z ,tapkami na ukos”) i émiertelne (ginie zastrzelone, moze
przez tworce, moze przez czytelnika). ,Ta elegia byta zwierzeciem,
teraz jest zalobg” — zaczyna sie ostatnia cze$¢ utworu. Poemat
(zwierze) — powiada Stawek — trzyma sig blisko ziemi, blisko ciala,
przypomina o $miertelnosci. Utwoér Grochowiaka zagwiadcza o tej
slabosci, podatnosci na zranienie, wlasciwej wszystkim zywym orga-
nizmom. Wszelako zastanawia, ze zarazem na swoj spos6b pod-
trzymuje on opresyjny, antroponormatywny paradygmat poswie-
cenia, koniecznosci zlozenia ofiary ze zwierzecia dla dobra poezji,
rozumianej nie jako pojedynczy tekst (bowiem to ten poemat jest
nosorozcem), lecz pewna ogélna idea®. Zatem — czytany subwer-
sywnie — staje sie ten wiersz swoista przestroga przed mysleniem
lekcewazacym perspektywe jednostkowa; nie tyle ustanawia nowy
niehierarchiczny model relacji ze zwierzetami, co podtrzymuje sta-
tus quo, wzglednie co najwyzej krytycznie na niego wskazuje.

Mysle dalej o utworze Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego
z jego najnowszego tomu pt. Nie dam ci siebie w Zadnej postaci,
utworze wyrazniej szukajacym wyjscia z tego modelu:

8 Wskazane watki rozwija i interpretuje na tle calej poezji Grochowiaka Beata
Mytych-Forajter, nie podejmuje ona jednak krytycznego namyshu nad przemo-
cowym charakterem tych obrazéw. Elegi¢ oborskg, jako tekst jawnie programowy,
badaczka laczy z ,magicznym rozumieniem aktu twoérczego’, zwigzanym z odkry-
waniem animalnych instynktéw w autorze oraz w samym wierszu. Tylko w ten
sposob — twierdzi — ,budzac Zwierze”, czlowiek moze odzyska¢ kontakt z Tajem-
nicy, wréci¢ do tego, co w nim najpierwotniejsze. ,Zwierze, — pisze — szczelnie
okryte milczeniem, jest pewna warstwa, pokladem, glebia, do ktorej trzeba sie
znizy¢, by dostapi¢ wywyzszenia”. I w konsekwencji dalej poemat w ,formie
zwierzecia’, zakoniczony zabiciem wiersza-zwierzecia, komentatorka odnosi do
szamariskiej tradycji, rytualnego tarica poprzedzajacego polowanie, kt6ry mialtby
by¢ takze ,aktem przeblagania za zbyt tatwe $mierci Braci Mniejszych, $mierci
zawsze niezawinione”. Swoja wykladnie badaczka podsumowuje nastepujaco:
yelegia jest transgresja, poniewaz gwattu na nie§wiadomym zwierzeciu dopuszcza
sie obdarzony rozumem cztowiek, zakaz mordowania jest potrzebny po to, by
mozliwe bylo jego przekroczenie. To dlatego by¢ moze $émierc zwierzat nazywana
jest zgonem, a ich pyski — twarzami. Po zamordowaniu nosorozca pozostajg tylko
mantryczne formuly, z ktérych na poczatku wyczarowana zostata elegia, elegia
o zwierzgcym cieniu” [Mytych-Forajter 2010: 119-135].
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XXXIX

ciemno$¢ mogtaby by¢ wylacznie
moim zwierzatkiem (witaj
sieréciuchu) nie pozwole ci odej$¢
cho¢ zupelnie inaczej

pojmujesz nieuchwytnosé

i zupelnie inaczej ukladasz sie
z rzeczywisto$cia (witaj moj
wierszu) nie pozwole ci odej$é

bez pernazyny i bez puenty to nic
ze tabletki nie rozja$niaja nam tekstu
[ Tkaczyszyn-Dycki 2016: 41]

Sa tym samym: ciemno$¢, wiersz i zwierzatko, przynaleza do
siebie, w nich przejawia sie poezja, odsylaja do tego, co w niej naj-
czulsze i najdotkliwsze, bezbronne, a zarazem zdolne obezwladni¢.

Wreszcie myéle o fragmencie jednego z dluzszych zapiséw
Milobedzkiej (inc. ,Razi¢, urazi¢, porazié, wrazi¢, wrazenie, wyra-
zenie, wrazanie”):

Jajestem ty. Podnosze z ziemi ptasie jajko, szukam gniazda,
z ktérego wypadto. Szukanie i myslenie ptasia matka.
Znalezione, oddane. Ladnie sig¢ styszy. Tylko ze to mdj tekst,
nie tej sroki. Juz moje, nie jej dziecko.

[Milobedzka 2006: 237]

Tu animalna metamorficzno$¢ dotyczy najpierw ,ja” piszacej,
ktora obserwuje, jak jej tekst zaczal si¢ niepostrzezenie zmieniad,
pojawil sie w nim jeszcze jeden podmiot (domyslny), gdy zaczela
ymysle¢ ptasia matky’, gdy zaniepokoila si¢ o los niewyklutego
pisklecia, ktére zdaje sie¢ mie¢ wiele wspdlnego z samym poetyc-
kim zapisem. Ale tym razem nie jest to relacja figuratywna, oparta
wylacznie na skojarzeniu, wynika z podstawowego pragnienia
Milobedzkiej, by te dwie rzeczywistosci — stowna i pozastowna —
wciaz si¢ w poezji przenikaly. Totez z tamtego znalezionego
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jajka wykluje sie piskle i na swéj sposéb wylega sie (nie rodzi)
tekst — okazuja si¢ blizniacze. Inkluzja mi¢dzygatunkowa moze
wiec wyraza¢ sie i tak, i w czulej parentezie (Dycki), i w wielkiej
metaforze (Grochowiak). Za kazdym razem to réwnanie zmienia
miejsce zwierzat w jezyku, nawet jesli pozostaja zagrozone przez
uprzedmiatawiajgce mechanizmy, poezja identyfikujac sie z nimi,
zobowiazuje (si¢) do troski o nie.

Moze wszystko, co do tej pory napisatam, pozwala juz powiedzie¢,
ze zwierzg jako bohater i zwierze jako jednostka jezyka, uwiklana
w rozmaite znaczenia symboliczne, czesto nacechowane negatyw-
nie, zwierze jako rzeczownik zbyt pojemny, wigc stowo ,zwierze”
jako metonimia poszczegdlnych gatunkéw i jednostek, jest tym,
co w poezji najtrudniejsze do wypowiedzenia. Wiersz ,powinien”
Mitobedzkiej, do ktérego teraz wracam, w takim przekonaniu
utwierdza.

Utwor pochodzi ze szczeg6lnego tomu poetki — opublikowa-
nych w 2000 roku wszystkowierszy, o ktérych ona sama moéwita, ze
s3 ypowaznym zartem” [ Stownik subiektywny Krystyny Mitobedz-
kiej 2006: 5] [por. Po drugiej stronie stéw. Z Krystyng Mitobedzkq
rozmawia Jarostaw Borowiec, Wieloglos... 2012: 648]°, i ktéra to
formule chetnie podchwycili krytycy oraz badacze jej twoérczosci.
Zbiorek stusznie umieszczano w tradycji konkretyzmu, jako ze
specjalnego znaczenia nabiera w nim ,materialny aspekt istnienia
tekstu” [Bogalecki 2011: 462]. Poezja — pisala Joanna Roszak —
objawia si¢ tu takze poza wierszem (tradycyjnie pojetym, rzecz
jasna), dystans miedzy stowem a rzeczywistoécia zostaje mak-
symalnie skrocony [Roszak 2008: 85, 92]; podobnie Krzysztof
Hoffmann, odwolujac sie z kolei do wschodniej filozofii, podkre-
§lal, ze autorka znosi opozycje miedzy podmiotem i przedmiotem
[Hoffmann 2008: 77]. Te ogélne spostrzezenia, gotowe formuty
interpretacyjne, ktére sprawdzaja sie¢ w przypadku wiekszosci

O wszystkowierszach w kontekscie poetyckiego zartu pisat Adam Poprawa w jedy-
nej recenzji tomu. P T. [ Wieloglos... 2012: 163].
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ywszystkowierszy”, trudno odnie$¢ do Wiersza ,powinien”, gdyz
w przeciwienistwie do pozostalych raczej projektuje on pewna
hipotetyczna formule poezji, niz ja arbitralnie ustanawia. Zarazem
wlasnie Hoffmann stusznie pisal, ze ,pomiescitby si¢ [w nim -
A.].] caly $wiat jej [Milobedzkiej — A.J.] poetyckich zmagan”
[Hoffmann 2008: 77]; dla porzadku dodam, iz krytyk stwierdza,
ze to samo mozna powiedzie¢ o kazdym innym utworze autorki,
z czym nie do konica sie zgadzam.

Milobedzka nie jest poetka imperatywu, jest poetka, ktéra ma
odwage powiedzie¢ ,wiersz — nie wiem, co to jest” [ Stownik subiek-
tywny Krystyny Mitobedzkiej 2006: 5], notuje na przypadkowych
karteluszkach, ,fatalnych strzepkach i $mieciach” [ Chwila wiel-
kiego swigta. Z Krystynq Milobedzkg rozmawia Justyna Sobolewska,
Wieloglos... 2012: 696], chyba takze z tego powodu, z poczucia
ich niekonieczno$ci i niegatunkowo$ci, swoje teksty woli nazy-
waé ,zapisami”. Dlatego tak duzego znaczenia nabiera jej decyzja,
by zatytulowaé tom wszystkowiersze, a jeden z utworéw Wiersz
»powinien”. Poetka, niczego nie narzucajac, chce w ten sposob
powiedzie¢ co$ dla siebie bardzo waznego. Zresztg klamra tytutu
i dwdch ostatnich werséw oslabia stanowczo$¢ tej propozycji,
wprowadza tryb préby, brudnopisu, a jednocze$nie wlasnie tu —
na kresach — objawia si¢ metapoetycki wymiar tego utworu. Totez
jesli Rados¢ pisania Szymborskiej przedstawia si¢ jako ,wiersz
potrafi’, to Wiersz ,powinien” okazuje stabo$¢, zdradza daremnosé
swoich usilowan. Ostrozno$¢ Milobedzkiej thumaczy jedna z jej
wezeéniejszych wypowiedzi, ktdra tez wyjasnia raczej dyskretna
obecnos¢ zwierzat w tej tworczosci: ,wszystkie opisy tamtych
istnien [zwierzat — A.J.] z mojego punktu widzenia s3 agresja.
Bo to jest tylko moj horyzont, a tamtego horyzontu nie znam
i nigdy nie poznam” [, Wiersza nie mozna zapisac, bo trzeba by bylo
zapisac wszechswiat”. Z Krystynq Mitobedzkg rozmawia Sergiusz
Sterna-Wachowiak, Wieloglos... , 2012: 601]. Zapewniaja o tym réw-
niez dwa inne ,wszystkowiersze”: Wiersz Wrébel, ktory ,jednym
¢wiiirr / trzyma sig / tej kartki” [Mitobedzka 2006: 250] i Wiersz
Slimak, ktéry z kolei ,zostawia / po sobie / srebrng $ciezeczke”
[Mitobedzka 2006: 264 ]. Wszystkowiersze bowiem, choé probuja
ustanowi¢ materialny zwigzek zapisu z rzeczywistoscig, jednocze-
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$nie mowia, ze zwierzeta pozostang wyjatkiem, pozostang poza ta
relacja, by uniknaé ryzyka zawlaszczenia ich.

Tego rodzaju gotowo$¢ do wyrzeczenia sie opisu okresla
szczegOlny charakter nieantropocentrycznego wolania poezji
Milobedzkiej, ktdra na rézne sposoby szuka mozliwosci zniesienia
»ja” narzecz innych, réwniez zwierzat; o czym autorka wielokrot-
nie wspomina: ,Czuje si¢ zawsze réwna wszystkim innym stwo-
rzeniom, tak widze $wiat. Zwierzeta, roéliny — one sa mi réwne.
Moze réznig nas méwione czy zapisywane stowa, ale jeste$my tym
samym zywym organizmem” [Borowiec 2009: 53].

Interpretatorki (Anna Kaluza i Elzbieta Winiecka), ktére
odnotowaly, ze w poezji Milobedzkiej zanika ludzki odrebny
podmiot, acza te wlasciwo$é z inspiracjami buddyzmem [Kaluza
2008: 198; Winiecka 2012: 357-391], ale nie dostrzegly przy tym
szczegolnego stosunku autorki do zwierzat. Druga z badaczek
komentujac Wiersz ,powinien”, koncentruje si¢ na jego autote-
matycznym wymiarze. W tej perspektywie ptak zdaje si¢ ledwie
pretekstem, stwarzajacym okazje, by odnie$¢ sie do problemu
wyrazalnosci, ograniczen poezji; Winiecka dochodzi do wniosku,
iz wiersz ,zdajac sobie sprawe z tego, co «powinien>, konstatuje
zarazem swoje «zawsze jeszcze nie»” [Winiecka 2012: 380]. Kiedy
jednak z wieksza uwaga przyjrze¢ sie jego nieobojetnemu stosun-
kowi do wrébla, okazuje sig, ze ten utwdr nieco inaczej rozumie
swoja powinnos¢, afirmuje niemozliwo$¢ opisu. Natomiast Hof-
fmann podkre$la wprawdzie, ze ptak, ,dajac zna¢”, bezposrednio
przyczynia si¢ do powstania tekstu, ze bez niego podmiot nie bylby
mozliwy, ale zarazem uznaje, ze sposob ukazywania zwierzecia
wynika z rzadzacej ta tworczoécig reguly, méwigcej, iz rzeczywi-
stos¢ jest rezultatem wzajemnego ,0oddzialywania na siebie rzeczy”
[Hoffmann 2008: 78]; interpretator zdaje si¢ wigc nie doceniag,
ze wlasnie o samego wrébla moze w utworze chodzié i ze jesli jest
on przykladem, to co najwyzej przykladem mierzenia si¢ poetki
z przedstawianiem pozaludzkich gatunkéw.

Wiersz ,powinien” mozna by wreszcie przeczyta¢ jako medyta-
cje nad potowa linijki Lesmianowskiej Zwiewnosci, jednego z naj-
wazniejszych dla Milobedzkiej wierszy [Zwiewnosé. Z Krystyng
Milobedzkq i Andrzejem Falkiewiczem rozmawiajq Katarzyna Cze-
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czot i Agata Kula, Wieloglos..., 2012: 664 ], nad stowami: ,dal $wiata
w §lepiach wrébla”. Tyle ze medytacje naznaczong obawami, ktdre
obce byly autorowi Lgki, spietrzajacemu w tym utworze epifa-
nijne obrazy, zaswiadczajace o poznawczej sile poezji. Wprawdzie
w tworczosci obojga cztowiek nie zajmuje juz uprzywilejowanego
miejsca, ale tylko poetka boi sie, Ze opisujac inne istoty, czy nawet
wskazujac na nie, zawlaszcza je; tylko jej towarzyszy refleksja nad
antroponormatywna przemoca jezyka.

Wiersz Milobedzkiej staje sie z linijki na linijke rozmowsa,
tak $ciszong, ze ledwie (przez czytelnikéw) styszalng. Dyskretna,
intymnag, przejawiajaca si¢ w swoicie dialogowej wymianie wer-
sow: ,wroébel dajacy mi glos / dajacy zna¢” w pierwszej czastce
i w otwierajacym kolejng — zwrocie do ,ty”. Rozdziela je jakby
zapisane na stronie zwierzenie z oszolomienia tym, co wrébel,
»2e wszystkich ten jeden”, wnosi do wiersza. I dlatego wiersz
nawijzuje z nim jednostronng, nie do odwzajemnienia, relacje,
odtad opowiada mu (ostabiajac poniekad, uniewazniajac, problem
wyrazalnosci), jak go poznaje, zapamietujac znaki szczegélne,
stopniowo wyrzekajac si¢ opisu, a troche go tez odraczajac. Bo bli-
skos¢ wyklucza potrzebe calosciowego ogladu, ktéry zreszta jest
ztudzeniem. Chce Milobedzka, by przedstawianie zwierzat zmie-
nialo sie w osobiste spotkanie. Wiec nawet jesli wrobel zdazyt juz
odlecie¢, ,wiersz powinien” by¢ $ladem po prébie kontaktu z nim,
po ktorej zostaje niedosyt.

W gruncie rzeczy do podobnych do$wiadczen odsyla Kry-
nicki, gdy niejednokrotnie postuguje si¢ pozornie antropomor-
fizujaca metafora pisma zwierzat. W istocie méwi w ten sposob,
ze s3 one autonomicznymi, niezaleznymi od czlowieka istotami
(Prawie haiku): ,Klinowe pismo kruka na $niegu: / - Ja jeszcze
nie wymarlem” [Krynicki 2009: 274] albo (Po deszczu): ,Bracie
isiostro, nieodgadniony sfinksie, szlachetny §limaku: / jakiz to los
zapisujesz swym niepewnym pismem / na plycie lotniska, ostat-
niej jesieni zbrodniczego stulecia?” [Krynicki 2009: 355] i réw-
niez, przenoszac ze $ciezki limaka (Ukradkiem): ,Obaj jednako
zapisujemy nieme pytania, / kazdy swoim najbardziej intymnym
pismem: // potem strachu, nasieniem, $luzem” [Krynicki 2009:
327]. Krynicki nie chce wiec by¢ augurem, nie interpretuje znakéw.
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W dwoch ostatnich fragmentach jezyk poezji jawi si¢ wrecz jako
pochodna starszej zoosemiotycznej (i somatycznej) komunikacji
[Filipowicz 2015: 219-225]"°, ktéra, zapoznana, objawia si¢ w prze-
strzeni wiersza. Tak tez rozumie on swoje ,powinien”.

Osobne miejsce w opowieéci o tym, jak poezja formuje niean-
troponormatywny paradygmat, zajmuja nierealistyczne obrazy
zwierzat, tak czy inaczej czerpiace z tradycji basni badZ mitu.
Wyobraznia poetycka — wyobraznia jezyka, metafory — to row-
niez wyobraznia, ktéra pozwala sobie na alternatywne (co miedzy
innymi moze znaczyé¢, ze nieantroponormatywne), wrecz heretyc-
kie apokryfy czy reinterpretacje tekstéw kultury, jak we wspSlnym
szkicu Julii Fiedorczuk i Gerardo Beltréna, zatytulowanym Jezyki
nieludzi:

W pewnej dobrze znanej opowie$ci waz naklonil Ewe do zje-
dzenia jablka. Czy waz byt wezem, a jabtko jabtkiem, to kwestie
dyskusyjne, jednak sedno sprawy jest jasne: zwierze naméwito
istote ludzka do zjedzenia owocu, ktéry — jako jedyny z calej
tréjki — nie mial wtedy glosu. [ ... ]

Waz nie tylko porozumiewal sie z ludZmi w jezyku, ale
i bystroscia my$lenia przewyzszal swoich rajskich wspét-
mieszkaficéw — rozumial intencje i leki samego Boga. Wiemy
oczywiscie, jak to sie skoficzyto: mezczyzna, kobieta i waz nie
umarli (od razu), ale zostali wypedzeni z Raju. Dalsze biblijne
perypetie ludzi i nieludzi ukazywaly poglebiajaca sie prze-
pas¢ komunikacyjng miedzy zwierzetami, a takze w obrebie
gatunku ludzkiego. Rajskie esperanto — jezyk empatii, o kto-
rym méwi wspdlczesna neurobiologia od momentu odkrycia

10 Badaczka swoja interpretacje wiersza Ukradkiem ciekawie poszerza o niemeta-
foryczne sensy $limaczego pisma, ktére odnosi do etologicznych teorii zoose-
miotycznej komunikacji, tym samym pokazuje, ze w utworze ,aktualizuje sie
przekonanie o réznych antropo- i nieantropocentrycznych liniach kodowania”
[Filipowicz 2015: 222], ,dzielonych ze zwierzetami semiotycznych kompeten-
cjach” [Filipowicz 2015: 225].
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neuronéw lustrzanych u ludzi i innych ssakéw naczelnych —
zostalo wyparte przez inne, bardziej wyspecjalizowane spo-
soby komunikowania sie. Odkad Bég pomieszalludzkie jezyki
pod wieza Babel, ludzie nie byli juz zdolni do skutecznej
wspolpracy, a jak wiadomo, wspétpraca ludzi i nieludzi tez
nie przebiegata najlepiej. [Fiedorczuk, Beltrin 2014 ]

Albo w wierszu Magdaleny Bielskiej:

Zgodnie z indiariskg bajka po $mierci

trafiasz na most zawieszony nad rwaca rzeka,

gdzie po drugiej stronie stoja wszystkie zwierzeta,

ktore spotkates w zyciu.

I one decyduja, czy przejdziesz — na drugi brzeg, nad woda.
[Bielska 2015: 36]

Poezja bowiem (szerzej: pewna poetycka wrazliwo$é, nie zawsze
przeciez objawiajaca si¢ w wierszu) zaswiadcza, ze konwencja
realistyczna niekoniecznie jest jedynym sposobem nieantropo-
cetrycznego przedstawiania zwierzat. Poezja potrafi zaczarowac
je ponownie, tym razem juz nie po to, by uczynic z nich symbole
odsylajace do ludzkiego $wiata, lecz ukazywac w ten sposéb ich
osobno$¢, na nowo zdefiniowac ich miejsce w od teraz — miedzy-
gatunkowym $wiecie.

10.

Kiedy pisze o jezyku nieantroponormatywnym, postantropocen-
trycznym, pisze takze o postawie czlowieka, ktory stara sie nie
wypelniaé soba jezyka. Stawek podobnie charakteryzuje kondycje
u-chodzacego, kondycje kogos, kto umyka z mocnej tozsamosci,
usuwa siebie z centrum ,bladzi [ ... ] po peryferiach podmiotowo-
$ci” [Stawek 2015b: 15] — a nade wszystko, pisze uczony, przecho-
dzac w swym wywodzie chetnie od trzeciej do pierwszej osoby —
yu-chodzac, zmierzam w strone odkrycia wspélnoty z tym, co
nie-ludzkie; u-chodze z ludzkiego, z tego, co znane i dobrze ozna-
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czone. Nie «rodze si¢», lecz «wylegam»" [Stawek 2015b: 123,
wyréz. — A.J.]. Wielokrotnie bedzie wracal Stawek do tej mygli,
by w pewnym momencie zanotowa¢: ,,u-chodzi¢ oznacza, iz tak
oddalimy sie od obowiazujacego modelu Zycia, Ze wczeéniej
czy pézniej zblizymy sie do wspoSlnoty ze zwierzeciem” [ Stawek
2015b: 157, wyrdz. Autora]. Eseista méwi o znoszeniu hierarchii,
odzyskiwaniu §wiata przez rezygnacje z zawlaszczania go, podpo-
rzadkowania czlowiekowi. U-chodzacy nie godzi sie na przypi-
sywane mu konwencjonalne role (,u-chodzi¢ to widzie¢ przez
kraty [ ... ], ktérych zwykle nie dostrzegamy” [ Stawek 2015b: 54,
wyréz. Autora]); destabilizuje wygodny porzadek, nie przystaje
na zamkniete obrazy §wiata, zarazem nie odrzuca rzeczywistosci,
wykonuje ruch w jej strong, zostawiajac miejsce temu, co nad-
chodzi, a co pozostaje od niego niezalezne [Stawek 2015b: 36].
U-chodzacy oswobadza sie z wszelkich automatyzmoéw, z mecha-
nicznego odruchu dostosowywania do regul §wiata, wigc takze
z nawykow jezykowych. U-chodzacego, trudno tego nie dostrzec,
wiele laczy z poeta.

Swoja wrazliwoécig ksztaltuja oni jezyk nowej wspdlnoty —
wspolnoty z zalozenia paradoksalnej, bo nigdy do korica nieufor-
mowanej, nieszczelnej — nazywam ten jezyk post-koiné, pamietajac
o przestrodze Stawka: ,u-chodzi¢ to wymykac sie z duszacych
objec¢ tak zwanego wspolnego jezyka. Aby wspélnota mogta ist-
nie¢ w spos6b rozumny, musi wyrazi¢ niezgode na sprowadzenie
wszystkiego do jednego jezyka, zwanego mylnie «wspolnym>»"
[Stawek 2015b: 43-44, wyrdz. Autora]. Koiné to, jak wiadomo, jezyk
wspoélnoty, okreslajacej si¢ wobec barbarzyncéw (a moze nawet
przeciw barbarzyficom) i ich niezrozumialej mowy, sprawiajacej
wrazenie betkotu, nieartykulowanych, nieledwie zwierzecych
dzwiekéw. Tymczasem u-chodzacy, powiada Stawek, obdarza tro-
ska wykluczonych, obcych, te reszte, ktéra zawsze zostaje, gdy pro-
bujemy ujac rzeczywisto$¢ w jasne kategorie, uporzadkowad ja dla
wlasnej wygody, gdy nadmiernie przywiazujemy sie do centrum,
gdy wypelniamy soba (tak jednostkami, jak figura czlowieka)
$wiat. Natomiast troszczac sig, rezygnujemy z takich podzialow,
sklaniamy sie raczej ku drobnym gestom, niz aktom ustanawiania
badz egzekwowania hegemonicznego prawa.
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W humanistyce istnieje doé¢ dluga tradycja poszukiwania
koiné i zarazem kwestionowania jej idei, wskazywania na ograni-
czenia [Rewers 2006]; tym bardziej posthumanistyka potrzebuje
szerszej formuly — otwartej, miedzygatunkowej, niestabilnej —
post-koiné. Bylby to jezyk, ktory przychodzi ,po” koiné, przyglada
sie zboku, nierzadko krytycznie, wypracowanemu konsensusowi,
zastanemu stownikowi wspélnoty (réwniez stownikowi humani-
stycznych dyscyplin), tak fatwo i czesto manipulujacemu zwie-
rzecy leksyka. Post-koiné stara si¢ dosiegna¢ bezmownej (i czesto
nienazwanej) reszty, niekoniecznie nawigzaé przy tym trwala wiez
czy porozumienie, przede wszystkim nie wyréznia¢ ludzkiej pozy-
¢ji, ludzkiego podmiotu spoéréd innych gatunkéw. O ten jezyk
upomina si¢ poezja — w swej istocie polifoniczna, od razu zrzeka
sie dyktatorskich roszczer, zawsze obejmuje wiele idioméw, wiele
wyobrazni niedajacych sie ujednolici¢, sprowadzi¢ do jednej per-
spektywy. Jako taka zdaje sie post-koiné ustanawiaé szersza for-
mutle wspdlnoty. I dlatego jezyk literaturoznawczych studiéw nad
zwierzetami proponuje wyprowadzac z poetyckiej metarefleksji,
formujacej si¢ w jezyku, ktérym postuguja sie ludzie, a ktéry odtad
nie ma stuzy¢ wyltacznie im. Poecii poetki tematyzuja swoje poszu-
kiwania nieantropocentyrcznego jezyka, cho¢by kiedy wystrzegaja
si¢ animalnych inwektyw czy demaskuja powszechny kod prze-
mocy podporzadkowujacy cztowiekowi pozostale gatunki, daza
do tego, by stosunek do zwierzat przejawial sie we wszystkim, co
moéwig, nie tylko gdy odnosza si¢ bezposrednio do nich.
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Anita Jarzyna

An introduction to post-koiné: the non-anthropocentric languages

of poetry

The article is a cross-sectional study that analyses contemporary Polish
poets’ metapoetic reflections on anthroponormative language and their
ways of elaborating alternative ways of representing animals. They often
unveil oppressive animalistic metaphors, i.a. writting as hunting, and create
less obvious ones, for example the poem as an animal. This kind of image
commits both the author and the reader of the poem to care - they are
both somehow obligated not to objectify animals in their interpreta-
tions. By referring to poems (written by Magdalena Bielska, Stanistaw
Grochowiak, Ryszard Krynicki, Piotr Matywiecki, Krystyna Mitobedzka,
Jacek Podsiadto, Wistawa Szymborska, Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki) and
inspiring essays by Tadeusz Slawek, the author of this article formulates
and leads out a concept of post-koiné, which is a language critical towards
any too narrow idea of the community (koiné), the language of a new
interspecies community, an inclusive language devoid of violence against

animals.

Keywords: animal studies; Polish poetry; metapoetic reflection.
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