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W.T.W. Pisarz-idol. Witold Wirpsza w lekturze
Stanistawa Baraniczaka

W rozdziale trzecim ksigzki Pegaz zdgbiat. Poezja nonsensu a Zycie
codzienne: wprowadzenie w prywatng teorig gatunkéw (dalej: Pegaz
zdgbial), poswieconym ,onanagramom”, czyli anagramom ono-
mastycznym, umiescil Stanistaw Baraniczak [1995: 48] ,Poczet
Pisarzéw Polskich’, stanowigcy realizacje , projektu alternatywne;j,
calkowicie zmienionej i uatrakcyjnionej historii literatury ojczy-
stej od jej zarania az po dzien dzisiejszy’. Zaszczyt ,uhonorowania”
wlasnym onanagramem indywidualnym, w ramach ,nadrzednego
onanagramu kolektywnego”, spotkat ,, paru Pisarzéw Polskich Naj-
wigkszych” (siedemdziesigciu dziewigciu konkretnie: od Galla
Anonima do Jerzego Harasymowicza-Broniuszyca), do ktérych
zaliczyl autor m.in. Witolda Wirpsze, zaprezentowanego, po prze-
stawieniu liter jego imienia i nazwiska, jako w.T.w. PISARZ-IDOL
[Baraiczak 1995: 54 ]. Na uznaniu tego anagramu wylacznie za zart,
w przypadku mniej obeznanego czytelnika, mogloby sie zapewne
skonczy¢, zwlaszcza ze po Wirpszy i Bialoszewskim ,honorowe”
miejsce w ,Poczcie Pisarzéw...” przypadlo nawet Wiadystawowi
Machejkowi. Warto tez pamieta, ze w chwili londynskiej publika-
cji ,wprowadzenia do prywatnej teorii gatunkéw”, jak w podtytule
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okreglona zostala zawarto$¢ tomu Pegaz zdgbial, w Polsce ukazy-
wala si¢ dopiero pierwsza po dwudziestu siedmiu latach, w nor-
malnym obiegu, ksigzka Wirpszy'. Krytyka witata go woéwczas
takze zartem jako ,nowego poete” [Wiedemann 1996: 121], a nawet
,poete trzydziestoletniego” [Wiedemann 1998: 5]. Anagramowy
,pisarz-idol” moégt by¢ nim zatem rzeczywiscie tylko w ramach
alternatywnej historii literatury.

Zartu Barariczaka taki odbiér, rzecz jasna, nie wyczerpuje,
ajego anagram ma oczywiscie takze wymiar calkowicie powazny.
W jubileuszowej laudacji Na 60-lecie Witolda Wirpszy, opubliko-
wanej na tamach paryskiej , Kultury” w roku 1979, autor Nieufnych
i zadufanych przyznawal wszak wprost, ze ma do tworczosci Jubi-
lata ,szczegblny, osobisty stosunek”. O sile tej szczegblnej rela-
cji najlepiej $wiadczy bardzo osobiste wspomnienie i wyznanie
Baraniczaka [1979: 103], wypowiadane, co wazne, przede wszyst-
kim z perspektywy jego roli poetyckiej:

Kiedy kilkanascie lat temu, jako nieopierzony student polo-
nistyki zaczynalem probowac sit w poezji i krytyce, ksiazki
Wirpszy nalezaly do tych wzorcéw, jakie mialy na mnie
poddweczas najwiekszy wplyw. Troche z tym bylo inaczej niz
u moich réwie$nikéw. Adamowi Zagajewskiemu patronowat
wtedy bardzo wyraznie Rézewicz, Ewie Lipskiej — Szymbor-
ska, Ryszard Krynicki studiowal pisma Peipera, u niektorych
innych, np. uJacka Bierezina, wida¢ w tym okresie silny wplyw
Herberta. Czytywalemija, oczywidcie, tych i innych starszych
poetéw, wielu z nich cenilem, niektérych podziwialem, paru
wielbilem — ale akurat Wirpsza mial na mnie wplyw zupel-
nie szczegdlny, taki, ktéry przenika w tkanke stylu, w rytm
wiersza, w dobor stownictwa. Co$ z tego pozostato chyba
i do dzisiaj.

1 Chodzi o Nowy podrecznik wydajnego zazywania narkotykéw [Wirpsza 199s]. Jak
pisalem juz o tym wcze$niej: ,Mimo szerokiego odzewu krytycznego, tom stal
si¢ wydarzeniem jednostkowym, efemerycznym, pozostajac na kolejne dlugie
lata bez zadnych dalszych ciagéw, tak edytorskich jak i recepcyjnych” [Pawelec
2013: 89].
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Trudno chyba o bardziej bezposrednie potwierdzenie tezy
postawionej w anagramie stworzonym z liter skladajacych sie na
imie i nazwisko Wirpszy. Wyrazeniu sporzadzonym przeciez pod-
czas zabawy, wybranym spoérdd szeregu innych mozliwo$ci, ktére
musial bez watpienia w tym jednym nazwisku zobaczy¢ poeta
niezwykle biegly w sztuce , przemeblowywania liter” (Mickie-
wicz doczekat sie siedmiu, a Kochanowski dziewieciu ,,onana-
graméw”). ,W.T.W. PISARZ-IDOL’, jak na onomastyczny poten-
cjal jego nazwiska przystato, wywieral na mlodego poete wplyw
najwiekszy, wyprzedzajac sasiadujacych z nim innych wielkich
z ,Pocztu Pisarzow...”. Zarazenie si¢ przez Barariczaka ,tkanka
stylu” Wirpszy, do czego sam si¢ w cytowanym eseju przyznal,
szczegblnie wyraznie widoczne jest w jego pierwszych trzech
zbiorach wierszy, tj. w Korekcie twarzy, Jednym tchem i Dzienniku
porannym. Najwazniejszymi Zrédtami nawiazan oraz inspiracji dla
tych zbioréw byly utwory Wirpszy z tomu Przesqdy (1966) oraz
poematu Faeton, nieopublikowanego wéwczas jeszcze, ale akurat
Barariczakowi bardzo dobrze znanego®.

Doswiadczenie osobiste wyniesione z lektury dziel Wirpszy
przeklada Barariczak na wymiar generacyjny. I cho¢ zastrzega przy
tym, ze jego ,pojedynczy przypadek” moze by¢ w takiej projekcji
jako$ uogélniony, to mimo wszystko pokazuje precyzyjnie, dla-
czego, nie tylko dla niego samego w latach 60., ,mlodzi czytel-
nicy byli szansa Wirpszy” [Baraficzak 1979: 104], a jego dziela
znajdowaly w tej grupie najwigksze zrozumienie. Dlaczego zatem
wiadnie Wirpsza w roli ,pisarza-idola”? Z powodu ,$wiadomych
sprzecznoéci jego dziela”, dla Baraficzaka [1979: 104 ] wrecz ,pod-
niecajacych sprzecznoéci”. Byla to bowiem, w prowadzonej juz
z dystansu ocenie poety i krytyka, tworczo$¢

Judyczna” — a przeciez podejmujaca powazne i podstawowe
problemy egzystencjalne; racjonalistyczna — a przeciez wielo-
znaczna i tajemnicza; niechetna dydaktyzmowi i moralizator-
stwu — a przeciez silnie aktywizujaca umystowos¢ czytelnika;

2 Pisalem juz o tym szczeg6élowo przy okazji prezentacji analizy intertekstualnych
powiazan dziet Baraficzaka i Wirpszy [Pawelec 2014].
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unikajaca powierzchownego, falszywego ,zaangazowania” —
a przeciez doglebnie przeniknieta duchem naszej wspolcze-
snosci. [Baraficzak 1979: 104 ]

Te cechy pisarstwa Wirpszy — dodajmy, ze wzigtego podow-
czas nie tylko poety, ale takze prozaika, krytyka, eseisty, ttumacza -
mialy najlepiej — zdaniem Barariczaka — przemawia¢ do pokolenia,
ktére ,wyrosto w typowej dla tamtych lat atmosferze falszywej
ideowosci, falszywej jednoznacznosci, falszywego patosu” [ Baran-
czak 1979: 104 ). A poniewaz atmosfery tej pokolenie éwczesnych
dwudziestoparolatkéw ,mialo calkowicie dosy¢”, pojawiala sie
potrzeba literatury ,indywidualistycznej”, ,mdéwiacej we wla-
snym imieniu’, ,decydujacej o wlasnych obowigzkach i prawach”
samodzielnie, ,nie manipulujacej czytelnikiem, ale sktaniajacej
go do samodzielno$ci”, ,raczej ironicznej niz patetycznej, raczej
ludycznej niz zdominowanej przez terror wielkich stéw” [Baran-
czak 1979: 104]. O ile w prozie, jak zauwazyt Baraiczak, potrzeby
te zaspakajal odkrywany wéwczas Gombrowicz oraz ,grotesko-
wo-absurdalny nurt popazdziernikowej literatury z Mrozkiem
na czele”, to jednak o wiele wiecej ,lekarstw na falsz” oferowala
poezja. W tym, rzecz jasna, poezja Wirpszy. I dlatego, co podkreslit
Baranczak laudator, ,,pokolenie marcowe moglto widzie¢ w nim
jednego ze swych patronéw” [Baraniczak 1979: 104].

A bylo tak m.in. dlatego, ze gtéwnym negatywnym punktem
odniesienia dla twérczo$ci Wirpszy pozostawala ,sztuka w roli
narzedzia demagogdw”, co moze najdobitniej zaprezentowal poeta
w tomiku Komentarze do fotografii. The Family of Man (1962).
W tym cyklu wierszy zintegrowanych z wybranymi zdjeciami ze
stynnej $wiatowej wystawy

Wirpsza [jak zauwazal Barariczak — D.P.] z premedytacja
uderza w takie formy przestania artystycznego, ktérych tzw.
wymowa humanistyczna wydaje si¢ niewatpliwa, w ktérych
jednakze wyczulone oko poety dostrzega wykorzystywanie
podrecznego stereotypu, manipulowanie naszymi umystami

»

przez tych czy innych ,pedagogéw”. [Barariczak 1979: 105]
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Zreszty juz pierwsze utwory Wirpszy powstale po okresie
stalinowskim w ocenie Barariczaka [1979: 105] ,zwracaly uwage
ostrymi, ironicznymi wypadami przeciwko wszelkim formom
zadufanego utopizmu, przeciw klamliwemu lakierowaniu pek-
nie¢ na powierzchni ludzkiej rzeczywistoéci”. Ponadczasowo$é
m.in. cyklu satyrycznych Wierszykéw o czasie wiecznej szczesliwosci
(1954-1957) z tomu Maly gatunek (1960) docenil Barariczak nie
tylko w jubileuszowym szkicu Na 60-lecie Witolda Wirpszy, lecz
takze jako autor wyboru Poeta pamigta. Antologia poezji Swiadec-
twa i sprzeciwu 1944-1984 (Londyn 1984), w ktérym je zamiescil.
We wszystkich zalozeniach programowych Wirpszy widzial Baran-
czak [1979: 106] ,mniej lub bardziej bezposrednig konsekwencje
dazenia do wyswobodzenia sztuki spod tyranii «pedagogéw>,
«demagogéw>, obdarzonych totalng wladza manipulatoréw’,
uznajac przy tym caly tworczos¢ autora Komentarzy do fotografii
za ,,0d podstaw antytotalitarng’”

Przy calej tak zdefiniowanej atrakcyjnoéci dzieta Wirpszy dla
»pokolenia marcowego” istnialy jednak powazne bariery utrud-
niajace dostep do twérczosci poety, cho¢ w drugiej polowie lat
60. jeszcze nie byly to ograniczenia zwiazane z cenzurg i rozcho-
dzeniem sie obiegéw wydawniczych. Tego do$wiadczy Barariczak
krytyk, np. w roku 1974, publikujac ksigzke pt. Ironia i harmonia,
z ktorej ,wykre$lono skrupulatnie wszystkie wzmianki o Wirp-
szy” [Baraficzak 1979: 103]. Ale w polowie lat 60. bariere dostepu
do autora Drugiego oporu, w ocenie Baraniczaka, tworzylo przede
wszystkim nagromadzenie wielu nieporozumien krytycznych,
podkreglanie trudnosci i hermetycznoéci tekstéw Wirpszy. Bra-
kowalo swoistej ,wytworzonej przez krytyke otoczki interpre-
tacyjnej”, a dominowaly powierzchowne odczytania, np. progra-
mowego zbioru esejéw Gra znaczeri (1965), nawet w wydaniu ,tak
doskonalego i wytrawnego interpretatora jak Jerzy Kwiatkowski”,
widzacego ,w nim tylko manifest niecheci do spoleczno-etycz-
nych zadar sztuki” [Barariczak 1979: 104 ). Bariera kolejna, bedaca
konsekwencja tej pierwszej, byl brak ,klucza do Wirpszy”. O ile
»klucz do Bialoszewskiego”, poety nie mniej trudnego i hermetycz-
nego niz Wirpsza, ,byt czytelnikom dany”, o tyle kontynuuje mysl
Baraniczak [1979: 104], ,poza paroma trafnymi recenzjami Jana
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J6zefa Lipskiego czy Edwarda Balcerzana nie natrafitem nigdy na
obszerniejszy komentarz krytyczny, ktory datby mi do reki «klucz
do Wirpszy»". W ocenie Baraniczaka, krytyka nie potrafita sobie
po prostu z autorem Gry znaczer poradzié.

,Klucz do Wirpszy” zostal, rzecz jasna, odnaleziony i zapropo-
nowany czytelnikom przez samego Baraniczaka, i to na rok przed
jego wlasnym debiutem ksigzkowym w roku 1968. Impulsem do
przemodelowania sposobéw czytania poezji Wirpszy, a takze
do dokonania istotnych korekt w aktualnym obrazie tendencji
poetyckich, stat sie dla mlodego poznariskiego krytyka tom Prze-
sqdy, opublikowany przez Wirpsze w roku 1966, co wazne: rok po
edycji zbioru esejéw Gra znaczeri. Swiadomos¢ tego programo-
wego wystapienia dala o sobie zna¢, w rézny sposéb, w recenzjach
zbioru wierszy, cho¢ krytycy nadal chetnie powtarzali przy tej oka-
zji sady zaliczone przez Barariczaka stusznie do nieporozumier.
Lech Sokoét [1967: 88] zwracal uwage na trudno$ci z rozumie-
niem tekstu, pojawiajace sie w $lad za operacjami w sferze jezyka:
»[...] wkojarzeniu i rozbijaniu stéw”, ktére sprowokowaly go do
powtdrzenia etykiet, takich jak manieryzm i hermetyzm, stosowa-
nych w wirpszologii od samego jej poczatku. Jan Witan [1967: 462]
uznal, iz Przesqdy potwierdzaja, ze ich autor ,w swym ekspery-
mentatorstwie jest heroicznie konsekwentny, nawet za cene nie-
zrozumialstwa”. Ryszard Matuszewski [1968] dojrzal w Przesgdach
,zabawe w mowno$¢”, ktora jest obsesja i maniera, a takze ,$wia-
doma zabawe w notowanie skojarzen ubocznych’, ukladajacych sie
w ,gotowalni¢’ nieskoordynowanych skojarzen” i ,nieokielznane
wielostowie” Marta Wyka [1967] podkreslita ,wyrachowanie sty-
listyczne”, przeradzajace si¢ w pokuse wciagniecia sie w gre, ktora
,,okazuje sie demonstrach zrecznosci i kunsztu — ale nie zawsze
czyms wiecej”. Jan Jozef Lipski [1967: 114] postawil teze o auto-
tematyzmie tomu: ,,[...] jest to poezja o poezji’, a zastosowane
$rodki techniczne sa stuzebne wobec celu podstawowego: ,,autoa-
nalizy wypowiedzi poetyckiej, jako aktu poznawczego”. Co dla nas
tu szczegélnie ciekawe, krytyk poréwnat takze autora Przesqgddéw
do Zbigniewa Biertkowskiego i Bialoszewskiego, ustawiajac go bli-
zej wariantu Bialoszewskiego, ze wzgledu na obserwowane wjego
wierszach ,méwienie podmiotu lirycznego o sobie, jako doznaja-



W.T.W. PISARZ-IDOL. WITOLD WIRPSZA W LEKTURZE...

cym, przezywajacym zjawiska jezykowe (zreszta w sytuacji préby
okreslenia $wiata)” [Lipski 1967: 113].

Podobnie jak inni przywolani autorzy, w tym samym roku 1967
recenzje tomu Przesqdy natamach ,Nurtu” oglosit takze Baraniczak.
Jego lekture zdominowal najpierw kontekst §wiezo przeczytanego
fragmentu ksigzki Michaita Bachtina Problemy poetyki Dostojew-
skiego. I to wladnie ,karnawalizacje” uznal krytyk za ,klucz otwie-
rajacy najskrytsze zakamarki” [ Barariczak 1967b: 43] poezji Wirp-
szy, podpowiedziany wszak jako$ i przez samego autora Przesqdéw
w notatce umieszczonej pod ostatnim poematem w tomie: ,Pisane
w karnawale 1965”. Podobnie podpowiedziane przez samego Wirp-
sze s tropy prowadzace do ,ludycznosci” rodem z Johana Huizingi,
ktorego Homo ludens w przekladzie autora Przesqdéw oraz Marii
Kureckiej ukazato si¢ wlagnie w roku 1967. Baraniczak byl juz takze
po lekturze Gry znaczes i réwniez z niej wyprowadzil interpreta-
cyjne uzasadnienia, w tym tezy dotyczace roli ,ironii poznawczej”
i autoironii w sztuce. W analitycznej warstwie recenzji podkreslit
szczegblne miejsce sprzecznosci, ktérych $cieranie sie podlega¢
ma, wjego przekonaniu, ,wyostrzeniu i wyjaskrawieniu majacemu
dotad precedensy tylko w poezji barokowej” [ Baraficzak 1967a: 43].
Uwydatnit Baraiczak [1967b: 43] ponadto znaczenie ,chwytéw
paronomastycznych’, ,wszechwladne panowanie przerzutni’,
wyjatkowo ,brutalnej” u Wirpszy, a za naczelna figure stylistyczna
uznal oksymoron i paradoks, bedacy ,wyrazem konceptystycz-
nej metody tworczej”. Oksymoron zostanie zreszta, juz wkrotce,
potraktowany przez autora Nieufnych i zadufanych jako symbol
tego, co nazwal ,mysleniem dialektycznym” [Baraniczak 1967a: 17].

Najciekawsze jednak w tej recenzji jest miejsce, w ktérym
Baranczak ujawnia pomyst na swoj wlasny ,klucz do Wirpszy” Sta-
wia poete, co sam odbiera jako ryzykowne i zaskakujace, ,w rze-
dzie romantycznych poetéw polskich™ ,[...] pozorna oschlos¢
i mozgowos¢ tej poezji nie maja tu nic do rzeczy: romantyzm to
nie sentymentalizm” [Baraficzak 1967b: 43]. W opozycji do pradu
romantycznego stoi, rzecz jasna, ,zalewajace wspolczesnie liryke
sklasycyzowanie” [Barariczak 1967b: 43]. Rozciagniecie, nie tylko
na Wirpsze, i rozwinigcie tych pomystéw pojawi sie w tym samym
numerze ,Nurtu” (10 z 1967 roku), w ktérym ogtosit Barariczak
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szkic Nieufni i zadufani. Rzecz o walce romantykéw z klasykami
w poezji najmtodszej — jako zapowiedZ przyszlej ksigzki o tym
tytule. Wspoélczesny romantyzm, nazwany dialektycznym, stat sie
w nim niemal ekwiwalentem poezji lingwistycznej, majacej dema-
skowa¢ ,wieloznaczno$¢ i wieloideowo$¢ stowa”, poezji, w ktdrej
,postawa nieufnosci osiaga swoja pelnie: demaskacja dotyczy
budulca samej poezji, jezyka, ujawnia tkwigce w nim obiektyw-
nie sprzeczno$ci, jego ambiwalencje, ktora jest ambiwalencja nie
tylko znaczen, ale i konsekwencji $wiatopogladowych” [ Baraiczak
19672:19]. ,Poezja dokonujaca tego rodzaju demaskacji” to poezja
Bialoszewskiego, Wirpszy, Karpowicza, Balcerzana, ktéra

swojg ironig, intelektualizmem, pozorng oschto$cia zwodzi
co pochopniejszych krytykéw na manowce, kazac im odsa-
dza¢ wymienionych poetéw od wszelkiego zwiazku z nurtami
romantycznymi. [Barariczak 1967a: 18]

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze gdy w roku 1964 Janusz
Stawinski oglositw ,Odrze” (nr 10) Prébe porzqadkowania doswiad-
czeri, okreslajac w niej jeden z najwazniejszych nurtéw poezji
powojennej mianem ,lingwistycznej’, to na liscie jej reprezentan-
tow nie bylo Wirpszy.

To juz w pelni osobisty pomyst Baraficzaka na dzielo autora
Przesqdéw, rozbudowany poézniej oczywiscie w ksiazce Nieufni
i zadufani (1971), szczegdlnie w rozdziale Witold Wirpsza albo
Ironia. Oprécz przedstawienia w nim katalogu chwytéw, stano-
wiacych o, lingwistyczno$ci” opisywanej poezji (paronomazja,
przerzutnia, paradoks, oksymoron, ironia), wyjasnia krytyk takze,
na czym polega w wierszach autora Drugiego oporu ,ciazenie ku
biegunowi eseju lub naukowego wywodu”, omawia role polemik
z programami literackimi i mitem, tlumaczy istote pokrewieristwa
utwordéw Wirpszy z muzyka, opartego na podobienstwach struktu-
ralnych. Rozprawiajac si¢ z nieporozumieniami recepcji, uznajacej
koncepcje ,gry znaczen” za nowa wersje ,sztuki dla sztuki”, przy-
woluje krytyk ponownie kontekst ,ludycznoéci” oraz sprzeciwu
wobec sentymentalizmu i ,,zbiorowych stereotypéw emocjonal-
nych” Twoérczo$¢ Wirpszy potraktowal Barariczak w swojej ksiazce
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jako ,jeden z najskrajniejszych przejawéw tego odlamu literatury,
ktory za jedyna swoja mozliwosé i jedyne wiasciwe zadanie uwaza
penetrowanie struktury, nie substancji $wiata”. To literatura skon-
centrowana na znaczeniu relacji pomiedzy elementami $wiata,
pochlonieta , pasja kreowania strukturalnych modeli rzeczywisto-
$ci”. W wydaniu Wirpszy oznacza to ,,propozycje odnowy skom-
promitowanych warto$ci’, ,,propozycje nowego, autentycznego
«uczucia», nowego pojmowania «prawdy>, nowego traktowania
«obowiazkoéw literatury>, nowego rozumienia «humanizmu»"
[Baraniczak 1971a: 83-98].

Wirpsza ksiazke Baraniczaka sobie cenil, co wiemy z jego
listow do Heinricha Kunstmanna, bardzo mocno zainteresowa-
nego pozyskaniem jej egzemplarza: ,Ksigzke moge Ci, Heinrich,
naturalnie wypozyczy¢ [czytamy w liscie wystanym z Berlina
7 grudnia 1971 roku — D.P.] ale streng do zwrotu, because eine
Dedikation w niej jest” [Wirpsza, Kunstmann 2015: 159]. Dawal
tez w tym samym liscie §wiadectwo rozumienia zaproponowanego
przez autora Nieufnych i zadufanych krytycznego konceptu:

Dla Barariczaka mianowicie [tlumaczyl nieco zdezorientowa-
nemu korespondentowi — D.P.] poezja lingwistyczna jest przy-
ktadem lub odmiang dialektycznego romantyzmu, za ktérym
si¢ opowiada. [ Wirpsza, Kunstmann 2015 : 159

Wypracowywany na potrzeby Nieufnych i zadufanych ,klucz
do Wirpszy” zastosowal Barariczak takze podczas lektury jego
powiesci Wagary (1970), zaliczonej przezen ,co najmniej do
rzedu wybitnych wydarzen w prozie polskiej” roku 1970 (wraz
z takimi utworami, jak Nazo Poeta Jacka Bochenskiego, Ztota
Papuga Artura Miedzyrzeckiego, Pamigtnik z Powstania Warszaw-
skiego Mirona Bialoszewskiego i Uroda na czasie Leopolda Bucz-
kowskiego). We wszystkich wymienionych ksigzkach, zdaniem
krytyka, podstawowym zabiegiem artystycznym jest stylizacja,
realizujaca sie przez ,odwolania polemiczne, kwestionujace przy-
datnos¢ tego «cudzego stowax, ktérym sie postuguja, walczace
znim jego wlasng bronig” [Baraficzak 1971b: 37]. Jednak w tej swo-
istej walce chodzi o
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caloéciowe przeciwstawienie pewnego stanu rzeczywistosci
i pewnego sposobu méwienia o niej; przeciwstawienie, ktore
byltoby jednoczesnie krytyka owej rzeczywistoscii owego spo-
sobu méwienia. [Baraficzak 1971b: 38]

To oczywiscie nic innego, jak wizja lingwizmu przedstawiana
przez Baraiczaka w Nieufnych i zadufanych. Do lektury Wagaréw
nadawata si¢ znakomicie, skoro jest to powies¢ osadzona w ,,rze-
czywisto$ci niemal catkowicie abstrakcyjnej, dziejaca sie wlasciwie
bardziej w jezyku niz w planie realnych wydarzen” [Barariczak
1971b: 37]. W strukturalistycznej koncepcji Barariczaka, wylozonej
takze w pracy o jezyku poetyckim Bialoszewskiego (1974 ),z praw
jezyka daje sie odczytaé okreslony ,model $wiata’, a relacja mie-
dzy tekstem a rzeczywistoécia opiera sie na zasadzie homologii.
W konsekwencji struktura tekstu stanowi ,miniaturowy model
struktury $wiata” [Baraficzak 2016: 201 25]. Jesli bedziemy bazowa¢
na takich przestankach teoretycznych, powiesciowa ,rzeczywi-
sto$¢ niemal catkowicie abstrakcyjna’, jak ja znajdujemy w punkcie
wyjscia, przestanie juz takg by¢ po nalezytym odczytaniu kodu
jej jezyka.

Narrator powiesci Wirpszy, nawiazujacej do wzorca powiesci
kryminalnej, prowadzi §ledztwo, ktére w trakcie swego rozwoju
,staje sie czysta gra mentalng, abstrakcyjna i umowng” [Baran-
czak 1971b: 35-36]. Powraca pytanie o sama mozliwo$¢ takiej czy-
stej abstrakeji. Pojawia sie bowiem, w miejsce tradycyjnie poj-
mowanych poszlak, ,material dowodowy calkiem inny: jezyk”
[Baraniczak 1971b: 36], a istota tego jezykowego $ledztwa staje
si¢ ,docieranie do korzeni sléw”, rozpoznanie ich etymologii.
Gra w $ledztwo przestaje by¢ abstrakcyjna, gdyz jest ,obarczona
dodatkowymi zadaniami poznawczymi i moralistycznymi nawet”
[Barariczak 1971b: 36], ujawniajacymi si¢ w czytelniczej konkrety-
zacji. Struktura jezyka wyznacza jednak wyraznie pole mozliwosci
do rozumienia sensu powiesci, w ktorym centralna role odgrywac
musi zarysowana w niej opozycja ,wagarycznosci” i ,policyjnosci’,
anarchii i rygoru [Baraniczak 1971b: 36]. W tym, nie da si¢ ukry¢,
nieco zawoalowanym ze wzgledéw cenzuralnych wywodzie przez
setymologiczne gry jezyka’, w ktorych splataja sie opozycyjne
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style my¢lenia i postepowania ujawniane w trakcie powiescio-
wego $ledztwa, zmierza krytyk do mozliwoéci uchwycenia , istoty
wsp6lczesnego spoleczenistwa” [Barariczak 1971b: 36]. W lekturze
Barariczaka [1971b: 36] powie$¢, ,z pozoru tak bardzo zabawowa”
i ,odlegla od moralistyki”, okazala sie, niczym Podrdze Guliwera,
,satyrycznym obrazem wspolczesnej cywilizacji”

Po latach tej ,,abstrakcyjno-konceptualnej” lekturze przeciw-
stawi krytyk znang wéwczas tylko z fragmentéw powies¢ Sama
niewinnosé. Podobnie ,formalistyczne eseje” z Gry znaczeri skon-
frontuje z ,zanurzona po uszy w nasze najkonkretniejsze problemy
historyczno-spoteczne ksiazk[a] Polaku, kim jestes?” [Baraficzak
1979: 105]. Rysujac te, w jego opinii, ,gleboka przepas¢” pomiedzy
wywolanymi dokonaniami Wirpszy, Barariczak stawia teze o naro-
dzinach Wirpszy jako pisarza politycznego. Kolejne etapy twor-
czej biografii ,pisarza-idola” krytyk-laudator chce widzie¢ jako
podlegajace ,raptownym i dramatycznym zmianom”: najpierw
jeden z poetéw socrealistycznych, pdzniej ,jego skrajne przeci-
wienistwo: eksperymentator, trudny poeta, oryginalny teoretyk,
glosny w kregach czytelniczej elity”, ale pomawiany o uprawianie
»sztuki dla sztuki” i ,nadmierny hermetyzm?”; dalej ,emigrant’,
ktéry ,ni stad ni zowad okazal si¢ pisarzem politycznym” [Baran-
czak 1979: 103]. Troche chyba $wiadomy wtasnych przerysowan
i uproszczen w tym obrazie, zaznaczy Baranczak, co prawda, ze
rozwdj twoérczosci Wirpszy, cho¢ paradoksalny, jest jednak kon-
sekwentny i zrozumialy — takze w tym wymiarze jego pisarstwa,
ktory jest ,negatywna reakcja na zte doswiadczenia socrealizmu”
Zreszty potwierdza tylko ten zréwnowazony poglad, pokazu-
jac ,wspdlny mianownik” dziela Wirpszy, jakim niezaleznie od
etapu jego pisarstwa byly, juz po okresie stalinowskim, ,krytyczna
nieufno$¢ i rozumiejaca ironia”. Ulubionym materialem nato-
miast, takze niezaleznym od etapu twdrczosci, byt dla Wirpszy
szeroko rozumiany mit: od mitu starozytnego (Faeton), przez
nowozytny mit literacki (Don Juan), ,odwieczne mity egzysten-

Pelna edycja powiesci, przygotowana przeze mnie na podstawie maszynopisu
odnalezionego w Bibliotece Muzeum Polskiego w Rapperswilu, ukazala sie
dopiero w roku 2017 [Wirpsza 2017].
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cjalne (pojecia wolnosci, przypadku i koniecznosci rozwazane
w powiesciach Pomararicze na drutach i Wagary)”, ,zespt mitow
skladajacych sie na historyczng $wiadomo$¢ narodu” (Polaku, kim
jestes?), ,mity-stereotypy wspottworzone przez dzisiejszy przekaz
masowy” (Komentarze do fotografii, Apoteoza tarica), po ,wspdl-
czesn[3] mitologii[e] polityczn[a]” (Sama niewinnos¢) [Barariczak
1979: 107].

Teza o narodzinach pisarza politycznego nie przetrwala dtugo.
Pomiedzy 26 grudnia 1981 roku a 31 grudnia 1982 roku Wirpsza
napisal poemat Liturgia, opublikowany nastepnie w Berlinie
w roku jego $mierci (1985). W lipcowo-sierpniowym numerze
paryskiej ,Kultury” ukazala sie recenzja tomu autorstwa Baran-
czaka. Czytamy w niej o ,,ogromnym zaskoczeniu”, ktére dotyczy
zaréwno formatu dziela, jak i tematu: [ .. .] zaskoczenie jest kom-
pletne i nie pozbawione podstaw” [Barariczak 1985: 183]. Baran-
czakowi przyszlo odnotowac kolejna , proteuszowq przemiane”
pisarza, ktéra jednak miataby mie¢ ,charakter bardziej nawet niz
dotad zasadniczy”, jako ze ,do tej pory poematy Wirpszy swoja site
napedowy czerpaly z ironiczno-destrukcyjnego stosunku wobec
tego czy innego mitu”, natomiast w Liturgii ,postawa dominujaca
jest pokora w zetknieciu z niepoznawalng i niewyrazalna, a jednak
oczywista transcendencj” [Baraficzak 198s: 183-184]. Krytyk uznat
Liturgie za ,poemat w $cistym sensie tego stowa religijny, poetyckie
wyznanie wiary i poszukiwanie Boga [ ... ] przy pomocy tradycyj-
nych kategorii symboliki chrze$cijaniskiej”

Ten ,konicowy etap ewolucji” poety, jak okresla dzieto Barani-
czak, mozna czytaé na tle powszechniejszej konwencji poezji
polskiej. Autor recenzji wskazuje na wzorzec, ktéry ,mozna by
w duzym uproszczeniu okreéli¢ jako stopniowe przejécie poety
od fascynacji Duchem Dziejéw do ukorzenia si¢ przed Duchem
Swietym” [Barariczak 198s: 184]. Barariczak [198s: 184], pomimo
osadzenia domniemanej przemiany poety w bliskim kontekscie
zycia literackiego lat 80., $wiadomy jest jednak ,wyjatkowego”, jak
zaznacza, charakteru omawianego utworu ,w kanonie dzisiejszej
poezji religijnej”. Liturgii bowiem nie da sie czytac jako jednego
z przykladéw, ,dos¢ powszechnego ostatnio”, zwrotu ku tematyce
religijnej, obejmujacego ,zdecydowang konwersje i powrdt na
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tono Koéciota”; poemat nie mieéci si¢ réwniez w obrebie innego
typowego zjawiska: dochodzenia do wizji religijnej i dialogu
zBogiem na bazie ,obsesji moralistycznej” [Barariczak 1985: 184 ].
Poemat Wirpszy, inaczej niz np. teksty Anny Kamieriskiej czy Cze-
stawa Milosza, ,rezygnujac w zasadzie z etyczno-egzystencjalnego
ujecia [...], kfadzie nacisk na metafizyczng i epistemologiczng
problematyke wiary” [Barariczak 1985: 184].

Recenzje Barariczaka zamyka zasadna polemika z Ryszardem
Przybylskim, autorem bardzo jednowymiarowego wprowadzenia
do tomu (pod pseudonimem Klemens Porzecki). Nie przystaje na
jego odczytywanie poematu jako ,jednoznacznej krytyki ‘przy-
zwyczajen pysznego rozumu’ . Sprawa, jak pisze, nie jest az tak
prosta, albowiem

gdy spojrze¢ na utwor jako na wyznanie wiary wprawdzie, ale
wyznanie podporzadkowane prawom wypowiedzi artystycz-
nej, okazuje sig, ze poetycka sita Liturgii bierze si¢ z dynamiki
‘dochodzenia’ do wiary, dochodzenia, w ktérym réwnie wazny
jest osiagniety w koncu punkt docelowy jak przebyta przed-
tem droga i przezwycigzone przeszkody. [ ... ] tym, co stanowi
o oryginalnosci poezji religijnej Wirpszy, jest nie tyle sama
ekspresja wiary osiaggnietej, ile pokazanie, jak sie ja osiaga.
[Baranczak 1985: 187 ]

Ostatni poswiecony Wirpszy tekst krytyczny Barariczaka
wydaje sie zastanawiajaco niespdjny. Z jednej strony pojawiaja
sie w nim twardo stawiane tezy: o kolejnej zaskakujacej przemia-
nie autora Liturgii i o miejscu dziela w kanonie dzisiejszej poezji
religijnej, o poemacie ,w $cistym sensie tego stowa religijnym”, sta-
nowiacym poetyckie wyznanie wiary. Z drugiej strony mamy tutaj
gruntowne, jak zawsze u Barariczaka, analizy tekstu, ktére przy-
najmniej poérednio takim hastom przecza. W konflikcie z tymi
uproszczonymi i ,naciagganymi” twierdzeniami pozostaje takze
zdecydowana polemika z Przybylskim i niektére, bardzo juz bez-
posrednie i w oczywisty sposéb uzasadnione, sady o utworze, pod-
wazajace odbidr jednowymiarowy: ,Gdyby jednak Liturgia Wirp-
szy byla wylacznie modlitwa, jej doniosto$¢ artystyczna bylaby
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nie tak znaczna” [Baraniczak 198s: 187]. Krytyk obwieszcza wiec
,proteuszowa przemiang’, a zarazem — uwypukla w analizie to, co
stanowi o wyjatkowosci poetyckiego punktu widzenia Wirpszy:
paradoks w roli dominanty konstrukcyjnej, odwolanie sie do sty-
lizacji, symetri¢ konstrukcji, ,scjentyficzng precyzje wyobrazni’,
»obecnos¢logiczno-argumentacyjnej retoryki” i ,element ironicz-
nego autodystansu”. Wszystkie te cechy znamy wszak z poprzed-
nich dziel autora Liturgii i miast o przemianie $wiadczy¢ moga
jedynie o konsekwencji artystycznej — podobnie jak motyw $ledz-
twa, ktéry krytyk wprowadzit nawet do tytulu recenzji. Baraficzak
chce wierzy¢, i chyba to stowo jest w tym miejscu najlepsze, ze

gdy do tej pory poematy Wirpszy swoja site napedowa czer-
paly z ironiczno-destrukcyjnego stosunku wobec tego, czy
innego mitu, tutaj postawa dominujaca jest pokora w zetknie-
ciu z niepoznawalng i niewyrazalng a jednak oczywisty tran-
scendencja. [Barariczak 1985: 184 ]

W Liturgii proces otwarcia si¢ na wiare religijna ma przy-
pominac ,$ledztwo i $ciganie”, ale jego centrum wyznacza nie-
ustajaco problem jezyka. Gdyby szuka¢ analogii, to dzietu temu
blizej w tym sensie do powie$ci Wagary niz do jakkolwiek poj-
mowanego wyznania wiary. Podmiot poematu ,Mdéwi Kyrie, ale
nie potrafi powiedzie¢ Pater meus” [Wirpsza 2006: 75, i do korica,
nawet w wersach Modlitwy, pozostanie ,wciaz niepewny swego”
[Wirpsza 2006: 89]. W mojej interpretacji [ Pawelec 2013: 233-246]
warunkiem niezbednym lektury poematu jest podazanie tropem
ironii, odczytywanej jednak nie w duchu ,radykalnej negacji’, ale
na zasadzie dialektyki, w ramach ktérej ironia, jak to opisuje Paul
de Man [2000: 270]: ,,poprzez zniweczenie dziela sztuki odstania
absolut, ku ktéremu zmierza dzielo”.

Mozna chyba uznad, §ledzac ten, sprzeczny wewnetrznie, spo-
s6b odczytywania poematu Liturgia na tamach ,Kultury”, ze sens
anagramu utworzonego z imienia i nazwiska autora Gry znaczen
nie odnosi si¢ wylacznie do jego znaczenia dla pierwszych toméw
poezji Baraiiczaka. W przypadku Korekty twarzy, Jednym tchem
i Dziennika porannego wplyw Wirpszy, jak pamietamy: , przenikat
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w tkanke stylu, w rytm wiersza, w dob6r stownictwa”. Rozklad
akcentow, zaproponowany przez recenzenta w opisie postawy
tworczej ,pisarza-idola” w Liturgii, wytlumaczy¢ mozna natomiast
okoliczno$ciami spoza dziedziny stylu i rytmu. Widzac bowiem
w ostatnim tomie Wirpszy zwrot ku tematyce religijnej, wizje
,dochodzenia do istoty Boga i wiary” [Baraiczak 1985: 184-185],
pokore w zetknieciu z transcendencja, to przede wszystkim Baran-
czak poeta zdawat sie dookresla¢ éciezke swoich wyboréw w zakre-
sie wigzania ,metafizycznego problemu z poetyckim punktem
widzenia” [Baraiczak 1985: 184 ] i droge do dialogu z Bogiem. Byla
w tym posrednio zapowiedz, widocznej z tamtej perspektywy na
bardzo nieodleglym horyzoncie, jego wlasnej ,zaskakujacej prze-
miany” (?) juz w roli autora tomu Widokéwka z tego swiata (1988).
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Dariusz Pawelec

W.T.W. Writer-idol. Witold Wirpsza in Stanislaw Baraniczak’s works
The outline discusses Stanistaw Baraniczak’s fascination with Witold
Wirpsza’s works. Its clearest symptom was his infection with Wirpsza’s
‘stylistic tissue, which is something Baraniczak himself admitted. This
infection is clearly visible in the first three collections: Facial Corrections
(Korekta twarzy), Without Stopping for Breath (Jednym tchem) and Morning
Journal (Dziennik poranny). The key sources of references and inspirations
for these collections were Wirpsza’s poems from the collection Superstitions
(Przesqdy) and the digressional poem Faeton. The article demonstrates how
Stanistaw Baranczak presents the readers with a specific ‘key to Wirpsza'in
his works of literary criticism. According to the author of The Diffident and
the Proud (Nieufni i zadufani), literary criticism was unable to cope with
Wirpsza. What pushed the young poet from Poznan to remodel the read-
ing of Wirpsza’s poetry and to make significant changes to contemporary
poetic tendencies was the collection Superstitions (Przesqdy) published by
Wirpsza in 1966, one year after his essay collection Game of Meaning (Gra
znaczer). Baraficzak assigned Wirpsza to the language poetry movement.
In his later accounts of reading, Baraficzak the critic suggested that there
was a ‘deep gap’ between Wirpsza’s achievements from various periods
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of his work. He claimed that Wirpsza was first a political poet, and he
wanted to perceive the later stages of the life of the ‘poet-idol, generally, as
undergoing rapid and dramatic changes’: one of the socialist realist poets,
experimenter, a difficult poet, original theoretician accused of creating ‘art
for art’s sake’ and ‘excessive hermeticism’ and finally an ‘emigrant’ who
turned out to be a political writer, only to become, finally and unexpectedly,
a religious poet.

Keywords: Stanistaw Barariczak; Witold Wirpsza; literary criticism; lan-
guage poetry; myth; irony; political writing.
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