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O dynamice i opozycjach x1x-wiecznej kultury'

W Stowie wstgpnym do swojej monografii Sabina Brzozowska poru-
szyta problem niestabilno$ci, relatywizacji, a nawet dezaktualizacji
wezeéniejszych konstrukeji periodyzacyjnych i nazewniczych, ktére
nakfadano na historycznoliterackq materie schyltku x1x i poczatku
xx wieku. Badaczka — w pelni $wiadoma coraz mniejszej przy-
datnosci niegdysiejszych podzialéw okresowych — nie opowie-
dziala si¢ wszakze za zadnym pojeciem scalajacym te plaszczyzne
przedmiotows, podkreslita bowiem jej, by tak rzec, dynamiczna
labilnos¢ i wewnetrzna antynomiczno$¢, nadto przenikajacy ja
wielowatkowy dialog z tradycja kulturowa (przede wszystkim
romantyczng). Owszem, w swoim dyskursie autorka postuguje sie
nierzadko kategoriami X1x-wiecznoéci, nowoczesnosci i moder-
nizmu, jednak czyni to zawsze w sposéb umiejetnie sfunkcjona-
lizowany, ukazujac np. miejsce literatury i kultury Mlodej Polski
w ogélnoeuropejskich przestrzeniach idei i estetyki, powiazanych
z tamtymi kategoriami. Uzasadniajac za$ utworzong przez siebie

Recenzja ksiazki Sabiny Brzozowskiej [2018] pt. W zwierciadle idei. Literatura
Milodej Polski — konteksty.



280 TOMASZ SOBIERA]J

konstelacje obejmujaca twérczo$¢ Waclawa Berenta, Stanistawa
Wyspiariskiego i Tomasza Manna, stwierdzifa:

Eksperyment moze i na pierwszy rzut oka niedorzeczny, ale
jesli potraktujemy sztuke jako warto$¢ autoteliczna, mit jako
przestrzent do wypelnienia, zagadnienie narodowosci sztuki
jako refleksje nad istota nowoczesnego spoleczeristwa i narodu
[ ... ], to otrzymujemy paradoksalnie spdjny obraz — ale zagesz-
czony, pouzupelniany o rézne scenografie i rézne odcienie
podobnych mysli i emocji. [Brzozowska 2018: 9-10]

Obraz ten wspoltworza w monografii studia skupione wokét
trzech zasadniczych weztéw tematycznych. Pierwszy obejmuje
modernistyczny dramat i teatr, znaczony nazwiskami tej miary
co: Wyspianski, Micinski, Przybyszewski i Rittner, drugi dotyczy
tworczoéci Tomasza Manna, powiazanej intertekstualnie z litera-
tura polska (Wyspianski), wreszcie trzeci — modernistycznej prozy

Woactawa Berenta i Tadeusza Micinskiego. Cato$¢, ktéra datoby sie

ogdlnie okregli¢ jako harmonijnie ze sobg powigzane wariacje na
temat x1x-wiecznej topiki ideowej i artystycznej, sklada sie z 11
rozdziatéw. Kazdy jest rozbudowanym i pogtebionym opracowa-
niem danego problemu oraz po$wiadcza duze kompetencje autorki,
jej rozlegla orientacje historycznoliteracka i komparatystyczna,
swobodne panowanie nad obfit literatura przedmiotu, a takze
wielka inwencje interpretacyjna.

Rozdzial pierwszy, poswigcony dramatowi Snieg Stanistawa
Przybyszewskiego, to jedno z najlepszych odczytan tego utworu
w dziejach jego recepcji historycznoliterackiej i historycznoteatral-
nej. Kapitalnym pomystem okazalo si¢ tu zastosowanie do inter-
pretacji tego dziela klucza poetyki filmowej; wezeéniej tym tropem
nie podazano®. Tymczasem Brzozowska przekonujaco udowodnita,

2 Dotychczasowe interpretacje tego dramatu koncentrowaly sie na problematyce
poznawczej, na symbolice postaciijej strukturze podmiotowej, na metafizycznej
koncepcji $wiata przedstawionego, na zwigzkach z tradycja literacka i pradami
wspolczesnymi, na poetyce dziela wreszcie [zob. Eustachiewicz 1982: 145; Tabor-
ski 1987: 5-12; Sajewska 2002: 123-149; 2006: 307-309, 312-317].
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ze Przybyszewski umiejetnie operowal zasada konstrukeyjna przy-
pominajaca kompozycje melodramatéw filmowych, albowiem
yfilmowo i melodramatycznie rozplanowat sceniczny ruch, wpro-
wadzajac napiecie pomiedzy para protagonistéw”. W rezultacie,
czytamy dalej, ,[w] rozgrywanej tu i teraz $miertelnej walce plci
rodem ze Strindberga uwage odbiorcy skupia ostentacja zachowan
postaci, ich mowa ciala, mimika i spojrzenia [ ... ]” [Brzozowska
2018: 22]. W strukturze Sniegu — a takze innych dramatéw Przy-
byszewskiego — Scieralyby sie rozmaite elementy konstrukcyjne
i tre$ciowe: poetyka symbolizmu, kod nie§wiadomosci i zdarzenia
naznaczone ,symetria melodramatycznej” fabuty.
Historycznoliteracka i historycznoteatralng optyke zastosowata
autorka w szkicu o Tadeuszu Rittnerze jako autorze W matym
domku oraz krytyku teatralnym. Tworczo$¢ pisarza sytuuje sig tu
w kontekscie nowych (podéweczas) pradéw artystycznych i zwia-
zanych z nimi tendencji ideowych, przede wszystkim naturalizmu
Henrika Ibsena i Emile’a Zoli. W swoim dramacie Rittner zawart
wnikliwg diagnoze sytuacji miedzyludzkich, przedstawiajac ja
za pomocy stonowanych pélcieni, niedopowiedzen oraz ironii.
W sztuce zarysowuje si¢ wielowymiarowos¢ i wieloglosowoé¢
$wiata, znakomicie modelowana poprzez struktury dialogowe
tekstu. Jak bowiem przekonuje autorka:

Dialog w sztuce Rittnera portretuje wewnetrzny rozpad postaci,
ich ,falszywa $wiadomos¢”, oddaje réwniez réznice w postrze-
ganiu tej samej sytuacji czy przedmiotu przez réznych boha-
teréw, budujac w ten sposéb pelny, wielowymiarowy obraz
$wiata przedstawionego. Dramat daje wszak doj$¢ do glosu
réznym punktom widzenia, nakre$la odmienne perspektywy.

[Brzozowska 2018: 57]

Sens globalny dramatu Rittnera sprowadza si¢ do problemu
prawdy, ktora stala sig, jak wiadomo, jednym z najistotniejszych
skladnikéw $wiatopogladu artystycznego Ibsena, silnie oddzia-
lujacym na caly dramaturgie europejska tamtej doby. Rittner
przedstawia rozmaite spoleczne warianty prawdy o czlowieku
oraz jego funkcjonowanie w sieci opinii srodowiskowych, a takze
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iluzji i ktamstw?. Dramat zawiera znaczny potencjal sceniczny,
z kolei psychika postaci zostala wycieniowana i przedstawiona
w spos6b zréznicowany. Walory W malym domku poswiadczaja
znakomite autorskie wyczucie praw rzadzacych sceng teatralna.
Kreacje bohateréw dramatu to, rzec mozna, partytury teatralne,
konkretyzowane w sztuce aktorskiej. Rozwijajac spostrzezenie
Artura Hutnikiewicza, Brzozowska subtelnie zauwazyla: ,Rittner
z szarej materii dnia codziennego wydestylowat delikatnie mienigcy
sie¢ metaforami teatr. W ten sposéb udalo mu sie odstoni¢ puste
struktury rél spotecznych” [Brzozowska 2018: 61].

W wyrazista sekwencje problemowo-tematyczng ukladaja sie
pozostale fragmenty monografii skupione na zagadnieniach dra-
maturgii i teatru. Na plan pierwszy wysunetla tu autorka twdrczos¢
Stanistawa Wyspianskiego i Tadeusza Micinskiego. W rozdziale
siodmym przedstawila wielki spor z tradycja myslowa polskiego
romantyzmu, prowadzony przez Wyspiariskiego za pomoca
intertekstualnych gier motywami antycznymi (poprzedniczka
Brzozowskiej byla na tym polu Hanna Filipkowska [1973]). Obiek-
tem analiz uczynita tutaj Legion, Wyzwolenie oraz Noc listopadowq.
Koncepcja skontaminowania modelu kultury antycznej z roman-
tyzmem nie jest tu, rzecz jasna, zabiegiem ani przypadkowym, ani
nieumotywowanym. Brzozowska przekonuje bowiem, iz moze
ona stuzy¢ egzegezie senséw globalnych literatury modopolskiej,
konkretnie za$ — dramatéw Wyspianskiego. To w romantyzmie
doszto —zdaniem autorki — do sytuacji, w ktérej

[t]radycja antyczna przefiltrowana przez ekran romantyzmu
stracita monolityczny charakter, stala si¢ zjawiskiem hetero-
genicznym, traktowanym w wielostronny sposéb. Weryfikacji
zostal poddany rejestr antycznych bohateréw, a sam bohater
stal sie sygnaturg okre$lonych — aczkolwiek naznaczonych
indywidualnym pietnem - przezy¢, badz korespondowat

3 Warto tu przywolaé wczesniejsze spostrzezenie Gabrieli Matuszek [2001:
406-407], ktéra napisala, iz: ,Prawdziwe relacje miedzy malzonkami [bohate-
rami W malym domku — T.S.] zakryte byly [ ... ] nawet dla nich samych; i w tym
odkryciu Rittner idzie tropem Ibsena, ktdry pierwszy pokazal, ze zycie czlowieka
spowijaja nie u§wiadamiane sieci klamstw”.
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z ewokowang przez legendy Pélnocy atmosfera grozy i nie-
pokoju. [Brzozowska 2018: 185]

Motywy antyczne, splecione z romantycznymi, tworzyty
w dramaturgii Wyspianskiego struktury mitu. W trzech analizo-
wanych przez Brzozowska utworach eksponowani sa bohaterowie
0 wyraznej proweniencji romantycznej, naznaczeni jawna litera-
ckoscig. Wyspianski — czego przekonujaco, a niekiedy blyskotliwie
dowodzila autorka — dekonstruowal, by tak rzec, romantyczna
$wiadomo$¢ Polakéw, w tym m.in. mesjanizm jako bardzo popu-
larng oferte historiozoficzng, przenikajaca tez na poziom myslenia
potocznego. Zdaniem Brzozowskiej: ,| ... ] Ostatnia Wieczerza
Mickiewicza i dwunastu legionistéw to najbardziej sugestywny
znak negacji mesjanizmu” [ Brzozowska 2018: 194 ). Gléwny bohater
Legionu — Mickiewicz — zostal przez Wyspiariskiego przybrany
w ,maske frenetycznego szalerica’, ujety w ,intertekstualny tygiel,
narzucajacy mu przyjmowanie wcigz nowych rél” [Brzozowska
2018: 195]. Z kolei bodaj najwazniejszy z protagonistéw poety,
Konrad z Wyzwolenia, istnienie swoje przezywa w formie nieustan-
nej kreacji, przy czym jawi si¢ jako ,niewolnik sceny”, zamkniety
W ,sztucznej przestrzeni teatru”, naznaczony romantyczng ,geba”
[Brzozowska 2018: 203]. Kapitalnie brzmi lapidarna formuta
autorki: ,Konrad to réwniez aktor, ktéry gra Konrada, bohatera
romantycznego w tradycyjnym dramacie narodowym” [Brzo-
zowska 2018: 203]. Sam dramat uklada si¢ w gre iluzji i deziluzji,
pochlaniajaca protagoniste swoja coraz intensywniejszq teatraliza-
cja, co wrezultacie prowadzi do tego — jak efektownie konkluduje
Brzozowska - iz ,znalazl si¢ [on — T.S.] w niedorzecznej i para-
doksalnie wiarygodnej, Gombrowiczowskiej sytuacji” [Brzozow-
ska 2018: 206]. Literacka proweniencja Konrada oraz jego liczne
koneksje antyczne nadaly Wyzwoleniu znamiona wyrafinowanej
konstrukgji intertekstualnej. Caly ten wewnetrznie ztozony i zrézni-
cowany konterfekt protagonisty autorka kompetentnie zrekonstru-
owatla, sumiennie odnotowujac wczeéniejsze ustalenia badawcze.
Zauwazajac, iz Konrad chciatby poprzez sztuke ,ksztattowad $wiat
zewnetrzny” [Brzozowska 2018: 197], sugeruje ona swoiscie perfor-
matywny wymiar dramatu Wyspianskiego. W Wyzwoleniu zawiera
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sie bowiem wizja sztuki czynno$ciowej, wysokiej, aktywistycznej,
pragmatycznie nastawionej na rewizje $wiadomosci kulturowej
Polakéw, atakujacej postromantyczny mesjanizm z jego pasywi-
zmem, bierno$cig i kultem cierpienia. Kwestie te nie znalazly sie
w centrum uwagi autorki; zdecydowanie bardziej interesowal ja
bowiem splot tradycji antycznej z topika romantyczna, zoriento-
wany w strone prawd natury antropologiczno-metafizycznej. Sie¢
intertekstualnych powiazan antycznych tworzyla w dramatach
Wyspianskiego wyraziste — acz niejednoznaczne — uniwersum kul-
turowe, w ktérym sytuowat on swoich bohateréw romantycznych,
konfrontujac ich zarazem z problemami swojej wspotczesnosci.
Zdaniem autorki przywolywane przez poete figury bohateréw
antycznych

potwierdzaja status bohatera romantycznego w polskiej kultu-
rze: wiecznego poszukiwacza prawdy, bedacego jednoczesnie
zwyciezca i pokonanym, czyli postacig wierng zaréwno poetyce
mitu, jak i romantycznej dialektyce. [Brzozowska 2018: 207]

Znakomity poziom merytoryczny prezentuje rozdziat Od agonu
do groteski. Dynamika stowa u Wyspiatiskiego i Miciriskiego. Jest to
rozlegla, poglebiona i wielokontekstowa analiza skomplikowanych
wiezi laczacych dorobek tworczy i mysl estetycznoteatralng oraz
filozoficzna obu tych artystéw. Autorka sumiennie potraktowata
caly korpus dotychczasowej literatury przedmiotu po$wieconej
temu zagadnieniu. Wyspianski i Micinski to dwaj wybitni nowa-
torzy polskiego dramatu i teatru modernistycznego, nierzadko ze
sobg konfrontowani, natomiast w ujeciu Brzozowskiej sytuujacy
sie wobec siebie na zasadzie agonu i wpltywu*. O ile Wyspianski
mial okazje, by czesciowo realizowad swoje wizje artystyczne na
scenie (zreszta nie bez oporéw), to z kolei program estetycznote-
atralny Miciniskiego pozostal w sferze potencjalnej. Niezmiennie
napotykal on bariery stawiane przez ludzi niegotowych na jego

4 Odwolujac sie do stynnej koncepcji Harolda Blooma, Brzozowska [2018: 216]
zasugerowala, iz: ,W spotkaniu Wyspianski-Micinski autor Bazylissy zdaje sie
by¢ tym, ktory $ciga spelnionego artyste teatru”.



O DYNAMICE I OPOZYCJACH XIX-WIECZNEJ KULTURY 28§

eksperymenty artystyczne. W ogloszonym w 1905 roku manifescie
Teatr-Swigtynia z przekasem napisal o Jozefie Kotarbinskim jako
dyrektorze teatru krakowskiego:

Potrzeba uczu¢ sie arcykaplanem $wiatyni, umie¢ pielegno-
wa¢ Znicz nie wzgledami praktycznymi i tego, aby decorum
w obrachunku rocznym bylo przed rajcami miejskimi, lecz aby
nardd w teatrze duchem rosnal.

Nie lubie wywleka¢ wlasnych spraw, lecz one bywaja zna-
mienne. Lat temu oém bylem dla pana Kotarbinskiego autorem
dramatycznym (Zywioly, Marcin Euba), teraz jestem fantasta
w Nocy Rabinowej, a piszacym na zbyt drogie dekoracje w mej
ostatniej historycznej tragedii.

Nalezy sie splaszczy¢ do kiepskiego humoru i elukubracji
z jaka$ milosng intryzka, i postraca¢ swoje wierzcholki, albo
si¢ nie daje gwarangji, ze si¢ przejdzie przez rampe?.

Manifest ten zostal przez Micinskiego obmy$lany jako glos
za kandydaturg Wyspianskiego na stanowisko dyrektora teatru
w Krakowie, przede wszystkim jednak okazat si¢ — jak napisata
Brzozowska — ,eksplozja postulatéw, pogladéw i ekspresywnych
wizji Micinskiego, dotyczacych ksztattu wspolczesnego teatru”
[Brzozowska 2018: 214]. I Micinski, i Wyspiariski wyznawali ideg
teatru o rozleglych horyzontach metafizyczno-etycznych; tak ujaw-
niali sposéb myslenia o sztuce scenicznej wlagciwy mtodopolskiej
estetyce teatru. W Krélewnie Orlicy, dramacie powstatym najpraw-
dopodobniej miedzy 1915 a 1917 rokiem, nawigzal Micinski do
Wesela i Wyzwolenia, liczac na to, ze — jak ujeta to badaczka — sztuka
okaze si¢ ,wstrzasem, pobudka dla publiczno$ci, wplynie na bieg
historii” [Brzozowska 2018: 217]. Tak sie oczywiscie nie stalo...

Oryginalny wydzwiek ma w tym rozdziale hipoteza interpre-
tacyjna Brzozowskiej, akcentujaca motyw agonu, jaki zaistnial
miedzy Wyspiaiskim i Miciriskim, motyw zogniskowany na tym, iz
artysci ci walczyli ze sobg ,nie na argumenty — obaj uzyliby podob-
nych - ale na teatralne realizacje i estetyki” [Brzozowska 2018: 224].

5 T. Micinski, Teatr—Swiqtynia [cyt. za: Slawiniska, Kruk, wybdr 1966: 196-197].
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Wtasnie w Krélewnie Orlicy dostrzegta badaczka opozycyjna wobec
Wesela propozycje artystyczng. Jesli bowiem Wyspiariski ofero-
wal ,teatr mysli”, zorientowany na ewokowanie sceny sadowej, na
ktorej rozgrywatby sie dramat jako ,proces publiczno$ci-narodu”,
to Micinski ,rzucit si¢ w morze aluzji literackich, symboli, mitéw”
i projektowal swoj teatr jako ,egzorcyzmowanie wspolczesnosci
obrazami z teatréw osobliwosci” [Brzozowska 2018: 224]. Jesli
dobrze rozumiem autorke, to réznice miedzy Wyspiaskim
a Micinskim (uwidoczniong w zestawieniu Wesela z Krdlewng
Orlicq) sprowadza ona do nieco odmiennych funkgji teatru i jezyka
poetyckiego. Autor Wesela i Wyzwolenia demistyfikowal polska
rzeczywisto$¢ za pomoca wielkich figur pojeciowych: Czyn, Los,
Wola, Stowo, ukazujac pozbawiong wewnetrznej prawdy zbioro-
wos¢ w stanie bezwladu, inercji, pustych gestéw. Z kolei Micinski
mial nadawa¢ stowu wigksza moc i dynamike, dzieki czemu moz-
liwe bylo tworzenie polifonicznego obrazu $wiata [Brzozowska

2018: 224 ].

Wyrazista i spdjng tematycznie sekwencje monografii tworza
studia z zakresu komparatystyki historycznoliterackiej oraz histo-
ryczno-kulturowej zarazem; sg to: rozdzial trzeci: Mit i egzystencja
w ,Czarodziejskiej gorze” Tomasza Manna, rozdzial czwarty: Mann
wedlug Berenta. Czarodziejska ,Ozimina”, rozdziat piaty: ,Wesele”
Stanislawa Wyspiariskiego i ,Buddenbrookowie” Tomasza Manna.
Dopelniajgca sie historia.

We wszystkich tych rozdzialach autorka postuzyla sie for-
macyjnymi kategoriami pojeciowymi: gléwnie X1x-wiecznoscia.
Na przyktad Czarodziejska géra Manna zostala tu wnikliwie zin-
terpretowana jako powie$¢ diagnozujaca $wiadomos¢ kulturows
przetomu x1x i xx wieku oraz schytek liberalnej kultury miesz-
czanskiej. Portrety duchowe bohateréw oraz ich losy powie$ciowe
ukladaja si¢ jak wariacje na wielkie tematy mityczne, nad nimi za$
nadbudowujg sie okreslone kody symboliczne. Rozdzial o Czaro-
dziejskiej gorze to wzorcowe studium o charakterze kulturowym,
poswiadczajgce znakomitg orientacje autorki w uniwersum kultury
europejskiej od czaséw antyku, w tym m.in. w antropologii filozo-
ficznej Nietzschego. Wydawa¢ by sie na pozér moglo, ze trudno
juz odkry¢ nowe aspekty semantyki powie$ci Manna. Tymczasem
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czytelnik ksigzki Brzozowskiej natrafia w rozdziale o Czarodziejskiej
gdrze na subtelna opowie$¢ o skomplikowanym procesie dojrze-
wania Castorpa, przedstawionym jako wielostopniowe wtajem-
niczenie w prawa bytu. Proces 6w mieni sie w powie$ci wieloma
barwami, traci, rzec mozna, swoja materialng substancjalnos¢,
jako ze przeksztalca $wiat przedstawiony w rzeczywisto$¢ ulotna,
eteryczna, widmowg®. Zaakcentowanie metafizycznego horyzontu
senséw powiesciowej fabuly zostalo uwiericzone w finale rozdzialu
efektowna supozycja o — zobrazowanym w Czarodziejskiej gorze —
ysymboliczn[ym] zlozeni[u] do grobu dawnego $wiata x1x wieku
[...]” [Brzozowska 2018: 98].

Przykladem nowoczesnej komparatystyki kulturowej okazuje
sie czwarty rozdzial monografli, poswiecony interpretacji swoistych
miejsc wspSlnych powiesci Manna i Berenta, korespondujacych
ze soba pod wzgledem ideowo-poznawczym i artystycznym. Cala
konstrukcja my$lowa wywodu zasadza sie tu na efektownym wyj-
$ciowym zalozeniu, w ktérym - jak czytamy na wstepie — cho-
dzilo o:

tropienie Zrédel wyobrazni, intelektualnych fascynacji, nie-
pokojacych podobienstw (i oczywistych réznic) w konstruk-
cji $wiata przedstawionego i w finezji jezyka; o wyséledzenie
swoistej mapy ,zrywow umystowych’, ,kolorytu duchowego”,
wreszcie — obecnych w obu powieéciach pomrukéw czy tez
groméw Historii na progu wieku XX, no i politycznych koncep-
tow, w ktérych by¢ moze dostrzegalne okaza si¢ zwierciadlane
odbicia tych samych idei. [Brzozowska 2018: 99 ]

Autorka zarysowata sie¢ podobienstw w biografiach Manna
i Berenta, nadto odnalazta w ich twérczosciach elementy pozwa-
lajace na utworzenie swoistej konstelacji ideowo-artystyczne;.

6 Autorka stwierdzila np.: ,Mozna odnie$¢ wrazenie, ze im bardziej Castorp anga-
zowal si¢ w zycie «Berghofu>, tym bardziej milkly glosy dysput, a zaczarowany
$wiat paradoksalnie pustoszal. Taneczny wir misterium gwaltownie przyspieszyl,
pelnokrwiste osobowosci stawaly si¢ zamazanymi smugami, widmami” [Brzo-
zowska 2018: 95].
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Dla obu pisarzy [zauwazyla badaczka - T.S.] kluczowe wydaje
si¢ zagadnienie inteligenciji: jej kondycji, stanu umystu, rachun-
kéw sumienia, artystowskiego uwiklania, powinnosci, postaw

etycznych i wiaczenia w $wiat mieszczanski [ ... ]”. [Brzozowska

2018: 101]

Ciekawym pomystem interpretacyjnym jest ujecie Buddenbrookdw
oraz Prdéchna jako swoistych antycypacji powieéci pozniejszych:
odpowiednio Czarodziejskiej gory i Oziminy. Wlasciwie wszyst-
kie cztery utwory przynosza diagnozy duchowodci inteligenckiej
(w tym artystowskiej), osadzonej, rzecz jasna, w nieco odmiennym
kontekscie spoteczno-ekonomicznym i kulturowym. Znakomity
efekt przyniosty w tym rozdziale rozwazania Brzozowskiej na temat
czasowego komponentu fabul Czarodziejskiej gory i Oziminy, ktéry
uwidocznia sie na rézne sposoby (zaréwno eksplicytny, jak i impli-
kowany), a przy tym nierzadko wplata si¢ w porzadek mityczny.
Protagonisci powiesci Manna i Berenta dojrzewaja, wtajemnicza-
jac sie w zycie i historie oraz uczestniczac w dyskusjach o duzym
potencjale znaczeniowym. Nad kompozycjami fabularnymi obu
powiesci nadbudowuja sie, jak trafnie przekonuje autorka, kody
mityczne oraz zmetaforyzowane uklady sensow.

Podobng strategie kompozycyjna — oparta na podejsciu wlas-
ciwym komparatystyce kulturowej — zastosowala autorka w pia-
tym rozdziale monografii, konfrontujac ze soba Buddenbrookdéw
i Wesele (wprawdzie taka paralele wykoncypowala pare lat temu
Maria Prussak, co autorka sumiennie odnotowala, jednak tamto
spostrzezenie nie wykroczylo swoim zasiegiem poza lakoniczna
wzmianke). Ta konstrukcja myslowa nie wyglada na przypadkows;
przeciwnie — Brzozowska potrafila przekonujaco uzasadnié¢ swoja
koncepcje egzegetyczna.

Odrebnos¢ tekstéw w ujeciu synchronicznym [pisze autorka —
T.S.] ulega zniwelowaniu: wydaje si¢, ze zaréwno Budden-
brookéw, jak i Wesele mozna by potraktowaé [ ... ] jako teksty
o poszukiwaniu wlasnego tonu, o autonomii sztuki i jednostki,
o zmaganiu z przeszloécia, a nawet jako teksty wlaczajace
w swéj obreb zagadnienie (wtdrnej) mityzacji rzeczywistosci.
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A Wyspianskiego i Manna po prostu — jako modernistycznych
artystow europejskich [ ... ]. [Brzozowska 2018: 126]

Wiele watkéw tej poréwnawczej interpretacji obu utwordw zdu-
miewa swoja pomystowoscia i odkrywczoscia. Na jeden zwrécil-
bym uwagg: teatralno$¢ $wiata w Buddenbrookach i Weselu, silnie
oddzialujaca i na modus bohateréw (u Manna), i na cala koncepcje
$wiata przedstawionego (u Wyspiariskiego). Obydwa dzieta na swéj
sposob syntetyzuja do$wiadczenie nowoczesnosci X1x-wiecznej,
ukazujac meandry loséw jednostkowych, splecionych z historig
wspolnoty. Postawione przez obu pisarzy diagnozy stanu wspot-
czesnej kultury odwzorowuja, rzecz jasna, dylematy wlasciwe
historii juz to Niemiec, juz to Polski rozbiorowej. W toku rozwazan
autorki wylaniajq sie zadziwiajace powinowactwa ideowo-$wiato-
pogladowe miedzy Buddenbrookami a Weselem, przejawiajace sie
np. w konfrontacji terazniejszosci z przeszloécia, w poszukiwaniu
formuly egzystencji, w dyskusjach nad miejscem sztuki w zyciu
jednostkowym i spolecznym, wreszcie takze w zastosowaniu ironii
[zob. Brzozowska 2018: 156].

W rozdziale széstym — Diirer — Berent — Kristeva: tropy
melancholiczne w ,,Préchnie” Waclawa Berenta — autorka roz-
wineta blyskotliwg interpretacje ukladu ,tropéw melancho-
licznych” powiesci, rekonstruujac portrety duchowe kilku jej
bohateréw. To pierwsze tak doglebne i rozlegle zarazem ujecie
tej problematyki w literaturze przedmiotu po$wieconej Prochnu.
Ze szczegdlnym uznaniem odnotowuje interpretacje Wiadyslawa
Borowskiego — aktora, postaci nie w pelni dotad, jak sadze, roz-
szyfrowanej w literaturze przedmiotu. Ten czlowiek ,przedmio-
towy” (w systematyce Nietzschego) zostal przez autorke ujety
przez pryzmat doswiadczenia melancholijnego, na ktére zna-
czaco wplynely skomplikowane relacje bohatera z matka i ojcem.
Odgrywanie wlasnych loséw — wyznaczajace egzystencjalne modi
zaréwno Borowskiego, jak i np. Jelsky’ego — stanowilo istotny
skladnik podmiotowosci modernistycznej. W zaproponowanej
przez Brzozowska interpretacji postaci dziennikarza na plan
pierwszy wysuwa sie trop dandysowski, stanowigcy oryginalny
poglos Mefistofelesa.
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Rozdziat dziewiaty monografii to z kolei nowatorskie opra-
cowanie $wiatopogladowo-filozoficznej oraz estetycznej paraleli
Stowacki — Micinski. Brzozowska momentami wrecz wirtuozowsko
zarysowuje miejsca wspdlne i réznice obecne zaréwno w wiel-
kich projektach teatralnych obu poetéw, jak i w ich spojrzeniach
na historie oraz do$wiadczenie jednostki na przestrzeni dziejow.
Podkresli¢ pragne ujawniang przez Autorke kompletng znajomos¢
kontekstu historycznoliterackiego oraz historycznoteatralnego:
od romantyzmu po eksperymenty awangardy teatralnej poczatku
xx wieku.

Rozdzialy dziesiaty i jedenasty dopelniaja konstelacje Micin-
skiego. Pierwszy z nich skupia sie na powiesci Wita jako swego
rodzaju romansie grozy, zespalajacym w swojej strukturze konwen-
cje gatunkowe tej odmiany powiesci z problematyka historiozo-
ficzna. To $wietna, wieloplaszczyznowa analiza i interpretacja nie
tylko poetyki Wity, lecz takze styléw odbioru powiesci w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym oraz wielu zabiegéw mitologizacyj-
nych stosowanych przez Micinskiego wobec bohaterki tytulowe;
i postaci ksigcia Jozefa.

W ostatnim rozdziale monografii — Micitiski — Klata. ,Termo-
pile polskie” w teatralnym lustrze xx1 wieku — Brzozowska posze-
rzyla terytorium swoich badan o enklawe wspoélczesnego teatru
polskiego, $cidlej: twoérczoéé Jana Klaty, rezysera wroclawskiej
premiery Termopil polskich w 2014 roku. Autorka zna wlasciwie
calos¢ recepcji krytyczno- oraz historycznoliterackiej dramatu;
ze swoboda przywoluje stan badan, podporzadkowujac go wias-
nej koncepcji egzegetycznej (jest to zreszta wielki walor calej
monografii, nie tylko ostatniego rozdziatu). Z pewnym dystansem
natomiast potraktowala premiere dramatu w rezyserii Klaty. Nie
miatem, niestety, okazji widzie¢ tego spektaklu, dlatego tez nie
mam podstaw merytorycznych, by podejmowa¢ dyskusje z autorka
ksigzki. Odnosze jednak wrazenie, ze ma ona pewne pretensje do
rezysera o splycenie dramatu Miciriskiego; pisze wszakze otwarcie:

Termopile polskie Jana Klaty traca [ ... ] na wieloznaczno-
$ci, zaczynaja dryfowac ku jednej z wielu estetyk obecnych
u Micinskiego — w strong groteski; operuja nieskompliko-
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wanymi skojarzeniami: pole bitwy — bokserski worek; pod-
daja polska histori¢ prostym ,demaskacjom”. [Brzozowska
2018: 292

Ten cytat zawiera $lad dyskretnego wartosciowania wroclawskiej
premiery Termopil polskich Klaty. Sadze, ze autorka zastosowata
w swojej ocenie nazbyt moze wyrafinowane kryteria historycz-
noliterackie, ze wyeksponowata autentyczne lub rzekome stabosci
spektaklu w sposéb nieco restrykcyjny (nawiasem moéwiac, trzeba
Brzozowskiej odda¢ to, iz sumiennie przywolala glosy krytyki
teatralnej). Bylbym ostrozniejszy w ferowaniu historycznolitera-
ckiego wyroku o premierze, ktéra funkcjonuje w innym ukladzie
odniesienia anizeli dramat Miciniskiego. Uwagi tej nie formutuje
jednak, by forsowa¢ odmienng ocene Termopil polskich Klaty;
chodzi mi tylko o zaznaczenie faktu, iz w tej z lekka negatywnej
waloryzacji wroclawskiej premiery dramatu wybrzmial ton niesty-
szalny w innych czeéciach rozprawy.

Lektura monografii W zwierciadle idei stanowi wszakze intelek-
tualng przygode; czytelnik podaza za tokiem narracji autorki, juz
to dajac si¢ porwac jej interpretacyjnemu rozmachowi oraz kultu-
rowej (w tym komparatystycznej) erudycji, juz to ulegajac sugestii
pieknego stylu, ktéry wysublimowaniem swoim i zwiewno$cig
znakomicie przylega do przedmiotu. Odkrywane przez Brzo-
zowska ideowe i artystyczne przestrzenie X1x-wiecznej formacji
kulturowej — reprezentowane w ksiazce przez teksty réznogatun-
kowe - z jednej strony po$wiadczaja jej polifoniczng, niestabilng
strukture, z drugiej za$ ukazuja niekiedy swéj potencjat inspiracyjny
dla wielu zjawisk i nurtéw modernizmu xx-wiecznego.
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Sabina Brzozowska’s monograph consists of a coherent collection of com-
parative and historical and literary studies of various artistic and ideolog-
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The author focuses on the dramas by Stanistaw Wyspianski, Stanistaw
Przybyszewski, Tadeusz Rittner, Tadeusz Micinski and on the prose by
Woactaw Berent, Miciniski and Thomas Mann. The interpretations of the
works included in the monograph show a common area of European nine-
teenth-century culture, especially of the modernist period. Brzozowska’s
reading experience focused on uncovering the intertextual and comparative
relationships between, for instance, Wyspianski's Wesele (The Wedding) and
Mann’s Buddenbrooks, Berent’s Ozimina (Snow Crop) and Czarodziejska
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modernist period found its counterpoint in popular culture, including
the new media. The author reconstructed this development dynamic of
modernist culture in multiple versions.
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