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Literackos¢ korespondencji Fryderyka Chopina

1. Zamiast wstepu. Miedzy Skwarczyniska a Przybylskim

Zacznijmy — od cytatu. ,Listy Szopena z punktu widzenia estetyki
listu stoja bardzo nisko” [Skwarczyriska 2006: 83]. To pamigtne
zdanie z Teorii listu Stefanii Skwarczynskiej bedzie (zapewne)
powtarzane jeszcze wielokrotnie. Co nie jest tutaj bez znaczenia -
,niestawna” opinia znakomitej przeciez badaczki zostala sformu-
lowana w odniesieniu do listéw kompozytora adresowanych do
Tytusa Woyciechowskiego, odnalezionych przez Skwarczyriska
we lwowskiej prasie, konkretnie w,,Lamusie” [ Opieniski 1910: 207-
257]". Z jednej strony — dla usprawiedliwienia autorki nalezatoby
zaznaczy<, ze w 1937 roku, kiedy Teoria listu powstawala, calo§é
Chopinowskiej korespondencji nie istniala w Zadnej formie (jej
wydanie nastapito dopiero w roku 1955 w PIw-owskim zbiorze
i opracowaniu Bronistawa Edwarda Sydowa). Z drugiej wszelako
strony — jakim cudem nie przekonala Skwarczynskiej o wysokiej
jakosci Chopinowskiej epistolografii... akurat korespondencja

1 Wybor zawiera listy z lat 1828-1831, a wiec takze korespondencje przywolywana
przeze mnie w kolejnym akapicie jako argument na rzecz artyzmu listowania
Fryderyka Chopina.
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z Woyciechowskim — az skrzgca sie od literacko$ci, bedaca perly
korpusu epistolarnego kompozytora?

,Jaka szkoda, ze ja zamiast listu sam sie posta¢ nie moge. Ty by$
mie¢ moze nie chcial, ale ja Ciebie chce i czekam z ogolonymi
wasami” [Chopin 2009: 372]* - notuje filuternie kompozytor na
zwiericzenie listu do przyjaciela 5 czerwca 1830 roku. Dalej jest nie
mniej ,skrzaco™: ,Nie chce od Ciebie niczego, nawet uscisniecia
reki, juz na wieki obrzydle$ mi, poczwaro piekielna. Daj buzi”
[Chopin 2009: 378]; a oto fragment z 21 sierpnia tego samego roku,
czy z10 dni pézniej: , [ ...] mam wstazeczke, napisz do mnie, ja sie
zndw za tydzien z Toba popieszcze” [Chopin 2009: 387] — i wreszcie
juz z wrzeénia, w formie fantastycznego podpisu: ,F. Chopin na
zawsze amator Hypokryzji personificzne;j”, po zmystowo-zartob-
liwej deklaracji zlozonej Woyciechowskiemu i igraszce konwencja
»zakazanej milto$ci”, ze ,dzi$ Ci sie $ni¢ bede, ze mnie calujesz!
Musze ci oddac za szkaradny sen, jaki$ mi dzi§ w nocy sprowadzil”
[Chopin 2009: 392].

Pozostawmy juz Skwarczyriska w spokoju, nawet jesli jej opinia
razi nas po dzi$ dzien niezrozumialoécia, pomimo pewnych mozli-
wych usprawiedliwien, niewystarczajacych jednak w perspektywie
tych akurat nielicznych préb epistolarnych, do ktérych wlatach 30.
x1x wieku badaczka mogla istotnie uzyskiwaé dostep (siegala po
korespondencje Chopina do Woyciechowskiego, to zas w wymia-
rze epoki bylo co najmniej artystycznie nienaganne). O wiele
wiecej refleksji dzisiaj wywolywaé powinien w mojej opinii wstep
Ryszarda Przybylskiego do pierwszego tomu korespondencji kom-
pozytora z 2009 roku — znakomity jako esej, czy jednak w swojej
stylistycznej perfekeji nieutrwalajacy pewnych zgubnych lekturo-
wych nawykéw, a nawet do$¢ powierzchownych styléw czytania
Chopina? Bedzie to oczywiscie u Przybylskiego odczytywanie
listu kompozytora jako tekstu artystycznego, bo owszem, poglad
Skwarczynskiej szczesliwie zostaje juz w xx1 wieku calkowicie
przezwyciezony, niemniej jednak — udcislajac — bedzie to raczej

2 Po latach Chopin wykorzysta ten sam motyw w korespondencji do Wojciecha
Grzymaly adresowanej z Marsylii 27 marca 1839 roku: ,,Tam zapewne ci¢ usci-
skamy, nie listownie, ale wasato, jezeli twoje wasy moich faworytéw losu nie
doznaly” [Chopin 2017: 833].
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odczytywanie tekstu wyzbytego literackoéci, raczej nieliterackiego
w tzw. horyzoncie stylu — niz literackiego, literacko$cia grajacego.
Przybylski pisze (doé¢ ryzykownie, nawet jak na esej):

Jezyk tych listow jest tylko pozornie tekstem pisanym. W grun-
cie rzeczy mamy tu do czynienia z potocznym jezykiem
moéwionym. Kiedy wiec pisat list, ,méwil”. Tego nie sposéb nie
zauwazyd. [...] Uzywat [...] jezyka, ktorego gléwna funkeja
jest obstugiwanie zycia. [Przybylski 2009: 14]

List Chopina jako nieliterackie narzedzie obstugiwania osobi-
stego zycia? I tylko tyle w aspekcie dyskusji o obranej strategii
epistolarnej $wiadomego mimo wszystko tekstualnie kompozy-
tora? Oczywiscie, nie chodzi mi o to, aby przystapi¢ do pracy nad
Chopinowskimi listownikami, by poszukiwa¢ w nich okreslonych
wyznacznikéw skomplikowanych proceséw autokreacji. Jednakze
sam Przybylski przyznaje, ze Chopin zawiera w listach tzw. obraz
siebie, gdyz ,jakby nie biadoli¢”, ,mamy tu do czynienia z naj-
bardziej wiarygodnym obrazem mysli Chopina, z autentycznym
Selbstdarstellung” [Przybylski 2009: 14] - przyznaje filozoficznie
eseista-badacz. Jezeli za$ jest tu obraz siebie, to moze i — wywoly-
wane z tego obrazu i na jego podstawie — tzw. techniki Siebie (jak
by je okreslit Michael Foucault)? Wraz z nimi za$ do listéw Chopina
powrdcitaby mimo wszystko odepchnieta literacko$¢?

Autor wstepu do nowego wydania korespondencji kompo-
zytora podobna mozliwo$¢ zdecydowanie wyklucza. W imie
wykreowanej przez siebie w eseju do edycji listéw apologii Cho-
pina wolnego od wszelkich uwarunkowan literatury (wolnogé
od literatury wydaje si¢ tu pochodng geniuszu opowiadajacego
sie po stronie zycia, nawet jesli owo zycie miatoby by¢ wylacznie
,powszednia egzystencja” [Przybylski 2009: 14]) pisze:

Listy Chopinanie s3 [ ...] zbiorem tekstow literackich, chociaz
naleza do arcydziet literatury polskiej. To jest paradoks, ale
w tym wypadku prawde mozna wyrazi¢ tylko w ten sposéb.
[...] Jego listy nie odsylaja czytelnika do typowo literackiej
,propozycji $wiata”. [ Przybylski 2009: 14]
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2. Estetyka kreacji

Nie kwestionuje faktu, ze poszukiwanie Chopinowskiej wykladni
kreacji epistolarnej moze okaza¢ si¢ na wielu polach ktopotliwe.
Moim zdaniem nie ulega réwniez watpliwosci, ze rozwazania nad
literacko$cia oraz kreacyjnoscia tej korespondencji nalezaloby pro-
wadzi¢ nad wyraz ostroznie, zwlaszcza jesli cheialoby sie wylonid tej
literacko$ci i kreacyjnosci wyznaczniki. Chopin $wiadomie buduje
list estetycznie ukierunkowany, realizuje do$¢ okreslong estetyke
kreacji, zarazem jednakowoz — zaciera $lady swojej autokreacyjno-
$ci, przykrywa ja wszechobecna w korespondenciji ironiczng swada,
a takze urokliwym, burszowo-zaczepnym humorem. Pod tym
wzgledem cechuje jego epistolografie spore, nieprawdopodobne
wrecz zageszczenie detalu obserwatorskiego, kolejnych ogladanych
oraz wizytowanych koncertéw, oper, salonéw, do tego mnogo$é¢
nazwisk wigkszych i pomniejszych, szaraczkéw, a takze bywalcow
towarzystwa. Wszystko to nasyca przekaz specyficznie pojetym
hermetyzmem, sugeruje przebywanie nadawcy tych listéw — nie-
omal nieprzerwanie, od rana do wieczora, dzien po dniu, tydzien
po tygodniu — po pierwsze, w kregu muzycznych fascynacji i zain-
teresowan, po drugie, w §cisle zamknietym gronie specyficznego
artystowskiego $rodowiska, ktéremu Chopin powierzchownie,
cho¢ nie bez sympatii sie przyglada — aczkolwiek lepsze byloby
tu okreslenie: ktére omiata wzrokiem.

Omiata wzrokiem — bo salonowe uniwersum tych listéw,
zwlaszcza z poczatku lat 30. X1x wieku, pozostaje uniwersum migot-
liwym ze wzgledu na gestos¢ oraz pobiezno$¢ spojrzenia nadawcy
listéw (swoista wdzigczna ,lekko$¢” — bo jest w tym niezaanga-
zowaniu Chopina w $wiat ludzkich namigtnosci pewien urok).
Zarazem - stloczenie oraz spietrzenie takich niezobowiazujacych
ujed, wprowadzanie kolejnych na poly anonimowych, ,mugnietych”
ledwie opisem 0séb lub nawet pozbawionych i tego: pozwolenie
im na ,przemknigcie” tylko przez list bez rysu jakiejkolwiek préby
portretu — dodaje calosci ujecia juz nie tyle zwyklej, nasuwajacej na
my$l impresjonizm obrazowania, migotliwosci, ile wrecz panop-
tykalnos$ci. W tym wlaénie tkwi istotne dla mnie pod pewnymi
wzgledami podobienstwo miedzy listami Chopina a gawedami
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Henryka Rzewuskiego. Zwlaszcza — raz jeszcze podkreslmy — listami
dwudziesto-, dwudziestokilkulatka z poczatku lat 30. x1x wieku.
Laczy te grupe korespondencji kompozytora oraz Pamigtki
Soplicy nie tylko wspomniany detal obserwatorski, lecz réwniez
(przede wszystkim) to, co zostaje przez niego wywolane: efekt,
wrazenie pewnego ,kosmosu ludzkiego” — sugestywne zaréwno
w wypadku Rzewuskiego, jak i Chopina. Z jednej strony — mnogo$¢
nazwisk, funkeji, rodowodéw oddaje nature ,kosmosu szlache-
ckiego” (ktéry dobrze charakteryzowata Maria Zmigrodzka w stu-
dium Karmazyn, palestrant, wiek x1x [Zmigrodzka 2002: 327in.]),
z drugiej strony — rozlegly krag artystowskich i nieartystowskich
znajomych, sympatykow, klakieréw, petentéw, odbiorcéw sztuki,
melomandw, solistow, instrumentalistéw — nie tylko daje dobre
pojecie o naturze paryskiego salonu muzycznego lat 30. X1x wieku,
lecz takze pokazuje, dzieki intensywno$ci swojego ujecia, kosmos
grupy polaczonej wspdlnym, artystycznym interesem. W listach
Chopina fundament wyzej przedstawionej wspolnoty stanowi
muzyka, w gawedach Soplicy tworzonych przez Rzewuskiego
fundamentem od poczatku jest czlowiek, gwarant nienaruszalno-
$ci swojej formacji, ostawiony ksiaze Radziwilt Panie Kochanku.
Cechy swady epistolarnej Chopina (wymienione burszowo$,
zaczepno$¢, ironiczno$¢) nasuwaja mysl, ze chodzi o swade gawe-
dowa. Problem w tym, ze list nie jest gaweda — ze Chopin nie
udziela dyspozycji do opowiadania zadnemu ze swoich episto-
larnych wcieleri, Zadnego tez opowiadajacego wcielenia, wypo-
sazonego w indywidualny jezykowy obraz §wiata, de facto tu nie
kreuje; tak za$ czynil Rzewuski wobec Seweryna Soplicy, dzieki
czemu uzyskiwal najwazniejszy by¢ moze artystyczny efekt swo-
jej gawedy. Co do tego, ze wlasnie kreacja Soplicy jest gléwnym
zrédlem artyzmu Pamigtek. .., nie ma watpliwo$ci m.in. Pawet
Dudziak’. Tymczasem — estetyzmu kreacji, nawet jezeli istotnie

,Nie ma nagiej twarzy Henryka Rzewuskiego, w kt6rg tak bardzo wierzyli bada-
cze jego tworczosci. Rzewuski pozbyl sie jej, kiedy zdecydowat sie poddaé prze-
znaczeniu swojego zycia — namietnosci pisania. [...] Dlaczego [wiec - K.S.]
pseudonim? Bo «gdyby [...] wystepowat tylko w swoim imieniu, nie mégtby
niczego ofiarowa¢ innym»" [Dudziak 2004: 85]. Warto skontrastowa¢ punkt,
w ktérym znajduja si¢ wspéiczesne badania nad Rzewuskim (rekapitulowane
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Chopin nie ,trzyma w odwodzie” zadnego ze swoich epistolarnych
alter ego, jak czynit to Rzewuski, nie mozna odméwic — nawet jemu.
Choc¢by list do Jana Matuszynskiego wyslany z Wiednia 24 listo-
pada 1830 roku wskazywalby, ze (lotna i blyskotliwa) autokreacja
nie jest mu bynajmniej nieznana. Jak wczegniej w listach do Woy-
ciechowskiego, takze tu kompozytor popuszcza wodze fantazji, gdy
przychodzi do wypomnienia korespondentowi opieszatosci w listo-
waniu. Koricowy efekt imponuje jako$cia wykonania, epistolarny
dowcip zostaje przez Chopina znakomicie zrealizowany i biegle
poprowadzony w kierunku soczystej, anegdotycznej mikronarracji
z eksplodujaca humorem puents: ,z mojej gliny chyba domek dla
kotki zrobi¢”. Chopinowi chodzi oczywiscie o ,,gline” - biblijna.

Z gry konwencja milosci zakazanej w listach do Woyciechow-
skiego przechodzi kompozytor w listach do Matuszynskiego
w nowe (w skali calej jego korespondencji do meskich adresatow)
zabawy: ,scenami zazdro$ci’, konwencjg ich urzadzania, przepro-
wadzania — ktére wywoluja szeregi qui pro quo wrecz na miare
Fredrowskich komedii:

Eskulapie, jezeli$ nie pisal listu do mnie, to niech cie¢ diabli
porwa, niechaj w Radom piorun trzasnie, niech ci si¢ guzik
od czapki urwie! — W Pradze datem rozkaz, zeby mi wszystkie
listy do Wiednia odestano, tu jeszcze zadnych nie ma. — Czy
ci co deszcz nie szkodzil? Przeczuwam, ze$§ odchorowal. Na
miloé¢ boska, nie brawuj, bosmy z jednakiej glinki, a wiesz, ile

przez Pawta Dudziaka) z aktualnym stanem badan nad literackoscia korespon-
dengji Chopina, tym bardziej, Ze zaréwno w przypadku pseudonimowanych
gawed tego pierwszego, jak i stylizowanych listéw tego drugiego podstawowa
funkcje wyrazu artystycznego przejmuje oralnos¢ spisywanego wypowiedzenia.
Czy (najkrécej méwiac) bedzie mozna powiedzie¢ kiedy$ o Chopinie piszacym
to, co Dudziak mégt w 2004 roku powiedzie¢ o Rzewuskim: Ze nie ma jego nagiej
twarzy, w ktéra tak bardzo wierzyli badacze jego twérczosci (do nich zapewne
wsp6lczesnie zaliczylibyémy Przybylskiego)? Czy kiedykolwiek zbadamy do
tego stopnia estetyke kreacji Chopinowskiego listu, ze — podazajac za strategiami
epistolarnymi Chopina - bedziemy mogli powiedzie¢: ,gdyby [ ...] wystepowat
tylko w swoim imieniu, nie moglby niczego ofiarowa¢ innym”? Czy wrecz prze-
ciwnie — lekcja czytania tego rodzaju pozostanie w stosunku do listéw Chopina
na zawsze nieoparta na tresci tekstu spekulacja?
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razy si¢ ja juz rozlazil. - Moja glina teraz na ten deszcz si¢ nie
rozpusci, w §rodku jest 9o Stop. Reomura. Mozna — ach nie,
nie mozna — z mojej gliny chyba domek dla kotki zrobi¢. — Ach,
ty chyclu! — Byle$ w teatrze! — Lorynetowale$ — mizdrzyles sie
do innych! - strzelale§ oczyma po szlif... Jezeli tak, to niech
cig Jasne pioruny zatrzasng, nie warte§ mojego przywiazania.
[Chopin 2009: 440]

Co do klimatu rodem z Fredry, zlosliwo$¢ oraz celno$¢ uprawia-
nego przez Chopina komizmu kojarzy si¢ wlasnie z dosadnoscia
najbardziej charakterystycznych (i najbardziej dwuznacznych)
Fredrowskich bohateréw w typie Jowialskiego, o ktérym Wiktor
Weintraub wspomnial nawet, ze w swoim obscenicznym ,lune-
towaniu” wnuczki Heleny z Ludmirem przez szpare w drzwiach
przypomina on meska Quartille — kaplanke Priapa z Satyriconu.
Oto jak opisuje Chopin ,starg niemiecka Contesse” nieudolnie
usilujaca nagladowaé kroki polskiego mazura: , [ ... ] z glowa sztyw-
nie do tancerza zwrdcong tak, ze az kosci od szyi, gdzie ktéra
mogta, wylazty, dziwne jakie§ walcowe pas dlugimi a chudymi
mamrotala nogami” [Chopin 2009: 455]. Jest takze w Chopinie
co$ z urokliwego, kosmopolitycznego falszu Papkina z Zemsty,
kiedy o odnajmujacych jego lokum Anglikach, za ktérych sprawa
wywedrowal na wyzsze pietro swego wiederiskiego mieszkania,
pisze z nieskrywana, szelmowska satysfakcja: ,,Jak mi tu dobrze
w pokoju! Naprzeciwko dach, a na dole pigmeje. Jestem wyzszy
od nich!” [Chopin 2009: 454].

Podobnie jak Fredro grywa takze Chopin chwytami zamiany
réliironizuje na temat stereotypéw plci. Damskiemu sekutnictwu
przeciwstawia dla przyktadu meska nieruchawos¢, jak w opisie
wyprawy drezdeniska lektyka (,,mialem wielka ochote wybi¢ dno,
ale datem pokéj” [Chopin 2009: 430]) na wieczorek muzyczny
Ludwiga Kreyssiga. Zaraz po dotarciu na wydarzenie i jego otwarciu
do wtéru dzwiekom opery komicznej Daniela Aubera Fra Diavolo
ruszajq. .. druty dziewiarskie, albowiem - jak zawiadamiaja nas
o tym edytorzy Korespondencji Fryderyka Chopina — ,w niemie-
ckich kregach muzycznych istnial w owym czasie zwyczaj robienia
na drutach przez damy podczas koncertéw” [Helman, Skowron,
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Wréblewska-Straus 2009: 432]. A oto jak z ta szalenie irytujaca
dla melomana sytuacjg, za pomoca komediowego obrazka wojny,
monachomachii damsko-meskiej, rozprawia si¢ sam Chopin:

Nie tyle brylanty, jakie je zdobily, ile druty mi w oczach migaly.
Bez zartéw, liczba dam i drutéw byla tak wielka, Ze mozna
si¢ bylo obawia¢ jakiego przeciwko mezczyznom powstania,
ktore chyba okularami i tysinami przysztoby zwalczy¢, szkiet
bowiem mnéstwo, a coraz to gota skéra. [Chopin 2009: 430]

LIpsissima verba Chopini”, czyli — w swobodnym tlumaczeniu -
stowa Chopina z najglebszych poktadéw jego swiadomosci — tak
orzeka o listach kompozytora Przybylski, wskazujac, ze stanowig
one esencje Chopinowskiego indywiduum: jego ,mysli umeczonej
przez mlyn zycia, przez dzieje, przez gniew, przez rozpacz” [Przy-
bylski 2009: 14]. Zauwazmy, ze opinia tego rodzaju wpisuje sie
w tendencje szerszg, reprezentuje okreslony typ historycznolitera-
ckiego komentarza, za to samo bowiem, tzn. za krystaliczna czystos¢
i wyrazista reprezentacyjnos¢, a nawet za symboliczno$¢ swego
jezykowego obrazu $wiata, chwalony byl Fredro juz ponad wiek
temu — w przedmowie do pierwszego pelnego wydania Trzy po trzy
z 1917 roku. Poza wskazaniem na narodowg uniwersalnos¢ pisarstwa
autora Zemsty niemal wszystko w ponizszym cytacie daloby sie
odnie$¢ do Chopina, on bowiem réwniez w opinii Przybylskiego
22009 roku, podobnie jak Fredro w opinii Grzymaly-Siedleckiego
21917 roku, odpowiada za stworzenie pewnego destylatu stylu pisa-
nego, wyjatkowego, bo formulowanego na granicy mowy ijezyka,
na granicy zapisywanej oralnosci. Jak pisze Grzymala-Siedlecki (nie
da sie ukry¢, ze choé¢ méwi o calo$ci spudcizny komediopisarskiej
Fredry, formutuje sady gléwnie pod wplywem lektury kompletnego
opracowania pamietnika Trzy po trzy):

Cala fatwo$¢, zdolno$¢, a nieprzeuczonosé polskiej natury,
dar, impet, wynagradzajacy prace i trudy, jasno$¢, stonecznos,
urodzajna bujnos¢ i taka krystalizacja duszy, ze idzie od niej
rzeska wor, jak od dojrzewajacego tanu zyta: [ ... ] to si¢ odbija
po stokrotnie z tworczoscia Fredry i wigze go z dusza ojczystych
pokoleni. [Grzymata-Siedlecki 1917: 350]
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To wlaénie w kontekscie Trzy po trzy padaja najwazniejsze sady
interpretacyjne dotyczace zwigzkéw pomiedzy historig powszechna
oraz prywatna; to Fredro jako tych syntez bohater, osrodek, cen-
trum, a nawet wplywowy organizator interpretacyjnej wyobrazni
formuje, jak mozna przypuszczaé, najwazniejsze gesty ,prywatyza-
cji” wielkich historiozofii romantycznych. Wedtug Doroty Siwickiej
po pierwsze — ,historia jest losem nie niosagcym ani dramatyzmu,
ani heroizmu”, po drugie z kolei — ,w pamietniku swym Fredro
zdegradowat ja do gry w kosci. Oraz w ciuciubabke [...], w kto-
rej cztowiek porusza sie po omacku, chwytajac w objecia — jak
popadnie - a to piec, a to panienke” [Siwicka 1994: 225]. Czy nie
w podobny sposob daloby si¢ odczyta¢ Chopinowska anegdote
o francuskim kietbasniku otwierajacym w Wiedniu (mimo szem-
rania ,tutecznych”) podwoje swojego rzeznickiego przybytku?
Wiele w tej zaslyszanej przez Chopina opowieéci podobienstw do
»kosmopolitycznych” anegdot z Trzy po trzy: ,,0 lekarzu wojskowym
Larrey de Tamor, o francuskim plebanie z Perthes” [ Czajkowska
1987: 14]. Bez cienia przesady mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze ,Chopin epistolarny” posiada i$cie ,fredrowskie” ucho do jaskra-
wych, wielkomiejskich opowiesci z drugim dnem. , Fredrowskie” —
ujme rzecz w jaskrawe metafore — a wiec po kadzieli z Trzy po trzy
i jego sposobem opowiadania (,casual, colloquial and easy” — jak
moéwil o nim Weintraub [1953: 547]):

Przyjechal tu Francuz kielbasnik, pelno ludzi przed jego skle-
pem eleganckim sie zbiera juz od miesiaca, zawsze co$ nowego
upatrza do tego Francuza; — jedni mysla, Ze to sa skutki rewo-
lucji Francuskiej, i mitosiernie patrza na kiszki wywieszone na
obrusach, — drudzy sie gniewaja, Ze Francuzowi rebeliantowi
wolno bylo zatozy¢ sklep z szynkami, kiedy oni sami dosy¢
$win w wlasnym Kraju majg. — Gdzie sig ruszysz, o Francuzie
mowa, —ibad sig, ze jezeliby co$ by¢ mialo, zeby si¢ od Francuza
nie zaczeto. [Chopin 2009: 464-465]

Istnieje rowniez pewne podobienstwo w strategii Chopina i Fre-
dry co do lokalizacji bajki/anegdoty w funkcji tekstu w tekscie,
tak jak przyktadowo ma to miejsce w finale Pana Jowialskiego,
wiericzonego bajka protagonisty o czyzyku i ziebie. Co prawda,
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autor Slubéw panieriskich postuguje sie bajka (typowo) parabo-
liczna, a Chopin - sfabulizowang anegdota srodowiskows, ale
sam mechanizm wypelniania ,tekstu w tekécie”, realizowany tutaj
najpewniej dla uzyskiwania wartkosci opisu i spluralizowanego
stylu wypowiedzi, pozostaje ten sam. W li§cie z 14 maja 1831 roku
kompozytor opowiada swojej rodzinie bajkowa anegdote o fraku
wywolujacym deszcz z powodu wszytego do jego wnetrza afisza
[Chopin 2009: 490-491].

Co tu szczegdlnie istotne, Chopin poznaje specyfike Fredrow-
skiej komedii, i to na dtugo przed uksztaltowaniem sig ostatecznego
rysu indywidualnego jego korespondencji (za moment ostatecznej
indywidualizacji stylu epistolarnego autora Etiudy rewolucyjnej
mozna by uzna¢ przelom lat 1829 i 1830). W liscie do Woyciechow-
skiego, pisanym jeszcze z Warszawy 27 grudnia 1828 roku, kompo-
zytor wspomina o wystawianym w stolecznym Teatrze Polskim (od
premiery w 1821 roku) Panu Geldhabie. Z lapidarnego, notatkowo
sformulowanego komunikatu mozna wyciagna¢ ostrozny wniosek,
ze Chopin mégl tamtego grudniowego dnia istotnie spektakl obej-
rze¢: ,Wezoraj rozpoczal si¢ Teatr Polski Preciozg, a Francuski przez
Rataplan. Dzi$ Geldhab, jutro Slusarz” [Chopin 2009: 259]. Kto by
pomyslal, ze autora Geldhaba (oko w oko) napotka kompozytor
trzy lata péZniej w Wiedniu, przyczyni sie zas do ich zejécia tzw.
Gesundheistpass — paszport zdrowotny, ktéry nalezalo wyrobi¢
przed opuszczeniem granic Austrii:

Cieszy mig, Ze przynajmniej chodzac po tych dykasteryjnych
schodach, mieliémy dobra kompanie, bo jezeli po dobrej minie,
pieknej mowie i paszporcie sadzié, to wlasnie Aleksander Fre-
dro wraz z nami, za podobnym paszportem chodzit. [Chopin
2009: 507

Jakiego Pana Geldhaba ujrzal Chopin pod koniec roku 1828
w przedpowstaniowej jeszcze Warszawie? Niewatpliwie — nie-
zaleznie od wymiaréw realizacji scenicznej — byt to Pan Geld-
hab utrzymujacy caly organiczna wielos¢ stylow Fredrowskiej
komedii (za$ ,wielostylowo$¢ tekstu komedii Fredry powstaje
przede wszystkim w wyniku dziatania funkeji charakteryzacji
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iindywidualizacji jezykowej” — jak pisze Teresa Skubalanka [1977:
134-135] ) Te wladnie organiczng wielo$¢ styléw, wraz z czyms, co
badaczka okre$la mianem wykorzystywania przez Fredre poten-
cjalu ,komizmu immanentnego jezyka” [Skubalanka 1977: 131],
mogl Chopin przenosi¢ do wnetrza swoich listow*.

3. Wobec autotematyzmu, wzgledem autokreacji

Stosunek Chopina do autotematyzmu jest skomplikowany: gle-
boki — zdradzatby okreslone tworcze, literackie zaangazowanie
kompozytora; powierzchowny z kolei — nakazywalby, by¢ moze,
koniecznos¢ sformulowania zastrzezenia co do jakosci stylu tej
autotematycznej korespondencji (autotematyzm przewaznie
denotuje sposéb myslenia o dziele, ktéry powinien rezonowaé na
ton jego calosci). Chopin w swych autotematycznych passusach
nigdy nie decydowal si¢ na literacka glebie (o jego stosunku do
pisania $wiadczy¢ moglaby scena odnalezienia rekopisu wlasnych

4 Rozpatrywany tu przypadek mozliwego oddziatywania inscenizacji Pana Geld-
haba na sposéb uprawiania przez Chopina korespondencji wpisuje si¢ w krag
rzadko podejmowanych przez badaczy twérczoéci kompozytora zagadnien,
a mianowicie wplywu doswiadczen kulturalnych jego mlodosci nie tylko na
Chopinowskie pisarstwo, ale takze muzyke. Przyktad: Chopin znat dramaturgie
Eugéne’a Scribe’a, réwniez w latach mlodzieiczych, 20 sierpnia 1830 roku widzial
wwarszawskim Teatrze Rozmaito$ci Les premiéres amours ou les souvenirs d'enfance
(Pierwszq milos¢, czyli wspomnienia mlodosci), jak zaswiadcza w liscie do Tytusa
Woyciechowskiego spisywanym dzieri pézniej [zob. Chopin 2009: 378]. Warto
wspomnied, ze Scribe byl znany w Warszawie rowniez z innej, dosy¢ kontrower-
syjnej jednoaktéwki, Odwiedziny w Bedlam, czyli szpital wariatéw. W ,Gazecie
Warszawskiej” (1822, 1 stycznia) esencjonalne oméwienie Odwiedzin w Bedlam. ..
sasiaduje z popremierowsq recenzja Pana Geldhaba. Autor tekstu zwraca uwage
na ryzykowne rozwigzanie sceniczne spektaklu, ktére moze nasuwa¢ skojarzenia
z pdzniejszymi eksperymentami kompozytorskimi Chopina. Pisze, ze ,sztuka
ta przeplatana jest rozmaitemi §piewkami; godzi sig atoli uczyni¢ uwage, ze nie-
bardzo jest stosownie slysze¢ Anglikéw $piewajacych Polskie Mazurki, Krako-
wiaki i dumki. Spiewki te narodowe s zupelnie obcemi i niestosownemi w Anglii,
iz tego wzgledu kazdy Anglik aktoréw udajacych wariatéw za prawdziwych sza-
leicéw bardzo naturalnie mégtby poczyta¢” [T. 1822: 7]. Godne zauwazenia jest
to, ze ,$piewanie” mazurkéw, krakowiakéw czy dumek ma by¢ w oczach cudzo-
ziemca — przynajmniej w przekonaniu komentatora ,Gazety Warszawskiej” —
oznaka szaleristwa. Nie ma oczywiscie dowoddéw, azeby Chopin, przebywajac
w Warszawie, Odwiedziny w Bedlam. .. kiedykolwiek zobaczyt [zob. T. 1822: 7].
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Wariacji B-dur op. 2 w wiedeniskiej Bibliotece Cesarskiej)’, mimo
wszystko jedli juz decydowal si¢ na pewne autotematyczne wtrety,
stanowily one przewaznie ozdobe jego korespondencji, forme
urzekajacego, bo dekorujacego calos¢ — drobiazgu. Przykladowo
okolobozonarodzeniowy list do Jana Matuszyniskiego z roku 1830
zapisuje, ,zagryzajac w szlafroku pierécionek” [ Chopin 2009: 461]
od Konstancji Gladkowskiej, o czym, rzecz oczywista, nie omieszka
powiadomic¢ adresata juz u szczytu listu — w jego nagléwku.
Szkopul w tym, ze pierécionek Gladkowskiej funkcjonuje nie
tylko jako talizman pomocny w zapisywaniu listéw, jest bowiem
réwnie skuteczny w ich odczytywaniu: ,Pokoju nie mam, chyba, jak
sobie wszystkie wasze wydobede listy, otworze widok Kréla Zyg.:
na pierécionek spojrz¢” [Chopin 2009: 461] — stwierdza kompo-
zytor w tym samym liscie. Gest zatem ,gryzienia pier§cionka” jest
pod kazdym wzgledem prozaicznym, nerwowym odruchem, a nie
elementem epistolarnej autokreacji; Chopinowski autotematyzm
zreszta jest pod kazdym wzgledem i w kazdym okresie spisywa-
nia korespondencji wyzbyty autokreacji. Kompozytor preferuje
tu rozwigzania konwencjonalne i w ramach konwengiji listy od bli-
skich (je zwlaszcza) charakterystycznie (ale i do$¢ powsciagliwie)
animizuje — ,Wasze listy kluja i ogromng piecze¢ zdrowia kladg”
[Chopin 2009: 508] badz tez: ,Ide spac z waszymi listami w reku.
Totez nawet we $nie was tylko widze” [Chopin 2009: 454-455]°.
Kiedy wiec konwencjonalny autotematyzm, tzn. autotematyzm
bez autokreacji, charakterystyczny dla korespondencji Chopina
z przelomu lat 20. i 30. X1X wieku, wygasa, przybiera na sile jego

5 ,[...] wystawcie sobie moje zdziwienie, gdy pomiedzy nowszymi rekopismami
widze ksigzke w futerale z napisem Chopin. Co$ to dosy¢ grubego i w tad-
nej oprawie. Mysle sobie, nigdym jeszcze o innym Chopinie nie styszal. Byt
jeden Champain, — a wiec my¢lalem, Ze to moze jego nazwisko przekrecone
lub co$ podobnego. Kandler wyjmuje, patrze¢ moja reka, — a to Haslinger reko-
pism moich Wariacji oddat do biblioteki. Mysle sobie: d... macie co chowa¢”
[Chopin 2009: 490].

6 W poinych listach Chopina autotematyzm powraca sporadycznie, i na prawach
wyjatku, jezeli za$ juz sie¢ uobecnia, to nade wszystko w listach do George Sand,
przykladowo w ironiczno-grzeczno$ciowej formule z korespondencji na koniec
roku 1846: ,Ten list powinien doj$¢ do rak Pani w sam dziert Nowego Roku razem
z tradycyjnymi cukierkami, stracchino i coldcreamem de Mme de Bonne Chose”
[Chopin 1955: 182].
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autokreowanie, nader konsekwentne, spetniajace wrecz wzgledem
Chopina funkgje stala, opisowa w rysie jego psychologicznego auto-
portretu, odczucia siebie (Selbstempfiihlund) i wlasnego nastroju
emocjonalnego. I tak najwymowniejszy moze opis samego siebie,
przykuwajacy juz uwage Przybylskiego [2009: 22], sugestywny,
to: ,nie moja wina, zem jak ten grzyb, podobny do szampiniona,
co truje, jak go z ziemi odgrzebiesz i posmakujesz, wzigwszy za co
innego” [Chopin 2017: 804 ]. Chopin zwraca si¢ tymi stowy w 1839
roku do Juliana Fontany. Sformulowanie zyskuje nieoczekiwane
uwypuklenie, a wlasciwie — aktualizacje, zaledwie rok péZniej
w zwrocie George Sand napisanym w odniesieniu do meza, do$¢
brutalnie trawestujacym jego niedawny epistolarny autoportret:
,Nie zalezy mi na tym, zeby jedyny maz, jakiego zdolalam zatrzy-
ma¢, byt jak przydeptana purchawka” [Chopin 2017: 850]. Skoro
szampiniona zastepuje purchawka, to najpewniej zwierzenie, ktére
dane bylo slysze¢ Fontanie, wydarlo sie w swojej niezmienionej
postaci z ust kompozytora w trakcie ktérej$ z ktétni z Sand. Ozna-
czaloby to, ze Chopin jest zadziwiajaco wierny rysowi wlasnej
autokreacji, sposobowi wlasnego autoportretowania, i w odréz-
nieniu np. od Zygmunta Krasinskiego’ nie poszukuje nieustannie
synonimow, hipostaz czy wrecz — kalk do stworzenia barwnych
opiséw wlasnego stanu.

Tak jak w latach 30. Woyciechowski, a sporadycznie tez Matu-
szyniski, w latach 40. Fontana staje si¢ najwazniejszym z adresatow-
-odbiorcéw autorskich pierwiastkéw stylu epistolarnego Chopina;
jego tez Chopin uznaje za wlasciwego odbiorce swoich rozmaitych
zabiegéw i ,,dowcipéw” autokreacyjnych.

U Zygmunta Krasinskiego, jak wyjasnia to Marek Bieniczyk, dzielo (w rozumie-
nia dziela epistolarnego) ,nie moze by¢ traktowane jako proste odbicie wyob-
razniowego do$wiadczenia’, gdyz ,jest ono aktywnoscig, bioraca udzial w tym
do$wiadczeniu, nadajaca mu ksztalt i przetwarzajaca je — czesto po to, by dopro-
wadzi¢ do szczesliwej rownowagi, dzigki ktorej mozliwym sie staje [ ...] «pelne
zetknigcie z samym soba»”. Calkowicie odwrotnie zatem anizeli w przypadku
epistolografii Chopina pojmowanej jako dzielo pozostajace w pewnym stosunku
do biografii, w przypadku epistolografii Krasiriskiego ,biografia nie moze [...]
wyjasni¢ dzieta, natomiast dzielo mogloby, wedlug znanego stwierdzenia Pouleta,
przyczynié sie do wyjasnienia biografii” [Bieficzyk 1990: 14].
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Jak za naj$wietsza rzecz uwazam zwiazki towarzyskie z jedne;
strony, tak z drugiej strony utrzymuje, ze to diabelski wynala-
zek ilepiej by bylo, zeby ludzie na $wiecie nie znali pieniedzy,
melszpyz6éw, butéw, kapeluszéw, byfsztykow, nalesnikow itd.”.
[Chopin 2009: 392]

— orzeka kompozytor w liscie do Woyciechowskiego z 4 wrzes-
nia 1830 roku. W polowie czerwca 1841 roku, wlasnie w liscie
do Fontany, dokladnie na ten sam (tak silnie kojarzacy sie m.in.
zbiedermeieryzmem)® temat — Chopin juz tylko bardzo zjadliwie
ironizuje, cho¢ — de facto - trudno dopatrywac¢ sie¢ pierwiastka
autokreacji w zapisywanej dla Fontany z pewnym manieryzmem
liscie zakupow. Czy jednak jest to manieryzm, czy nie ma w tym
gestu ironicznej autokreacji? Chopina oczywiscie nie da si¢ przy-
lapa¢ bezposérednio na romantycznej parabazie — wyrazistym,
szyderczym ujawnieniu wlasnej kreacyjnej obecnoéci. Nie znaczy
to jednak, Ze jej nie ma — nawet w takich passusach, jak lista zaku-
pow do$¢ bezceremonialnie zlecana Fontanie — wysylana zostaje
oczywiscie z Nohant:

Kupisz mi u Houbigant Chardin na Faub. St. Honoré mydlo
benjoin, 2 pary rekawiczek szwedzkich (znajdziesz gdzie w sza-
fie stara na miare), flakon patchouli, flakon bouquet de Chan-
tilly. W Palais Royal, w galerii po stronie teatréw, prawie we
$rodku, jest duzy sklep galanterii (jak u nas méwia); ma dwa
okna z wystawami rozmaitych szkatul, figlow i nicosci, $wie-
cacych, eleganckich i drogich. Tam sie spytano, czy nie maja

8 Istotne w aspekcie stylu korespondencji Chopina wydaje sie przekonanie, ze
cho¢ w muzyce przezwyciezenie biedermeieryzmu stanowilo naturalna konse-
kwencje rozwoju twoérczego kompozytora, to w pisarstwie epistolarnym nie tylko
sam styl zycia, lecz takze biedermeierowski sposob jego opisu byly integralnymi
elementami estetyki kreacji literackiej — do samego korica. Obecno$¢ gestu zane-
gowania i sprzeciwu wobec biedermeieryzmu w muzyce oraz niekoniecznos¢
jego zaistnienia w literaturze wigzaly sie z priorytetami Chopinowskiego artyzmu
pojetego jako artystyczna indywidualno$¢ osobowosci. Ta odzwierciedlad sig
miala w muzyce, nie w literaturze, i — jako taka — zostala osiagnieta, jak orzeka
Jakub Puchalski, dos¢ szybko, bo po wyjezdzie kompozytora z Warszawy, porzu-
ceniu ,kanonu stylu brillant” i ,rozpoczeciu pracy nad Etiudami op. 10” [zob.
Puchalski 2015: 4].
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raczki ze stoniowej koéci do drapania sobie gtowy. Musiale$
widzie¢ podobny figiel nieraz: mata raczka, zakrzywiona zwy-
kle, biala, na czarnym kijku osadzona. [Chopin 1955: 20-21]

W latach 40. x1x wieku autokreacja Chopina zyskuje na fagodnosci
i... osobliwosci. Ekstrawaganckie wygladzenia w wypowiedziach
skierowanych do Fontany nasuwaja skojarzenia ze strategiami
pomniejszania, dyskwalifikacji siebie, pieszczotliwosci wobec sie-
bie, operuja intrygujacymi zestrojami klimatéw litoty, eufemizmu
czy hipokorystykum. Wywoluje to efekt mogacy nasuwac skojarze-
nia z ,wyrezyserowang” intymnoécia listow Juliusza Stowackiego
do matki, réwniez przeciez niepozbawionych pewnego ,naturali-
zowanego” odcienia humoru®. W nocy z 9 na 10 sierpnia 1841 roku
pianista (méwiac zza ,maski dziecka’, a zatem niczym Stowacki do
matki — w podobnym tonie gry intymnoscia i poufnosécia) zegna
sie z Fontang nastepujaco:

Dzi$ dobrej nocy Ci zycze i niech Ci sie nie $ni jak Jasiowi, Zem
umarl, tylko niech Ci si¢ $ni, ze sie rodze albo co$ podobnego. ..
W istocie teraz tak tagodny czynie sie jak dziecko w pieluchach,
i zeby mie kto na paskach chciat wodzié, bardzo bym sie cieszyl,
nb. z bardzo dobrze owatowang czapka na lepecie, bobym si¢ —
czuje — co moment potykat i przewracal. [Chopin 1955: 29]

W lidcie z lutego 1834 roku Stowacki opisuje swoje zabawy z siostrzenicami
Eglantyny [Pattey — K.S.], szczegélnie z szedcioletnia Mathilde, ktéra nazywat
SWOja... zong’, ,pojawi sie tez czasem fantazjowanie na temat wspélnej [jego
ijego matki - K.S.] przyszloéci w egzotycznych realiach” [Calek 2019: 302, 305].
Na pograniczu autokreacji mogacej kojarzyc¢ sie z autokreacjy egzystencjalna
listéw Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego znajduje si¢ m.in. zezna-
nie poczynione Sand przez Chopina 5 grudnia 1844 roku. W konfesji — bedacej
osobliwg mieszaning inteligencji, nadéwiadomo$ci oraz autoironicznego dow-
cipu — kompozytor poréwnuje swoja konstytucje cielesng i ,grubego synka”
Auguste’a Franchomme’a, zaprzyjaznionego wiolonczelisty: , Byl rézowy, $wiezy,
cieply i miat gote nézki. Ja bytem zolty, zwiedly, zmarzniety i miatem pod spod-
niami trzy warstwy flaneli”. Rownie frapujaca staje si¢ kontynuacja tak sformu-
lowanego zeznania, w ktérym to — czy nie na podobienstwo instrumentalizacji
matki przez Stowackiego albo Potockiej przez Krasinskiego? — dochodzi do ujecia
Sand w ramy do$¢ dwuznacznej (zwlaszcza w zaistnialym kontekscie) synekdo-
chy: ,Obiecalem mu od Pani czekolade. Obecnie Pani i czekolada sg dla niego
synonimami” [Chopin 1955: 117].
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Jak w listach do Woyciechowskiego, tak w listach do Fontany
Chopin pozostaje niedoscigniony w zwieniczaniu korespondencji,
przelamywaniu banalnego stylu pozdrowien. Wciaz (tak jak na
przelomie lat 20. i 30. x1x wieku) daje si¢ tutaj odczué, autoiro-
niczny, klimat burszowski:

Stara tysa glowa Twoja niech sie spotka ze zwigdnialym nosi-
wem moim i za§piewajmy sobie: Niech zyje Krakowskie Przed-
mie$cie! na nute Boguslawskiego, tenorem Krzysztofowicza,
akompaniamentem $p. Lenza. [Chopin 1955: 47]

,Nosiwo” to niejedyny przypadek inwencji neologicznej Chopina
wlatach 40., kompozytor ujawnia ja dalej, niemniej jednak — tylko
w listach do wyréznionych korespondentéw, jako rodzaj poufnego,
intymnego szyfru - w zdecydowanie odznaczajacym sie na tym tle
liscie Chopina do rodziny w Warszawie, pisanym w Nohant w1845
roku, ,Barteczek” to ,Bartolosko Antolosko” [Chopin 1955: 136,
139], do tego jest jeszcze ,Izabelisko kochane”, ,kochane Ludwi-
czysko”, s3 domowe zabawy stowem, nieuchronne po lekcjach
polskiego, jak u Maurycego — ,wziwzina’, ,siuzam’, s wreszcie
fajerwerki zywego humoru, przy jednoczesnej krytyce paryskich
,spekulantéw humoru ludzkiego” [Chopin 1955: 136, 140-141].
Bywa, ze Chopin wysluguje sie tutaj przystowiami z tak zaawan-
sowang jezykowa $wiadomodcia, ze podobnej nie powstydzilby sie
Jowialski Fredry — wiecej — ze Jowialski Fredry uznatby Chopina za
dziedzica wlasnych (tzn. Jowialskiego) praktyk — paremiologicz-
nych, lub przynajmniej quasi-paremiologicznych, praktyk (obszar
paremiologii staje sie tu dziedzing poetyckiej komunikacji, rodza-
jem jezyka ezopowego w funkcji utajonego dialogu)*:

»2Dowcipno$¢ w mniemaniu Pana Jowialskiego polega na tym, by szybko znalez¢
przystowie, powiedzonko, bajeczke, odpowiednie do wlasnie powstalej sytuacji
czy wypowiedzianej przez kogo$ kwestii. Jest wiec umiejetnoscia reakcji na to,
co sie wydarza i zdolnoscig do formulowania czegos w rodzaju blyskawicznego
komentarza. Odpowiednios¢ wypowiadanych stéw do rzeczywistosci bywa
tu czasem dziwacznym skojarzeniem, gibkim skokiem, skrétem pokonujacym
odlegty réznice, by odnalez¢ podobieristwo, np. wnuczki do osiotka, ktéremu
w zloby dano, badZ synowej do kota, kt6ry im starszy, tym ogon mu twardszy”
[Siwicka 1995: 47-48].
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Jestem zawsze jedna noga u was — druga w pokoju obok — gdzie
Pani Domu pracuje — a wcale nie u siebie w ten moment - tylko,
jak zwykle, w jakiej$ dziwnej przestrzeni. — Sa to zapewne
owe espaces imaginaires — ale ja si¢ tego nie wstydze; wszakze
to u nas si¢ uleglo przyslowie, ze ,przez imaginacje pojechal
na koronacj¢’, a ja prawdziwie §lepy Mazur [ Chopin nawigzuje
do znanego dawniej powiedzenia o ,$lepych Mazurach spod
ciemnéj gwiazdy” - K.S.]. [Chopin 1955: 137]

4. Chopinowskie ,uniezwyklenia” w korespondencji lat
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[

ostatnich

To oczywiscie niejedyne przyktady literackosci listéw Chopina.
Zreszty — jezeli wroci¢ do samych Zrédel tego pojecia, definiujacych
je jako zespoly uniezwyklenia, ciagi chwytéw udziwnienia®, listy
Chopina dobrze spelnia¢ beda warunki podobnej eksplikacji, jako
regularne, moze nawet permanentne”, demonstracje chwytow
uniezwyklenia czy udziwnienia. Wyliczajac kolejne cytaty owa
uniezwyklajaca literackos¢ reprezentujace, pomyélmy o nich jako
o — specyficznie Chopinowskich — chwytach w obrebie materii
tekstowej. Specyficznie Chopinowskich, zaznaczam, pod okre-
$lonym wzgledem, nie za$ Ipsissima Chopini w znaczeniu bardzo
ogdlnym, jak enigmatycznie — i chyba tez nieco metnie — méwil
o nich Przybylski:

,Osobiscie uwazam, ze udziwnienie wystepuje wszedzie tam, gdzie jest obraz’,
Osob d t dzie t d t ob
»[...] celem obrazu nie jest ulatwienie nam zrozumienia przedmiotu, lecz
wywolanie specyficznego sposobu percepcji tego przedmiotu, stworzenie jego
«widzenia», a nie «poznawania»’, ,[...] w Dekameronie na przyklad spoty-

amy «wyskrobywanie beczki», «lapanie stowika», «wesote ubijanie welny»"
ki krob beczki», «k towik: te ub b
[Szklowski 2006: 105, 108. ]

12 W znaczeniu, w jakim terminem permanent poshuzyt si¢ Paul de Man méwigcy

0 ,permanentnej parabazie alegorii tropéw” [de Man 2000: 274 ]. Nawiazujac do
,permanentnej demonstracji uniezwyklenia’, nalezy podkresli¢, ze ujecie podob-
nego rodzaju nakazywaloby dostrzega¢ w korespondencji Chopina pewna doze
ekscentryzmu. By tego unikna¢, by¢ moze stuszniej byloby przyjaé, ze mowi sie
tutaj o regularnej, czy moze konsekwentnej, demonstracji chwytu.
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A. ,Miejmy nadzieje, ze przed skoficzeniem zelaznej kolei
jeszcze si¢ zobaczymy i ze si¢ jeszcze Kalasanty bedzie dra-
pal, pokasany przez roguety, ktérych tu tego roku mniej,
i hipoteza jest, Ze si¢ przeszlego roku za bardzo Kalasantego
objadly i pozdychaly” [Chopin 1955: 144 ].

B. ,Jak tak dalej bedzie, to moje utwory nie bedg przypominaty
$wiergotu zoln ani nawet dzwieku tluczonej porcelany.
Muszg si¢ z tym pogodzi¢” [Chopin 1955: 163].

C. ,List Pani ubawil mnie. Znam wiele zlych dni, ale co si¢
tyczy Dobrych Dni [Bonjours], nie spotkalem nigdy zad-
nego oprocz wiecznego kandydata do Akademii p. Casimir
Bonjour” [Chopin 1955: 186].

D. ,Wierze, ze powoli wszystko si¢ ulozy, ze wkrétce zamiast
9 otrzyma Pani 9o linijek i Ze szcz¢écie babki bedzie réwniez
szczg$ciem mlodej matki. Obie bedziecie uwielbia¢ malego
aniotka, ktéry przyjdzie na $wiat po to, by zaprowadzi¢ fad
w waszych sercach. Oto program na rok 1848” [Chopin
1955: 222].

E. ,Narodziny Pani céreczki sprawily mi wiekszg rados¢ niz
narodziny Republiki” [Chopin 1955: 233].

F. ,Ludno$¢ tutejsza jest brzydka — ale zdaje si¢ poczciwa. Za
to bydlo jest piekne, cho¢ wydaje sie zlosliwe; mleko, masto,
jaja doskonate” [Chopin 1955: 258].

G. ,Jeste$my stare cymbaly, na ktérych czas i okolicznosci
swoje tryliki nieszczesne powygrywaly. Tak, stare cymbaly,
chociaz si¢ bedziesz bronil od tego towarzystwa. To nie
ubliza piekno$ci ani zacnosci: la table d’harmonie doskonala,
tylko sie struny pozrywaly, niektére kotki powyskakiwaly.
[...] Ze Ciebie z6lta febra, a mnie zéltaczka nie porwala,
to niepojeta rzecz — bo$my obydwaj na te z6ltka wystawieni
byli” [Chopin 1955: 259-260].
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H. ,Tu tylko kuzyni i kuzynki wielkich familii i wielkich imion,
o ktérych na kontynencie nikt nie slyszal. Cala konwersacja
genealogiczna zawsze; podobna do Ewangelii, co ten zrodzit
owego, a 6w tamtego, a tamten innego, i tak dwie karty az
do Pana Jezusa” [Chopin 1955: 274].

Znamieniem zmiany tonu korespondenciji (i jej dalszego
uniezwyklenia) jest réwniez istotne przesunigcie stylu anegdoty
i dygresji. Dwudziestojednoletni Chopin snul bajkowe opowiesci
w rodzaju tych o frakach wywolujacych deszcz. Chopin trzydzie-
stosze$cioletni formutuje pociagajace swa oryginalnoscia (mimo
ze kasandryczne) fantazje o operach, ktérych chéry wypelniaja
automaty i androidy:

Ale a propos wynalazkéw, jeszcze o jednym, ktory wiecej jest
de mon domaine. Pan Faber w Londynie (profesor matema-
tyki), mechanik, bardzo dowcipny wystawil automat, ktéry
nazwal Eufonia, ktéry wymawia dosy¢ wyraznie nie jedno
ani dwa stowa, ale dlugie frazesa, i co wieksza, §piewa arie
jedna Haydena i God save the Queen. Dyrektorowie oper, gdyby
mogli mie¢ duzo podobnych androidéw, obeszliby sie bez
chérzystow, co drogo kosztuja i ambarasu wiele robig. Dziwna
rzecz, zeby przyjs¢ do tego za pomocy leviers, soufflets, soupapes,
chainettes, tuyaux, ressorts itd., itd. [Chopin 1955: 173]

Warto pamieta¢ o tym, ze w swych najbardziej zaufanych listach
(tych stanych do rodziny w Warszawie) Chopin lat ostatnich jest juz
daleki od cenzurowania sig. Slub Solange Dudevant z Auguste'em
Clésingerem wyzwala w nim bezpo$rednio$¢ na granicy obsceny.
Dawny burszowski ton powraca, ale niettumiony przekracza granice
dobrego oraz ztego smaku. Nieoczekiwanie, dziwnym trafem, nawet
6w pojedynczy wybryk epistolarny — z Chopinowska sklonnoscia
do obsceniczno$ci — nasunaé moze skojarzenie literackie (juz tu,
swoja droga, formutowane) — z Jowialskim, w swoim stosunku
do wnuczki Heleny podobnie przekraczajacym granice (w opinii
Weintrauba) jak Chopin w odniesieniu do swojej pasierbicy, §wiezo
poslubionej Solange.
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Dla zobrazowania tej analogii ponizej zamieszczam zestawienie
dwéch cytatéw: z listu Chopina do rodziny w Warszawie napi-
sanego 8 czerwca 1847 roku oraz Komedii o ,humorystach”: ,Pan
Jowialski” Weintrauba.

Do rodziny w Warszawie, [Paryz], 8 czerwca [18]47

Na $wiecie paryskim takze ten mariage niedobre wrazenie
zrobil - bo statua jego, co na ekspozycji byla, wystawia kobiete
naga w najindecentniejszej pozycji — tak ze pour motiver sa
pose trzeba jej bylo przypiac weza do nogi — tak sie wykreca,
ze az strach. Jest to po prostu obstalowana statua przez Mosel-
mana [ ... ], wystawiajaca jego metresse. [ ... ] — Wiec dziwig sie
ludzie, ze mloda osoba, jak Sol, pasjonowata si¢ do sztukmi-
strza, co takie dzieta voluptyczne, pour ne pas dire bezwstydne,
wystawia. Ale w sztuce nie ma wprawdzie nic bezwstydnego —
i istotnie wypuczony brzuch i piersi bardzo pieknie modelo-
wane — zar¢czam, Ze na przyszla ekspozycje publicznoéé bedzie
oglada¢ pod postacia nowej statuy brzuch i piersi zony jego.
Delaroche wszedzie swojej zony nieboszczki malowat — a ten
bedzie zadeczek Sol z marmuru bialego skulptowat — il est de
cette force. [Chopin 1955: 204 ]

Komedia o ,humorystach”: ,Pan Jowialski”

Przebrany za sultana Ludmir wyraza zyczenie pozostania sam
na sam z jedna ze swych ,zon”, Helena, i kaze reszcie towarzy-
stwa wynosi¢ sie z salonu. W krétkiej wymianie zdan ,na stro-
nie” zdota uspokoi¢ Helene: zdziera z siebie maske Ignacego
Kurka i naklada inng, egzaltowanego mlodziana sypiacego
czolobitnos$ciami, wyrazajacego sie gérnolotnym jezykiem, jej
jezykiem. Mozemy zrozumie¢ zatem, ze Helena zgadza sie na
to téte a téte. Ale przeciez dla reszty towarzystwa jest 6w przy-
bysz ciagle jeszcze szewskim czeladnikiem, ktéry az za dobrze
wszedl w swoja role i pokazal, iz potrafi zdoby¢ sie na poste-
powanie bezceremonialne, grubianskie. Nic dziwnego zatem,
ze perspektywa taka napelnia obecnych przerazeniem. [...]
Mimo to wszyscy wychodza na rozkaz pana domu, ktéry uwaza
podgladanie przez szpare, jak im¢ Kurek bedzie sie dobierat do
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jego wnuczki, za Zrodlo szczegélnej uciechy: ,Chodzmy i my
teraz, a miejmy oko przy szparze. — Dawnom si¢ tak nie §mial’.
W tym momencie staje si¢ on niebezpiecznie bliski Quartilli,
kaplance Priapa z Satyriconu, ktéra zabawia si¢ podgladaniem
przez szpareg, jak jej nieletnia Pannychis odgrywa z chlopcem
Gitonem scene nocy po$lubnej. Oczywiscie tonacja sceny
w polskiej komedii jest mocno rézna od tej, jaka znajdujemy
w ocierajacym si¢ o pornografie rzymskim romansie. Jestesmy
wtajemniczeni w reguly gry i wiemy z gory, iz nic zdroznego
sie nie stanie. Ale idzie tu przeciez o teatr wyobrazni Pana
Jowialskiego. Straszliwy dziadunio! [Weintraub 1979: 26-27]

Chopinowskie ,uniezwyklenia” to specyficzny sposéb dawania
glosu skfonno$ciom jezykowym — dzieki przetwarzaniu ich w wyra-
finowane gry stylistyczne. Finezja, polot, $mialo$¢ wyobrazni sa
tu naturalng podstawg artykulacji zeznania autentycznego. Méwigc
krétko, im bardziej zalezy Chopinowi na autentyzmie przekazu,
tym bardziej wyostrza swa intencje stylistyczna (czerpigc niewymu-
szenie z pokladéw mozliwoéci wlasnego idiomu), i nawet sieganie
do stylu obsceny — badz formy futurologicznej fantazji — nie jest
tu wyrazem manieryzmu, lecz czego$ calkowicie odmiennego.
W zderzeniu z epistolografia Krasinskiego oraz Stowackiego rzecz
daloby sie uja¢ nastepujaco: dzieki zachowywaniu dystansu do
technik kreacyjnych Chopin osiaga efekt indywidualny i wylaczny
na tle epoki, tzn. zastepuje epistolarna narracje ,kreujacy” ta ,,unie-
zwyklajacy’, osiagajaca swe apogeum w korespondencji kompozy-
tora lat ostatnich, szczegélnie za§ — w listach do 0s6b zaufanych,
zapoznanych i bliskich (rodziny w Warszawie, Fontany, a nawet
Sand czy Solange). I tak , kreujaca” ironie zastepuje kompozytor —
yuniezwyklajacym” sarkazmem; ,kreujacy” kontrast — ,uniezwy-
klajacym” kontrapunktem; z kolei , kreujacy” jezyk symbolu oraz
szyfru roztajemniczajacego rzeczywisto$¢ — np. ,,uniezwyklajacym”
kalamburem (zob. przykiad C. oémiopunktowego zestawienia
zamieszczony na s. 56 niniejszego studium).



60

KAROL SAMSEL

s. Gdy styl staje sie strategia. Refleksja na zakonczenie
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Mozna przypuszczad, ze gdy styl staje sie strategia, nie pozostaje
nic innego, jak tylko zawiesi¢ klasyczne dyspozycje literaturoznaw-
stwa oraz reprezentowanego przezen dyskursu interpretacyjnego
isiegna¢ po niekonwencjonalne metody analizy — ,techniki Siebie”
i ,sobapisanie” Michela Foucaulta i Andrzeja Markowskiego®, poje-
cia idiomu egzystencji oraz idiomu $wiadomosci Edwarda Saida
[2008: 11in.]. Czy jednak, w istocie, przypadek Chopina metody
podobnego rodzaju by obejmowaty? Niezaleznie od udzielonej
odpowiedzi — w jego wypadku styl rzeczywiscie strategia sie staje,
jednak nie w spos6b ostentacyjny — obserwujemy w nim wyraznie
plynne przechodzenie do kolejnych struktur, przeplywanie jedne;
reprezentacji w druga, a zarazem (wspélgrajaca z tym) obrone
naturalnego toku wypowiedzi. Oznacza to m.in. uzgadnianie treéci
przekazu z temperamentem indywidualnym, efektowng impresyj-
no$¢ — brak parabazy, brak katabazy, nieobecno$¢ inwersji zdarzen,
motywoéw, standw epistolarnego ,,Ja”.

,Uzywal jezyka, ktorego gléwna funkcja jest obstugiwanie
zycia”. Ten (przywolywany juz) fragment z Przybylskiego do ztu-
dzenia (chociaz a rebous) przypomina jezyk Kazimierza Cysew-
skiego piszacego o listach Cypriana Norwida, a takze potrzebie
ich catkiem nowego ujecia — ,w ich nieustugowej samoistnosci™.
Norwid Cysewskiego versus Chopin widziany oczami Przybyl-
skiego reprezentuja oczywiscie antypody listowania, lecz, wbrew
pierwszym intuicjom, antypody rozciagniete na tej samej plasz-
czyznie — literacko$¢ listow Norwida przejawia sie w ich ,nie-
uslugowej samoistnosci’, literackos¢ listow Chopina ujawnia sig
natomiast — w samoistnosci ,jezyka obslugujacego zycie” Obydwa
bloki korespondencji cechowalaby réwnorzedno$¢ artystycznego
przejawu, opinia za$ na temat tego, czy list ,,obstuguje” zycie, czy
moze reprezentuje dumna ,nieustugiwalno$¢” listujacego, to nade
wszystko dywagacja, wewnetrzna dyskusja badaczy w obrebie

Tak Andrzej Markowski zdecydowat sie przelozy¢ Foucaultowska metafore écri-
ture de soi [Foucault 1999: 319; zob. Sendyka 2015: 251-287].

14 ,Nalisty Norwida chce patrze¢ «nieustugowo>, traktowa¢ je jako przekaz réw-

nolegly wzgledem literatury ukierunkowanej autotelicznie” [ Cysewski 1985-1986:
131,133].
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oceny jakosci, realizowania si¢ wymiaru danej literackosci: listu
Chopinowskiego lub listu Norwidowskiego.

Tu - jak sadze— powinienem zaznaczy¢ dystans wobec opinii
Przybylskiego. Dla niego ,jezyk obslugujacy zycie” jest z gruntu
niesamoistny, literackos¢ jest bowiem okowami, z ktérych geniu-
szowi Chopina pozostaje si¢ wyzwoli¢. Dla mnie tzw. jezyk listu
Chopinowskiego ,,obslugujacy zycie” to jego samoistna, wypraco-
wana w izolowanych warunkach (uwazam, ze mozemy je nazywaé
warsztatowymi) — istotno$ciowa — literacka cecha. Wyraza sig ona
w pochodzie ,uniezwyklert’, budujacych ,drugg strone tkaniny”
tej korespondencji, tworzacych poniekad jej rewers. Wywréémy
tkanine tej epistolografii na drugg strone, a ujawnimy jej osobliwy,
burszowski, czasem chlopieco-zaczepny, a czasem obsceniczny —
a zatem literacki — sposob tkania. Za patronéw Chopinowskiego
sposobu odczuwania uzna¢ wowczas bedziemy mogli Fredre albo
Rzewuskiego, za antagonistéw stylu kompozytora przyjdzie nam
przyja¢ cate kreacyjne listowanie polskiego romantyzmu — w tym
takze to najpowszechniej kojarzone przez amatoréw epoki, a nawet
przez laikéw, z Krasifiskim oraz Stowackim.

Bibliografia

Bieficzyk Marek (1990), Wprowadzenie. Swiadomosé, podswiadomosé,
dzielo, w: tegoz, Czarny czlowiek. Krasiriski wobec $mierci, IBL PAN,
Warszawa, s. 12-15.

Calek Anita (2019), Migdzy zaleznosciq a autonomiq - dojrzewanie
Juliusza Slowackiego w Swietle jego korespondencji z matkq, w: tejze,
Nowa teoria listu, Ksiegarnia Akademicka, Krakow, s. 277-316.

Chopin Fryderyk (1955), Korespondencja Fryderyka Chopina, t. 2, oprac.
Bronistaw Edward Sydow, red. Janusz Miketta, pTw, Warszawa.

Chopin Fryderyk (2009), Korespondencja Fryderyka Chopina, t. 1: 1816-
1831, oprac. Zofia Helman, Zbigniew Skowron, Hanna Wréblewska-
-Straus, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Chopin Fryderyk (2017), Korespondencja Fryderyka Chopina, t. 2,
cz. 2: 1838-1839, oprac. Zofia Helman, Zbigniew Skowron, Hanna
Wroblewska-Straus, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
‘Warszawa.

Cysewski Kazimierz (1985-1986), Uwagi o listach Cypriana Norwida,
,Studia Norwidiana”, nr 3-4, s. 131-152.



62 KAROL SAMSEL

Czajkowska Krystyna (1987), Wstgp, w: Aleksander Fredro, Trzy po trzy,
oprac. i wstepem poprz. Krystyna Czajkowska, prw, Warszawa,
$. 521

Dudziak Pawel (2004.), Pan Soplica jako maska pseudonimu Henryka
Rzewuskiego, ,Przestrzenie Teorii’, nr 3-4, s. 71-85.

Foucault Michel (1999), Sobgpisanie, przel. Michat Pawel Markowski,
w: Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, wybral i oprac.
Tadeusz Komendant, przel. Bogdan Banasiak, post. Michat Pawel
Markowski, Fundacja Aletheia, Warszawa, s. 303-319.

Grzymata-Siedlecki Adam (1917), Przedmowa do ,Trzy po trzy”
Aleksandra Fredry, w: tegoz, Ludzie i dziela, wybor Alicja Okoniska,
wstep Julian Krzyzanowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow,

5. 349-379.

Helman Zofia, Skowron Zbigniew, Wréblewska-Straus Hanna (2009),
Nota zrédlowa do listu 72., w: Fryderyk Chopin, Korespondencja
Fryderyka Chopina, t. 1: 1816-1831, oprac. Zofia Helman, Zbigniew
Skowron, Hanna Wroblewska-Straus, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, s. 431-435.

de Man Paul (2000), Pojecie ironii, w: tegoz, Ideologia estetyczna, przel.
Artur Przybystawski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk, s. 252-281.

Opienski Henryk, wstep i przypisy (1910), Fryderyk Chopin do Tytusa
Woyciechowskiego, ,Lamus’, t. 2, z. 5, 5. 207-257.

Przybylski Ryszard (2009), Mysli Chopina, w: Korespondencja
Fryderyka Chopina, t. 1: 1816-1831, oprac. Zofia Helman, Zbigniew
Skowron, Hanna Wréblewska-Straus, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, s. 13-24.

Puchalski Jakub (2015), Chopin symfonicznie. Dlaczego niemozliwe? /
Chopin symphonically. Why is it impossible?, ,Quarta. Kwartalnik
Polskiego Wydawnictwa Muzycznego”, nr 2 (25), s. 4-5.

Said Edward (2008), The Claims of Individuality, w: tegoz, Joseph Conrad
and the Fiction of Autobiography, Columbia University Press,

New York, s. 3-28.

Sendyka Roma (2015), Sobgpisanie, ¢wiczenia duchowe i Foucault jako
parezjasta, w: tejze, Od kultury ,Ja” do kultury ,Siebie”. O zwrotnych
formach w projektach tozsamosciowych, Universitas, Krakow, s. 251-
287.

Siwicka Dorota (1994), Napoleon tylem odwrécony, w: Ksigga w dwusetng
rocznicg urodzin Aleksandra Fredry, red. Jacek Kolbuszewski, Oddziat
Wroctawski PTTK, Wroclaw, s. 221-226.

Siwicka Dorota (1995), Smiech jowialny, ,Teksty Drugie”, nr 6, s. 44-52.



LITERACKOSC KORESPONDENC]JI FRYDERYKA CHOPINA

Skubalanka Teresa (1977), Styl jezykowy komedii Aleksandra Fredry,
,Pamietnik Literacki”, nr 2, s. 129-139.

Skwarczytiska Stefania (2006), Teoria listu, na podstawie lwowskiego
pierwodruku oprac. Elzbieta Feliksiak i Mariusz Les, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok.

Szklowski Wiktor Borisowicz (2006), Sztuka jako chwyt, przel. Ryszard
Luzny, w: Teorie literatury xx wieku. Antologia, red. Anna Burzynska,
Michal Pawel Markowski, Znak, Krakéw, s. 95-111.

T. (1822), ,Pan Geldhab”. ,Odwiedziny w Bedlam”, ,Gazeta Warszawska”,
nri,s. 5-7.

Weintraub Wiktor (1953), Alexander Fredro and his antiromantic memoirs,
»~American Slavic and East European Review”, vol. XI1, nr 4, s. 535-
548.

Weintraub Wiktor (1979), Komedia o ,humorystach”: ,Pan Jowialski”,
,Pamietnik Literacki’, z. 4, s. 23-42.

Zmigrodzka Maria (2002), Karmazyn, palestrant, wiek XIx, w: tejze, Przez
wieki idgca powiesé. Wybdr pism o literaturze XIX i XX wieku, IBL PAN,
‘Warszawa, s. 320-350.

Karol Samsel

The Literariness of Fryderyk Chopin’s Correspondence

In some measure, in opposition to the contemporary studies on Chopin’s
letters emphasising their non-literary character, the aim of this study is
to point at the multifaceted literariness of the correspondence of the author
of the Revolutionary Etude. One of its crucial aspects would be the inter-
textual one: Chopin’s letters constitute an intriguing community of style,
including, above all, the schemes of Fredro-like comedy and Henryk Rze-
wuski’s gaweda szlachecka (nobility tale). The idea of writing in the spirit of
disciplined lightness, rigour of formulating thoughts in a casual, colloquial
and easy manner, as Wiktor Weintraub put it, affects Chopin’s planned skill
of self-creation and autothematical procedures, always in similar styles that
use humour for the purpose of making thing unusual, or even obscene. The
arguments collected in the article force one to withdraw Ryszard Przybyl-
ski’s conviction about Chopin’s epistolography as representing the language
“serving life” only outside of literature and literariness.

Keywords: Chopin; literariness; letters; Fredro; Rzewuski; autothema-
tism; self-creation.
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