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Klasycy i ich (nie zawsze) klasyczne dziela

Jurica Pavi€ié, Klasici hrvatskog filma jugoslavenskog razdoblja,
Hrvtaski filmski savez, Zagreb, 2017, 303 s.

Klasici hrvatskog filma jugoslavenskog razdoblja (2017) to zbior dwu-
nastu esejow poswieconych kilkunastu dlugometrazowym, zrealizowanym
przez czotowych rezyseréw chorwackich, filmom fabularnym z lat 1945—
—1990, a wigc z okresu kinematografii jugostowianskiej'. Propozycja Juri-
cy Pavicicia — historyka, krytyka filmowego 1 wyktadowcy, od dawna re-
alizujgcego sie takze w roli felictonisty oraz pisarza® — obejmuje zarowno
analize pojedynczych tytutow, jak i szeroki komentarz dotyczacy warun-
koéw produkceji filmowej oraz rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej (cze-
sto tez gospodarczej) z okresu realizacji opisywanych dziet. Na ich wybor
wptynat nie tylko zamiar, by na podstawie konkretnego materiatu audio-
wizualnego przesledzi¢ histori¢ chorwackiej kinematografii w Jugostawii,

'Cho¢ autorami wszystkich wybranych przez Paviéicia dziet sg rezyserzy chorwaccy
(lub z Chorwacja zwigzani), a wickszos$¢ filmow powstata w ramach chorwackiej produkcji
kinematograficznej, trzy z nich nie wpisujg si¢ w ten schemat: 7ri Ane (1959) Branka Bau-
era zostal wyprodukowany przez macedonska wytworni¢ Vardar Film, Uzavreli grad (1961)
Veljka Bulajicia przez serbska wytwornie Avala Film, Banovi¢ Strahinja (1981) Vatroslava
Mimicy za$ byt finansowany przez trzy wytwornie: chorwacka (Jadran Film), serbska (Avala
Film) i niemiecka [RFN] (Neue Tele Film); w tym ostatnim odtworcami gtéwnych rol byli
aktorzy rodzimi i zagraniczni, a scenariusz napisat jeden z kluczowych rezyseréw serbskiej
czarnej fali”, Aleksandar Petrovic.

2 Jurica Pavici¢ pisze felietony i recenzje filmowe dla kilku dziennikow i czasopism
chorwackich (,,Slobodna Dalamcija”, ,,Jutarnji list”, ,,Vijenac”, ,,Zarez”). W 1998 roku uka-
zal si¢ jego debiut literacki — thriller Ovce od gipsa, na podstawie ktorego Vinko Bresan
zrealizowat film Svjedoci (2003). Pavici¢ jest autorem kilku powiesci, toméw opowiadan
Patrola na cesti (2008) [na podstawie opowiadania o tym samym tytule zostat zrealizowany
serial telewizyjny w rezyserii Zvonimira Juricia) i Brod u dvoristu oraz zbioru felietonow
Vijesti iz Liliputa (2001), Nove vijesti iz Liliputa (2011), a takze monografii naukowych z za-
kresu filmoznawstwa (Postjugoslavenski film: stil i ideologija [2011]) i literaturoznawstwa
(Hrvatski fantasticari — jedna knjizevna generacija [2000]).
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ale réwniez by — poprzez obrazy filmowe — lepiej przyjrzec si¢ zachodza-
cym w ciggu kilkudziesigciu lat zmianom w spoteczenstwie chorwackim,
jak bowiem twierdzi autor: ,,Film nie powstaje w prézni i nie moze by¢
w prozni interpretowany” (s. 10).

Wiekszo$¢ sposrod dwunastu tekstow prezentowanych w zbiorze byta
publikowana w czasopismie filmoznawczym ,,Hrvatski filmski ljetopis”
(w latach 2002-2013), esej Geometrija intime: klasicno i modernisticko
u ,,Rondu” Zvonimira Berkovi¢a ukazat si¢ w 2016 roku w monografii
Berkovié¢, ,,H-8... ”: film socijalisticke katastrofe za$, poSwigcony filmowi
H-8... (1958) w rezyserii wybitnego operatora Nikoli Tanhofera zostat
wlaczony do tomu zbiorowego Tanhofer (2016; obie monografie wydat
Hrvatski filmski savez); krotsze wersje esejow o filmach Breza (1967)
Ante Babaji i Banovié¢ Strahinja (1981) Vatroslava Mimicy ukazaty si¢
wcezesnie] w formie ,,ksigzeczek” towarzyszacych wydaniu tych filméw
na DVD (w ramach serii ,,Zlatna kolekcija hrvatskog filma”). W czasie
lektury Klasici hrvatskog filma jugoslavenskog razdoblja czytelnik ma
okazj¢ po raz pierwszy zapoznaé si¢ z interpretacja neorealistycznego
obrazu Viak bez voznog reda (1959), fabuly nietypowej dla autora zna-
nych filmow partyzanckich Veljka Bulajicia, oraz inicjalnego tytutu z tzw.
trylogii modernistycznej Vatroslava Mimicy — Prometej s otoka Visevice
(1964).

7 wyjatkiem esejow dotyczacych Zorana Tadicia i Veljka Bulajicia,
w ktorych autor opisuje dwa dzieta rezyserow (analizujac Treci kljuc
[1983] Tadicia, nawigzuje do debiutu Ritam zloc¢ina [1981]; interpretacji
Viak bez voznog reda towarzyszy poréwnanie z dwa lata pdzniejszg re-
alizacja Uzavreli grad [1961]), kazdy tekst stanowi interpretacj¢ jednego
tytulu wybranego autora. Dwom tworcom Pavici¢ poswigca jednak wiecej
uwagi — w zbiorze mozna znalez¢ odrgbne analizy filmow Branka Bauera:
Ne okreci se, sine! (1956) 1 Tri Ane (1959) (Rodenje revolucije iz starin-
skih nazora: ,,Ne okreci se, sine!” Branka Bauera; Nesreca i nakon nje:
., Iri Ane” Branka Bauera) oraz Vatroslava Mimicy: Prometej s otoka Vi-
Sevice 1 Banovié¢ Strahinja (1981) (Autobiografija komunizma: ,,Prometej
s otoka Visevice” Vatroslava Mimice; ,,Hamlet” na desetercu: ,,Banovié¢
Strahinja” Vatroslava Mimice) — z ktorej to decyzji autor ,,thumaczy si¢”
w przedmowie, wskazujac przede wszystkim na artystyczng, sktaniajacg
do wielokierunkowego odczytania roznorodno$¢ dorobku obu tworcow.
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Biorgc pod uwage tytut ksigzki, a zwtaszcza ujetych w nim ,,klasy-
kow” chorwackiego kina, zaskoczy¢é moze brak dziet, ktorych ,klasycz-
nos$¢” jest nie do podwazenia. Spodziewajac si¢ ewentualnych zarzutow
w tym wzgledzie, autor wyjasnia, skad nieobecnos$¢: (1) Koncertu (1954)
Branka Belana (absencj¢ usprawiedliwia¢ ma istniejacy juz, ,,stynny”
[s. 10] tekst Hrvoja Turkovicia Viednovateljski obrat: recepcija ,, Koncer-
ta” nekad i danas); (2) wybitnego i w tamtym czasie nowatorskiego pseu-
dodokumentu Ziva istina (1972) Tomislava Radicia, ktéry jednak wedtug
Pavicicia zdezaktualizowat sig¢; (3) partyzanckich produkcji Antuna Vrdo-
ljaka (autor zbioru rezygnuje z pisania o tych filmach, gdyz swoich dziet,
z powodow politycznych, ,,wyrzekt si¢ sam rezyser” [s. 10]). Arbitralny
wybor filmoznawcy obejmuje jednak réwniez te chorwackie produk-
cje, ktore swego czasu zostaly wyjatkowo dobrze przyjete przez krytyke
i publiczno$¢, a nadany im status filmow klasycznych czy wrecz kulto-
wych przetrwal do dzisiaj, mimo transformacji polityczno-ideologicznych
i przemian filmowych gustow. Do tej grupy, sposrod dziet wybranych
przez Pavicicia, nalezg na przyktad H-§... Nikoli Tanhofera, Breza Ante
Babaji czy Lisice (1969) Krsto Papicia.

Eseje utozone sa w porzadku chronologicznym wedhug dat powsta-
nia filmow: zbidr otwiera socrealistyczna komedia KreSy Golika Plavi
97 1950 roku, zamyka za$ zrealizowany w 1983 roku ,,thriller z elementa-
mi fantastyki grozy” (s. 259) — Treci klju¢ Zorana Tadicia, rezysera, ktory
w historii chorwackiego kina zapisat si¢ przede wszystkim jako wybitny
dokumentalista. Te dwa tytuty, bedace ramg zbioru, moga wywota¢ uspra-
wiedliwiony niepoko6j czytelnika: trudno bowiem — poréwnujac je z innymi
dzietami tych samych rezyseréw, choéby z bijacym rekordy popularnosci,
pierwszym musicalem chorwackim Tko pjeva, zlo ne misli (1970) Golika
czy kryminalem Tadicia z 1986 roku San o ruzi — nazwaé filmy wybrane
przez Pavicicia klasykami chorwackiej kinematografii. Podobne watpli-
wosci moze wzbudzi¢ wybor materiatu do analizy w przypadku tworczo$ci
Vatroslava Mimicy i Veljka Bulajicia — i tu autor zdecydowat si¢ opisaé
filmy albo niekoniecznie reprezentatywne dla tworczosci danego tworcy
(V. Bulaji¢), albo bedace co prawda propozycja warto§ciows, lecz w po-
rownaniu z mistrzowskimi realizacjami tego samego rezysera stanowiacg
wskazanie mniej oczywiste (V. Mimica). Jednak i tego rodzaju niepokoj
widza-czytelnika Pavici¢ neutralizuje, nakreslajac w przedmowie motywy,
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ktore zadecydowaty o takiej wlasnie selekcji filmowego materialu. Autor
bowiem zdecydowat si¢ na tytuty umozliwiajace prezentacje konkretnych
poetyk i stylow obecnych w dziejach chorwackiego filmu okresu jugosto-
wianskiego. Przygladajac si¢ poszczegdlnym realizacjom, dat obraz wielo-
$ci kierunkow, ktérymi podazata opisywana kinematografia w 6wczesnych
warunkach historycznych. Zgodnie z przyjeta zasada, analiza dwunastu ty-
tutow (dziesigciu rezyserow) pozwala zarysowac kolejne etapy jej rozwo-
ju wraz z wewnetrznym zroznicowaniem. W zbiorze mozna wigc znalezé
filmy reprezentatywne dla roznych nurtéw, wptywow 1 prob legitymizacji
danej poetyki: powojenny socrealizm, narracyjne kino klasyczne, tytuty
,pograniczne”, bedace zapowiedzig nowych tendencji w chorwackiej ki-
nematografii, produkcje modernistyczne, chorwacka wersj¢ stylu neore-
alistycznego, film historyczny i gatunkowy czy reprezentacj¢ generacji
filmowcow tzw. praskiej szkoly.

Kazdy tekst cechuje podobna konstrukcja: eseje rozpoczyna scenopis
zapoznajacy czytelnika z akcja i bohaterami filmu, po czym autor przed-
stawia sylwetke rezysera, okolicznoéci realizacji dzieta oraz jego recep-
cje (zardéwno wérdd krytyki, jak i publicznosci), nastepnie przechodzi do
interpretacji, ktora dotyczy nie tylko samej struktury audiowizualnej, ale
niejednokrotnie rowniez kontekstow znacznie szerszych, np. ideologicz-
nych, politycznych, spotecznych. Przez pryzmat filmowego obrazu Pa-
vi¢i¢ komentuje szereg zjawisk obecnych w chorwackim spoteczenstwie
w Jugostawii, co sygnalizuja juz frazy wspottworzace tytuly niektorych
tekstow, jak chocby: Lopta i cekié: kolektiv i individua u Golikovom ,,Pla-
vi 97, Autobiografija komunizma: ,,Prometej s otoka Visevice” Vatroslava
Mimice, Kuga u komunistickoj Tebi: ,,Treci kljuc” Zorana Tadi¢a. Komen-
tujac wymienione filmy, autor wskazuje na zjawiska, z ktorymi borykaty
si¢ 1 wladza, i spoleczenstwo.

Analiza Plavi 9 (1950) pozwala stwierdzi¢, ze lata 50. ubieglego
wieku to czas, w ktorym jugostowianski komunizm musial nadaé¢ swej
strukturze ideologicznej rys indywidualizmu, wynikajagcego z wprowa-
dzenia elementéw gospodarki wolnorynkowej (co z kolei dato poczatek
konsumpcyjnemu stylowi zycia, s. 28), sprzeczno$¢ za$ miedzy ,,hedoni-
stycznym indywidualizmem a etyka kolektywu” (s. 29) staje si¢ ,alego-
rig dwoch mozliwosci rozwoju komunistycznego projektu totalitaryzmu”
(s. 29). Prometej s otoka Visevice otwiera wedtug Pavicicia dyskusje, ktéra
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z biegiem lat nie stracita na znaczeniu, a dzisiaj, w dobie globalizacji, jest
by¢ moze nawet bardziej aktualna niz ponad po6t wieku temu. W jego rozu-
mieniu film przedstawiajacy bohatera, ktory dazac do modernizacji wyspy
ViSevice spotyka si¢ z oporem mieszkancow, a jego bezowocne starania
i upor przywoluja skojarzenie z Syzyfem, formutuje dwa istotne i uniwer-
salne pytania: co ma wigksza warto§¢ — demokracja czy modernizacja?
I czy modernizacj¢ wolno przeprowadzi¢ mimo braku zgody wigkszosci,
a tym samym: czy demokracje mozna wartosciowa¢ pozytywnie, nawet je-
$li wola wiekszosci prowadzi do stagnacji i regresji (s. 146—147)? Jeszcze
inny przypadek: Treci kljuc (1983), porownywany z Lokatorem (1976) Ro-
mana Polanskiego, to film o ,,grzechu mieszczanstwa” (s. 275), skorum-
powanej klasie $redniej jugostowianskiego spoteczenstwa, ktore w latach
80. funkcjonowato w ciggltym konflikcie: z jednej strony (po odczuwalnej
liberalizacji w latach 60.) byt to moment, w ktérym ,,rezim juz nie ukrywat
swojego represywnego i niedemokratycznego charakteru” (s. 274), z dru-
giej jednak lata 70. 1 poczatek kolejnej dekady byty w Jugostawii czasem
dobrobytu, rozkwitu konsumpcyjnego stylu zycia, a w rezultacie — wzro-
stu poczucia stabilno$ci i bezpieczenstwa, co ,,stegpito potrzebe oporu”
(s. 274). Autor, widzac pewne niedociggniecia filmu (na ktére zwracata
uwage juz 6wczesna krytyka, wyzej oceniajac debiut fabularny Tadicia),
podkresla innowacyjno$¢ w sposobie formutowania krytycznego komen-
tarza spotecznego towarzyszacego wielu produkcjom jugostowianskim
tego okresu. Realizacja horroru z elementami fantastycznymi pozwolita
rezyserowi w aluzyjny sposob pokazac niepokdj, ktérego doswiadczajg nie
tylko przedstawiciele klasy $redniej, ale i cata, przezywajaca szereg kry-
zysow, jugostowianska federacja. Wedtug interpretacji Pavicicia (inaczej
niz w przypadku debiutu Ritam zlocina) to nie nadprzyrodzone zjawiska
wplywaja tu na zachowania spoleczne, ale odwrotnie: te ostatnie generujg
wystepowanie niezwyktych fenomenoéw, ktore uniemozliwiajg bohaterom
normalng egzystencje. W ten sposéb Tadi¢ obrazuje chorobe, tytutows
dzume, ktora dotyka klas¢ $rednia: zyjaca w komforcie materialnym, lecz
odczuwajaca dyskomfort psychiczny wynikajacy ze sprzeniewierzenia si¢
zasadom moralnym. W tym miejscu warto wroci¢ do eseju otwierajace-
go zbior. Z filmu Plavi 9 autor wyczytat komunikat o dylemacie wtadzy,
ktory musiat skonczy¢ si¢ probg potaczenia wartoSci komunistycznych
z ideg indywidualizmu, towarzyszaca wolnemu rynkowi. Treci kljuc, obraz
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spotecznej sytuacji lat 80., wskazuje juz na konsekwencje tej decyzji, be-
dacej jednym ze zrédel degradacji etycznej — nie u pojedynczych osob,
a catej warstwy spotecznej (klasy $redniej).

Pavici¢, zamykajac ostatni esej, odnosi si¢ do poetyki filmu Tadicia,
ktory inspirujac sie klasykami kina gatunkowego, odszedt od dwéch domi-
nujgcych w tym czasie w chorwackiej kinematografii trendow (kino autor-
skie z jednej strony, film zaangazowany spotecznie z drugiej), a przy tym
nie zrezygnowat z krytycznego komentarza wobec kondycji chorwackiego
spoteczenstwa (co 6wczesna krytyka zignorowala). Wedlug autora ese-
ju tego rodzaju realizacje moglyby zapoczatkowaé nowy nurt w tradycji
jugostowianskiej kinematografii (obecny w tym czasie w kinie europej-
skim). Ewentualng jego kontynuacj¢ uniemozliwit jednak zblizajacy si¢
upadek projektu jugostowianskiego: ,,Zaledwie kilka lat po «dzumie» Ta-
dicia znikng komunistyczne «Teby». Dla chorwackiego filmu rozpocznie
si¢ nowy i inny okres, znacznie blizszy p6znym latom 40. niz koncowce lat
80. Rozpocznie si¢ czas, w ktorym kinematografia ponownie petni utyli-
tarna, a nawet agitacyjno-propagandowa funkcje, w ktoérym od filmowcow
oczekuje si¢ polityczno$ci, zaangazowania i bezposredniosci — tym razem
nie w imig¢ ideologii i klasy, a w imi¢ mtodej narodowosci” (s. 278).

Cho¢ nie wszystkie wybrane przez Pavicicia filmy majg status kla-
sykow chorwackiej kinematografii, wszystkie z pewnos$cig przedstawiaja
wysoki poziom artystyczny, a kazdy tytut jest reprezentatywny dla okres-
lonego zjawiska obecnego (badz jedynie zapoczatkowanego) w historii
chorwackiego filmu. Klasici hrvatskog filma jugoslavenskog razdoblja to
zbidr tekstow, ktore na zasadzie synekdochy przedstawiaja wizerunek pew-
nej kultury filmowej, ale tez — co dla pisarstwa filmoznawczego nie jest
regutg — dajag wyobrazenie autorskiej interpretacji przemian spotecznych
(tu: dotyczacych spoteczenstwa chorwackiego drugiej potlowy XX wieku).
Erudycyjne analizy Pavi€icia okazuja si¢ dla autora §wietna okazja, by na
ekranie szuka¢ wiedzy o zrodtach dzisiejszej kondycji spoteczno-kulturo-
wej Chorwatow. Na takim podejsciu zyskujg tez same filmy: proponowane
odczytania stawiaja je czesto w nowym, zaskakujacym $wietle, a dyskusje
podejmowane z niegdysiejszymi obserwacjami krytykow aktualizujg ich
znaczenie, kreujgc mozliwo$¢ ponownej recepcji.
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