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There has been some discussion about how far relevance theory can help in analysing the
interpretation of literary works. Starting from the assumption that literary works are not entirely
sui generis but exploit at least some of the abilities used in other varieties of verbal
communication, | show how the same theoretical machinery used in analysing the interpretation
of ordinary utterances can shed light on the interpretation of literary texts, and touch briefly on
two more general issues: how can fictional works be relevant, and how can illocutionary and
perlocutionary effects be disentangled in the case of literary works? [translated by Deirdre Wilson].

Wstep

Wktad teorii relewancji w badania nad komunikacja werbalng mozna
stresci¢ w nastepujacy sposob:

a) utatwia rozréznienie miedzy dwoma modelami komunikacji: kodo-
wym i inferencyjnym, dostarczajac dowodéw na to, ze komunikacja wer-
balna zawsze zawiera w sobie element inferencji i nigdy nie dokonuje sie
wylacznie za sprawg procesu kodowania;

b) wypracowata sposéb analizy komunikacji inferencyjnej z odwota-
niem do intencji informacyjnych i komunikacyjnych nadawcy;

¢) wprowadzita rozréznienie miedzy komunikacjg stabg i mocna,
opierajac sie na zatozeniu, ze moc komunikacji zalezy od uwidocznione;j
w komunikacie mocy intencji méwigcego dotyczacej przekazania okreslo-
nej implikacji;

d) wysuneta uzasadniong empirycznie teze, w my$l ktérej komunika-
cja inferencyjna automatycznie wyzwala heurystyke rozumienia komuni-
katu w pojeciu teorii relewancji (wspierang definicja relewancji i dwiema
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zasadami relewancji) pomagajaca wyjasni¢ nature procesé6w inferencyj-
nych dotyczacych rozumienia znaczenia nadawcy!.

Rozwijajac powyzsze kierunki badan, teoretycy relewancji skupiali
sie wprawdzie dotychczas na procesie intuicyjnej inferencji, jakiej uczest-
nicy komunikacji dokonuja w codziennej bezposredniej komunikacji, ale
uwazano, ze teoria ta moze rzuci¢ Swiatlo takze na Srodki uzywane
w literaturze — metafore, ironie, efekty stylistyczne i poetyckie, a takze
na inne aspekty interpretacji tekstu literackiego?. Niektorzy sceptycy od-
powiadali, ze ,wszystko, co teoretyk relewancji moze powiedzie¢ na temat
tekstu literackiego... moze zostaé¢ powiedziane i zapewne juz zostato po-
wiedziane przez tradycyjng krytyke literacka” (Green 1997: 1343). Takie
przekonanie prowadzi do pytania o to, jak dalece — jesli w ogdle — teoria
relewancji moze sie przyczynié do analizy procesu interpretacji tekstow
literackich.

Rozwazajac to zagadnienie, zaczne od nastepujacych zalozerr robo-
czych. Po pierwsze, interpretacja tekstow literackich oparta jest na tych
samych podstawowych zdolnosSciach poznawczych i komunikacyjnych,
jakie wykorzystujemy w zwyktej bezpo$redniej wymianie komunikatow.
Po drugie, pojecia teoretyczne, ktore zastosowane sg do analizy zwyklych
wypowiedzi — pojecie samej komunikacji inferencyjnej, rozréznienie mie-
dzy komunikacja eksplicytng i implicytna, moc implikacji i implikatur,
analiza metafory i ironii, Srodki stylistyczne i poetyckie sposoby wyraza-
nia postaw itd. — powinny by¢ mozliwe do zastosowania takze w interpre-
tacji tekstow literackich. Po trzecie, kognitywne i komunikacyjne zasady
relewancji, teoretyczne definicje relewancji oraz oparta na teorii relewan-
cji heurystyka rozumienia komunikatu, stanowigce sedno podejmowa-
nych w ramach teorii relewancji opisé6w zwyczajnych proceséw poznaw-
czych i komunikacyjnych, powinny sie stosowaé takze do interpretacji
tekstow literackich. Tak wiec zakladam, ze teksty literackie nie maja
wylacznie charakteru tekstéw sui generis, lecz wykorzystuja przynaj-
mniej niektére spoéréd zdolnos$ci interpretacyjnych stosowanych w in-
nych odmianach komunikacji werbalnej.

Powyzsze roboczo przyjmowane zalozenia rodzga dwa pytania. Po
pierwsze, jak daleko moga nas one doprowadzi¢ w analizie procesu inter-
pretacji tekstow literackich? I po drugie, czego (jes§li w ogéle czego$) nie
uwzgledniajg? Na przyklad teoria relewancji dostarcza opisu jawnie ko-

1 Por. Sperber i Wilson 2008, 2011, Carston 2002, Wilson i Sperber 2004 oraz Wilson
i Sperber [w druku (a)].

2 Por. np. Reboul 1992, Clark 1996, 2009, Furlong 1996, MacMahon 1996, Uchida 1998,
Pilkington 2000, Kolaiti 2009, Blakemore 2010, Carston 2010, Sperber i Wilson [w druku (a)].

3 Wszystkie przytaczane w artykule cytaty z prac anglojezycznych, z wyjatkiem pracy
Sperber i Wilson 2011, w ttumaczeniu Elzbiety Tabakowskiej.
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gnitywnego: zaklada sie, ze intencjg nadawcy jest poinformowaé o czyms
jego stuchaczy, czyli, mowiac bardziej ogdlnie, zmienié¢ ich otoczenie po-
znawcze lub mozliwe sposoby mys$lenia. Ale czy nie zabraknie czego$
bardzo istotnego w opisie, ktory komunikacje literacka potraktuje wy-
lacznie w kategoriach poznawczych? Co stanie sie z obrazowaniem, emo-
cjami, uczuciami, efektami estetycznymi itp.? Czyz nie stanowia one
istotnych aspektéw procesu interpretacji dzieta literackiego w tej same;j
mierze, w jakiej nie sa istotne dla interpretacji zwyklej bezposrednie;j
wymiany komunikatéw? Co wiecej, nawet jesli ograniczymy sie do opisu
czysto kognitywnego, jaka bedzie nasza odpowiedZ na pytanie o to, w jaki
sposéb dzielo literackie moze by¢ relewantne dla odbiorcy: jakiego rodza-
ju pozytywne efekty poznawcze jest ono w stanie osiggnacé¢? Czy wypraco-
wane na gruncie teorii pojecie relewancji, majgce sie stosowaé do opisu
zwyklych proces6w poznawczych i codziennej komunikacji, nalezy rozsze-
rzy¢ albo zmodyfikowaé, tak aby postuzylo jako narzedzie analizy inter-
pretacji tekstéw literackich? A jezeli tak, to jak nalezy to zrobi¢? Omé-
wiwszy pokrétce sposob, w jaki teoria relewancji moze sie przyczynic¢ do
analizy procesu interpretacji dzieta literackiego, przejde do tych ogélniej-
szych pytan w koricowych partiach artykutu.

1. Kodowanie, inferencja, znaczenie tekstowe
i znaczenie odautorskie

W polowie ubiegtego stulecia teoretycy literatury rozwazali problem
wzglednej wagi znaczenia tekstowego i intencji autorskich w interpretacji
literackiej. Dla Monroe’a Beardsleya i innych krytykéw podejscia znane-
go jako ,blad intencyjno$ci” (Intentional Fallacy; Wimsatt i Beardsley
1946/1954) celem interpretacji literackiej bylo odkrycie znaczenia teks-
towego, ktérego mozna bylo szukaé niezaleznie od intencji autora:

Nikt nie zaprzeczy, ze praktyka przynosi wiele przypadkéw, w ktérych naszym
zadaniem jest wlasnie odkrycie znaczenia odautorskiego, czyli intencji autora:
tego, co méwigey czy autor miat na mysli, i co chcial nam daé do zrozumienia. Je-
$li napotkamy jaka$ trudnos$é w lekturze testamentu czy listu mitosnego [...] be-
dzie nam chodzié¢ przede wszystkim o odczytanie znaczenia odautorskiego. Jesli
pojawi sie jaka$ niejednoznaczno$é lub zaistnieje obawa, ze autor Zle sie wyrazit,
bedziemy chcieli btgd naprawié. A zeby to zrobié, mozemy skorzystaé, na przy-
klad, z szerszego wyjas$nienia udzielonego nam przez samego autora [...] czy tez
z informacji na temat podejmowanych przez niego dzialan [...]. To wszystko nie
ulega watpliwosci. Utrzymuje wszakze, iz sprawy maja sie inaczej w przypadku
interpretacji literackiej. Wtasciwym zadaniem interpretatora literatury jest in-
terpretacja znaczenia tekstowego (Beardsley 1970/1992: 33).
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Zdaniem krytykéw ,btedu intencjonalnosci” i zwolennikéw nowej krytyki
(np. Brooksa 1947) btedem jest szuka¢ dowodéw intencji autora poza sa-
mym tekstem. Natomiast wedtug Hirscha (1967/1992) kazdy ciag wyra-
z6w mozna interpretowaé na nieskonczenie wiele sposobéw, a znaczenie
tekstowe jest beznadziejnie nieokreslone, dopoki nie wezmie sie pod uwa-
ge intencji autora:

Dopdki jakis szczegélny uklad znaczenia nie stanie sie sprawg woli (bez wzgledu
na to, jak bardzo bylby on ,bogaty” czy ,zréznicowany”), nie bedzie rozréznienia
miedzy tym, co autor rzeczywisScie przekazuje za poSrednictwem ciggu wyrazow,
i tym, co mogt za jego posrednictwem przekazaé. Okre§lono$é znaczenia wymaga
aktu woli (Hirsch 1967/1992: 16).

Zdaniem Hirscha, jest wiec rzecza uprawniong wychodzenie w poszuki-
waniu intencji autora poza sam tekst.

Ta debata na temat wzglednej wagi znaczenia tekstowego i intencji
odautorskich w procesie interpretacji literackiej przywotuje w pamieci de-
baty toczone na gruncie pragmatyki i filozofii jezyka i dotyczace wzgled-
nej wagi konwengcji i intencji lub kodowania i inferencji w komunikacji
werbalnej. W swojej pdzniejszej pracy Hirsch (1976) zwraca uwage na
paralele miedzy wlasnym stanowiskiem i stanowiskiem Grice’a i Straw-
sona w sprawie roli intencji i konwencji w aktach mowy:

Teoria aktéw mowy, w ksztalcie, jaki nadali jej Grice i Strawson, potwierdza na
nowo jezykowy priorytet intencji, a wiec i umystu. Stwierdza nieokreslonosé,
a wiec i cze$ciowa niezalezno§é, znaczenia wobec formy i wobec konwencji. Wy-
nika z tego, ze domyst dotyczgcy intencji jest z zasady podstawowg cecha procesu
interpretacji, ktérej nie jest w stanie wyeliminowaé zadna metodologia (Hirsch
1976: 71).

W gruncie rzeczy Hirsch wydaje sie w tej kwestii bardziej radykalny niz
Strawson czy Grice, ktérzy w inferencyjnym rozpoznawaniu intencji upa-
trywali element odgrywajacy role gléwnie w implicytnej czeSci procesu
komunikacji, podczas gdy tre$é eksplicytna bylaby w znacznej mierze
ustalana niezaleznie od intencji komunikujacego, na podstawie potgcze-
nia znaczenia jezykowego i kontekstu. Hirsch odrzuca poglad, ze kon-
tekst moze determinowac znaczenie niezaleznie od intencji autora:

Mowi sie czasem, ze ,znaczenie jest okreSlone przez kontekst”, ale to bardzo
nieprecyzyjne sformulowanie. Prawdg jest, ze otoczenie tekstowe lub sytuacja,
w jakiej pojawia sie problematyczny ciag wyrazéw, czesto zawezajg mozliwosci
znaczeniowe tego szczegdlnego ciggu wyrazéw — w przeciwnym przypadku inter-
pretacja bylaby zadaniem beznadziejnym. Nie oznacza to jednak z pewno$cig, ze
kontekst determinuje znaczenie werbalne. W najlepszym wypadku determinuje
domyst interpretatora (cho¢ moze on dokonaé blednej konstrukcji kontekstu
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i wobec tego wysungé btedny domysl). Méwienie o kontekscie jako determinancie
znaczenia oznacza pomylenie wymog6w interpretacyjnych z autorskimi dziata-
niami determinacyjnymi (Hirsch 1967/1992: 16).

Nacisk na zasadnicze znaczenie intencji autora dla interpretacji
dzieta literackiego byt wowczas czyms$ bardzo niepopularnym. Iseminger
(1992) formutuje nastepujacy komentarz:

Jaki jest zwigzek — jesli w ogéle istnieje jakis zwigzek — miedzy intencjami auto-
ra [...] podczas tworzenia dzieta literackiego a prawdziwoscig (akceptowalnoscia,
zasadno$cig) twierdzen dotyczacych jego interpretacji? Przez dwadzie$cia lat
bezposrednio po zakoniczeniu II wojny §wiatowej wiekszo$¢ oséb zajmujgcych sie
ta kwestia, dajgc wyraz praktykom nowej — w owym czasie — krytyki i powtarza-
jac tresci wazkiego artykulu Wimsatta i Beardsleya The Intentional Fallacy
(1946), odpowiedzialoby bez wahania: ,nie ma zadnego” (Iseminger 1992: ix).

Natomiast w ciggu minionych trzydziestu lat inferencyjne podej$cie
do pragmatyki, a teoria relewancji w szczegélnosci, dostarczylto wielu
argumentéw na potwierdzenie doniosloSci intencji autora komunikatu
we wszystkich rodzajach komunikacji werbalnej — zar6wno na poziomie
przekazu implicytnego, jak i eksplicytnego. Teksty literackie, podobnie
jak wypowiedzi stanowigce codzienng komunikacje, sg pelne wieloznacz-
noSci leksykalnych i syntaktycznych, referencyjnej i leksykalnej niedo-
okreslonosci, elementéw niewypowiedzianych, przypadkéw nieprecyzyj-
nego, hiperbolicznego lub metaforycznego uzycia jezyka, ironii, stownych
gier czy wskaznikéw postaw i emocji. Zaréwno teksty literackie, jak
1 codzienne wypowiedzi nalezy traktowaé jak §wiadectwo intencji autora
komunikatu i interpretowaé je w konteksScie, ktéry nie zostaje z goéry
ustalony, ale jest konstruowany jako element procesu interpretacji. Stad
tez interpretacja literacka, podobnie jak interpretacja zwyklej, bezposred-
niej wymiany komunikatéw, zawiera w sobie zasadniczy element ,czyta-
nia w my$§lach”, a heurystyka rozumienia w ujeciu teorii relewancji
(,Szukajgc implikacji idZ po linii najmniejszego oporu; testuj interpreta-
cje wedlug stopnia ich dostepnosci i zatrzymaj sie, gdy zaspokoisz swoje
oczekiwanie relewancji”) powinna poméc wyjasnié, w jaki sposéb stucha-
cze odczytuja informacyjne i komunikacyjne intencje nadawcy w obu tych
przypadkach.

2. Teoria relewancji i intencje autora
Byé moze warto w tym miejscu podkresli¢, ze — jak wskazuja Pilking-

ton i inni (1997: 141) — proponowana w ramach teorii relewancji heury-
styka rozumienia nie jest procesem odkrywania, ktory traktowatby tekst
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lub wypowiedz jako informacje na wejsciu i dostarczat takiej interpreta-
¢ji, w ktorej wszystkie przypadki wieloznaczno$ci i nieokre§lonosci zosta-
ly rozstrzygniete w sposéb zgodny z intencjami nadawcy. Punktem wyj-
$cia w podejsciach inferencyjnych do pragmatyki jest wykazanie, ze taka
procedura nie istnieje: informacyjnych i komunikacyjnych intencji autora
komunikatu nie sposéb dekodowaé¢; mozna je jedynie inferowaé w sposéb
niedajacy sie jawnie zademonstrowaé, tak ze komunikacja nieuchronnie
wiagze sie z pewnym ryzykiem.

Celem teorii relewancji nie jest stworzenie interpretacji lepszych niz
te, ktorych dokonuja autentyczni stuchacze lub czytelnicy, ale wyjaénie-
nie, w jaki sposéb dochodzg oni do tworzonych przez siebie interpretacji,
bez wzgledu na to, czy robig to skutecznie, czy tez nie. Proponowana
w ramach teorii relewancji heurystyka rozumienia stanowi zasadniczy
element tego opisu, nie pojawia sie ona jednak w izolacji: wspétdziala
z wieloma innymi zdolno$ciami poznawczymi, wlaczajac w to zdolnosé
dekodowania znaczen jezykowych wypowiadanych zdan, zdolnos$é kon-
struowania odpowiednich zbioréw zalozen kontekstowych (opartych na
informacjach czerpanych z pamieci lub powstajacych w procesie postrze-
gania) oraz umiejetno$ci wyciggania wystarczajacej liczby implikacji,
mozliwie matym kosztem, wystarczajacym do zaspokojenia oczekiwania
relewancji ze strony stuchaczy. Zmiany w istotnych aspektach tych umie-
jetnoSci pociagaja za soba zmiany w dostepnosci hipotez interpretacyj-
nych, a w rezultacie takze zmiany efektéw heurystyki rozumienia oraz
intencji przypisywanych nadawcy. Krytycy literaccy przyczyniaja sie
w ogromnej mierze do naszego rozumienia dziela literackiego, rzucajac
Swiatlo na jezykowe i kontekstowe zrédia dostepne autorowi, zwracajac
uwage na takie aspekty tekstu, ktére w innej sytuacji mogltyby umknagé
interpretacji lub wreszcie podsuwajac nowe hipotezy co do tego, jak
mogly sie przedstawiaé¢ intencje komunikacyjne i informacyjne autora.
Gdyby teoria relewancji zajmowata sie tworzeniem zadowalajacych in-
terpretacji, a nie pomoca w wyjasnianiu, w jaki sposéb te interpreta-
cje powstaja, mozna by sie doszukaé pewnej stusznos$ci w opinii Keitha
Greene’a, ktory stwierdza, ze ,wszystko, co teoretyk relewancji moze
powiedzie¢ na temat tekstu literackiego [...] moze zosta¢ powiedziane,
1 zapewne juz zostalo powiedziane, przez tradycyjna krytyke literacka”
(Green 1997: 134).

Jednakze fakt, iz kto§ potrafi stworzyc¢ zadowalajacg interpretacje —
czy to potocznej wypowiedzi, czy tekstu literackiego — nie daje mu zadnej
uprzywilejowanej pozycji zapewniajacej wglad w to, jak sie tego dokonuje
(gdyby tak bylo, nie istnialoby tak wiele rozbieznych teorii jezyka i ko-
munikacji). Znaczna cze$é procesu interpretacji przebiega ponizej pozio-
mu $wiadomosci i cho¢ dokonywanie intuicyjnych inferencji na temat
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informacyjnych i komunikacyjnych intencji uczestnikéw aktu komunika-
¢ji moze sie nam wydawacé tatwe, nie mozemy za pomoca introspekcji
odkryé, w jaki sposéb dokonujg sie owe inferencje. Teoretycy relewancji
staraja sie opisaé¢ wlaénie te intuicyjna zdolno$é tworzenia inferencji na
temat informacyjnych i komunikatywnych intencji nadawcy komunikatu.
Wsréd pytan, jakie sobie stawiaja, sg na przyktad: co to jest komunika-
cja? , jak sie ona dokonuje?, co sprawia, ze interpretacja wydaje sie ko-
mu$ zadowalajgca?, jakie rzeczy mozna komunikowac?, w jaki sposéb
udaje sie wyeliminowa¢é niejednoznaczno$c?, jak usuwa sie referencyjna
i leksykalng niedookreslono$é?, na czym polega sposéb rozumienia meta-
forycznego i ironicznego uzycia jezyka?, jaka role odgrywaja konteksty
1 w jaki sposéb sa konstruowane w przebiegu procesu rozumienia?, co
odréznia komunikacje eksplicytng od implicytnej?, czym sa efekty styli-
styczne i poetyckie?, w jaki sposéb przekazuje sie emocje, wrazenia i po-
stawy? itp. Odpowiedzi, jakich krytycy literaccy czy teoretycy literatury
udzielaja na te pytania — albo nieformalnie, albo rozwijajgc okreslone
ramy teoretyczne — réznig sie znacznie od rozwigzan proponowanych
przez teorie relewancji.

Odwotujac sie do jednego tylko przykladu, wystarczy przypomnieé, ze
komunikacje rozumie sie na og6t w kategoriach albo-albo: jakas my$l albo
zostaje zakomunikowana, albo nie zostaje. Teoria relewancji oferuje opis
bardziej subtelny: intencja autora wypowiedzi nie ma bezposrednio
wplynaé na mysli odbiorcy, ale jedynie zmodyfikowaé jego otoczenie po-
znawcze, sprawiajac, ze okreslony zbior zatozen staje sie dla niego wi-
doczny lub bardziej widoczny4. Przy takim podejéciu komunikacji nie
rozpatruje sie w kategoriach opozycji binarnej tak-nie, lecz jako zjawisko
skalarne. Zat6zmy dla przykladu, ze nadawca komunikatu ma na mysli
jakas$ szczegdlng implikacje, na ktorej zasadza sie relewancja jego wypo-
wiedzi i ze jego intencja — ktérg adresat powinien odkryé — jest silnie
uwidoczniona, wowczas to zatozenie zostaje silnie implikowane, czyli sil-
nie zakomunikowane. I przeciwnie — zalézmy, ze nadawca komunikatu
ma na mysli nieokre§lony zbiér mozliwych implikacji mniej wiecej po-
dobnej wagi, ktorego kazdy podzbior stanowitby wktad w relewancje wy-
powiedzi, tak ze dla kazdej poszczegdlnej implikacji nalezacej do tego
zbioru intencja nadawcy, ktérg powinien odkry¢ stuchacz, jest stosun-
kowo staba — wowczas owe zalozenia sg stabo implikowane, czyli stabo
komunikowane. Miedzy tymi dwiema skrajnoSciami lezy caty wachlarz

4 Zalozenie uwidocznia sie danej osobie wtedy i tylko wtedy, kiedy potrafi ona stwo-
rzy¢ jego umystowa reprezentacje i przyjac te reprezentacje jako prawdziwg lub prawdopo-
dobnie prawdziwg. Im wieksze jest prawdopodobieistwo przyjecia uwidoczniajgcego sie
zalozenia (czyli im bardziej jest ono dostepne danej jednostce), tym silniej zostanie ono
uwidocznione (Sperber i Wilson 2011, rozdz. 1, podr. 8).
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mozliwosci laczacych ze sobg w réznym stopniu komunikacje mocna
i staba. Jak to ujmuja Sperber i Wilson (2011: 380),

[...] istnieje kontinuum przypadkéw — od konkretnych implikatur, ktére zgodnie
z jednoznacznym zamiarem nadawcy majg byé odczytane przez odbiorce, po im-
plikatury, ktére zgodnie z zamiarem nadawcy majg byé jedynie uwidocznione
odbiorcy, az po dalsze modyfikacje wspdlnego otoczenia poznawczego nadawcy
i odbiorcy, ktére sg zamierzone przez moéwigcego tylko w tym sensie, ze pragnie
on, by jego wypowiedZ byla relewantna, a zatem zapewniala bogate, aczkolwiek
nie do konca przewidywalne efekty poznawcze.

Pojecie stabej komunikacji jest szczegélnie przydatne w analizach
mniej jednoznacznych aspektéw interpretacji literackiej. Oto, co pisat
Coleridge na temat trwalych efektéw udanego poréwnania poetyckiego:

Kt6z nie widzial tysigce razy spadajgcych na wode ptatkéw §niegu? Kté6z nie pa-
trzyl na nie z nowym uczuciem, poznawszy ballade Burnsa, w ktérej poeta przy-
réwnuje doznanie zmystowej rozkoszy do $niegu, ktéry

Spadt na wody rzeki:

Przez chwile bialy — znikl na wieki. (Coleridge 1817/1834: 56, 1.56-62)>

Choé nie jest trudno intuicyjnie uchwyci¢ z grubsza sens tego poréwna-
nia, rézni czytelnicy dojda do do$é réznych interpretacji, a proby ujecia
ktorejkolwiek z nich w slowa w znacznej mierze unicestwia efekt. W ra-
mach teorii relewancji mozna ten urywek przeanalizowa¢ jako przekaz
stosunkowo mocnych implikatur (dotyczacych, na przyklad, nietrwatosci
doznania zmysltowej przyjemnos$ci) i szerokiego wachlarza implikatur
stabych, wyprowadzanych ze zbioru encyklopedycznych zatozen dotycza-
cych zmystowych rozkoszy z jednej strony i $niegu opadajacego na po-
wierzchnie wody z drugiej. Rézni czytelnicy wybiorg z tego zbioru rézne
podzbiory. Zamiast pojedynczego zaltozenia czy tez okreSlonego zbioru
zatozen, ktére autor z pewnoscig zamierzat przekazaé¢, mamy zatem do
czynienia z szerokim wachlarzem implikatur, mocniej lub stabiej zako-
munikowanych. Im mocniejsza komunikacja, tym wieksza odpowiedzial-
no$¢ autora za tre$é przekazu; im stabsza komunikacja, w tym wiekszym
stopniu odpowiedzialno$é ta spada na czytelnika.

Pojecie stabej komunikacji jest takze przydatne w analizie procesu
interpretacji ironii oraz innych sposobéw wyrazania postawé. Cytuje po-
nizej przytoczong w powiesci Jane Austen Rozwazna i romantyczna roz-
mowe z mezem ladnej i mitej, ale strasznie glupiutkiej kobiety, ktory

5 Fragment wiersza Roberta Burnsa Tam O’Shanter w tlumaczeniu Stanistawa Kryni-
skiego (Burns 1956: 175).

6 Opis ironii, takze w poréwnaniu z opisami proponowanymi przez inne teorie, zna-
lez¢é mozna w pracy Wilson i Sperber [w druku (b)].
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odnosi sie do niej z ,wystudiowang obojetnoscig, zuchwatoscig i niezado-
woleniem”:

— Moje serce! — zawotata do meza, ktéry wlasnie wszedt do salonu. — Musisz mi
pomoéc i naméwié panny Dashwood, zeby przyjechaty tej zimy do Londynu.

»Jej serce” nie odpowiedzialo, tylko skloniwszy sie lekko paniom, zaczeto narze-
kaé na niepogode. (Austin 1997: 82)

Ironiczne powtoérzenie pieszczotliwego epitetu, jakim pani Palmer obda-
rza swojego meza, mozna uznac¢ za przekaz calego wachlarza mocniej-
szych i stabszych implikatur. Na przyktad, ze 6w zwrot byl niestosowny
1 w ten czy inny sposéb wart wySmiania lub krytyki, ze relacje miedzy
mezem i zong niezupelnie odpowiadaly normom przyjetym dla stosunkéw
miedzy kochajgcymi sie malzonkami, ze brak w ich uczuciach wzajemno-
$ci lub ze istnieje miedzy nimi rozdzwiek, ze musiat zaistnie¢ po temu
jaki§ powdd, ze wine za to ponosi jedna lub druga strona, ze 6w rozlam
moze byé chwilowy lub staly itd. Takze tym razem brak jakiego$ jednego
zatozenia czy okres$lonego zbioru zalozen, ktore autorka na pewno chciala
przekazaé; istnieje natomiast kontinuum mocniejszych i stabszych impli-
katur, a odpowiedzialnoscia za nie dziela sie autorka i jej czytelnicy. Im
stabsza komunikacja, tym wieksza odpowiedzialno$é spada na odbiorcéw,
a w krancowym przypadku stabe implikatury rozmywaja sie, przechodzac
w niezamierzone implikacje kontekstowe, formutowane wylacznie z ini-
cjatywy odbiorcow.

Warto podkreslié, ze rozpoznajgc informacyjne i komunikacyjne in-
tencje autora, czytelnicy muszg wyjs¢ poza nie i szukaé pewnych implika-
¢ji kontekstowych (albo innych efektéw poznawczych) na wlasna reke.
Sperber i Wilson (1981, 1982) odrézniaja rozumienie wypowiedzi — czyli
rozpoznanie informacyjnych i komunikacyjnych intencji nadawcy — od
szerszego procesu interpretacji wypowiedzi, ktéra ma na celu wyprowa-
dzenie tylu implikatur, ile jest konieczne dla zaspokojenia oczekiwan
relewancji ze strony odbiorcéw. Poniewaz intencje informacyjne i komu-
nikacyjne nadawcy sg po czesci mocne, a po czeSci stabe, rozumienie wy-
powiedzi przeksztalca sie niepostrzezenie w szerszy proces interpretacji
oraz przestaje by¢ Sci§le okreslong dziedzing. Jak to formutuja Sperber
1 Wilson, ,to interpretacja, a nie rozumienie wypowiedzi stanowi natu-
ralng domene teorii pragmatyki” (1981: 283). Mowigc bardziej ogdlnie,

[...] nasza teoria relewancji implikuje, Ze jedna z intencji méwiacego (intencja za-
sadniczg) jest, aby stuchacz rozpoznal intencje méwigcego i w ten spos6b mégt
wyj$é poza nie i na wlasng reke okresli¢ relewancje odbieranej wypowiedzi.
Ogoélna intencja bycia elementem relewantnym stanowi decydujaca wskazéwke
prowadzaca do odkrycia znaczenia, referencji i inferencji (jesli takowe istnieja)
zamierzonych przez nadawce. Skuteczny akt rozumienia (bedgcy celem zaréwno
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nadawecy, jak i odbiorcy) to akt, ktéry pozwala nadawcy i odbiorcy wyjs$¢ poza ro-
zumienie jako takie (Sperber i Wilson 1982: 78).

Jako ilustracje rozwazmy nastepujaca rozmowe dwdéch oséb, ktore wias-
nie poznaly sie na przyjeciu:

Bob: Czy jako dziecko mieszkala pani w Anglii?
Sue: Jako dziecko mieszkatam w Kornwalii.

Posérednia odpowiedZ Sue na pytanie Boba zawiera mocng implikature,
ze spedzita ona dziecifistwo w Anglii i zacheca go do wyprowadzenia dal-
szego zestawu stabych implikatur z faktu, ze Sue spedzila dziecinstwo,
$cislej mowiagc, w Kornwalii. Jednocze$nie jednak Sue moze nie mieé po-
jecia, jakie zaltozenia kontekstowe Bob wykorzysta przy interpretacji jej
odpowiedzi (pomijajac zalozenie, ze Kornwalia lezy w Anglii), ani tez
jakie sg jego oczekiwania co do wnioskéw, ktére z niej wyciggnie. Jed-
nakze to wladnie te zalozenia i oczekiwania sklonily Boba do zadania
pytania i to one zadecydujg o tym, jak zinterpretuje on wypowiedz Sue.
Zaspokajajac swoje oczekiwanie relewancji, Bob musi zatem wyj$é poza
intencje informacyjne i komunikacyjne Sue i wyciggnaé¢ dalsze implika-
cje, za ktore Sue nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci.

Fakt, ze rozumienie niepostrzezenie przeksztalca sie w szerszy pro-
ces interpretacji, pozostawia otwartym pytanie, gdzie doktadnie przebie-
ga granica miedzy intencjami autora i niezamierzonymi implikacjami
kontekstowymi. W niedawnym wywiadzie radiowym w BBC Philip Roth
odzegnuje sie od interpretacji swojej powiesci The Plot Against America
(Roth 2004a) proponowanej przez krytyka z ,New York Times”, Franka
Richa:

Philip Roth: Ksigzce pomégt felieton Franka Richa w ,New York Times” (byt to
okres prezydentury George’a Busha). O$wiadczyl, ze napisatem swego rodzaju
alegorie na temat administracji Busha. A ten okres budzil uczucia takiej bezrad-
nosci wobec tego, czemu trzeba bylo stawi¢ czola, ze ksigzka chwycila. Nie mia-
lem najmniejszego zamiaru pisaé alegorii na temat administracji Busha.

Mark Lawson: Czy moze pan wobec tego wyjasni¢ fakt, ze tak wielu czytelnikéw
i krytykow odnajduje w ksigzce te alegorie — czy to ma jakie$ podstawy, czy tez
wszyscy oni sie mylg?

Philip Roth: Nie, oni sie nie mylg. To nie jest sposéb, w jaki odczytuje te ksigzke
ja, ale kazdy wykorzystuje jg na swdj wlasny sposob (program Front Row, BBC,
czerwiec 2011).

Roth méwi wyraznie, ze nie mial intencji alegorycznej interpretacji, cho-
ciaz nie zywi zadnych obiekcji co do tego, aby jego czytelnik na wlasng
reke stworzyl sobie takg wlaénie interpretacje. Czy teoria relewancji mo-
ze rzucic¢ jakie$ Swiatlo na sposéb, w jaki czytelnik moze to zrozumieé bez
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dodatkowych komentarzy Rotha, jedynie na podstawie danych dostarcza-
nych przez tekst? Chcialabym zasugerowac, ze teoria relewancji istot-
nie przynosi pewne implikacje pozwalajace rozpoznaé, gdzie lezy granica
miedzy rozumieniem i interpretacja w tego rodzaju przypadkach — to
znaczy wtedy, gdy alegoryczny odczyt powoduje zasadnicza réznice w re-
lewancji i wobec tego musi sie znaleZzé zdecydowanie albo w granicach,
albo poza granicami intencji autorskich. Jesli rozpatrywac¢ te kwestie
w kategoriach teorii relewancji, nie chodzi o to, czy, na podstawie tego,
co przynosi tekst, oraz ogélnej wiedzy na temat politycznych inklinacji
Rotha, mozna mu przypisaé intencje interpretacji alegorycznej, ale o to,
czy, na podstawie tego, co przynosi tekst, mozna stwierdzié, ze Roth
ujawnia intencje ujawnienia sobie i swoim czytelnikom swojej intencji
ujawnienia alegorycznego odczytu. Jest to wymog o wiele silniejszy, a jed-
nym ze sposobow wykazania, ze nie zostal spelniony, byloby wysuniecie
argumentu, ze sadzac z danych dostepnych w tekscie, Roth moégt z pew-
nym stopniem prawdopodobienstwa zywié¢ intencje, zgodnie z ktéra je-
go ksigzka zaspokoitaby oczekiwania relewancji tych czytelnikéow, ktorzy
nie interpretowaliby jej jako alegorii. W takim przypadku mozna by sen-
sownie wysungé przypuszczenie, ze interpretacja alegoryczna nie lezy
w obrebie komunikacyjnych intencji autora, lecz zostala po prostu stwo-
rzona z inicjatywy odbiorcéw, jako element szerszego procesu interpreta-
cyjnego’.

3. Relewancja literatury pieknej

Jak wynika z powyzszych przykladéw, teksty literackie — podobnie
jak teksty uzywane w codziennej komunikacji — sg petne wieloznacznos$ci
1 niedookreslonosci, ktére nalezy usuwaé. Zawieraja niejednoznaczne
stowa w rodzaju przymiotnika ,goracy” i niejednoznaczne struktury syn-
taktyczne w rodzaju ,Mysz gonita klacz”; zawieraja takie zaimki, jak
»,c08” 1 takie imiona, jak ,Emma”, ktore trzeba interpretowaé. Zawierajg
wypowiedzi réznych postaci, ktére moga przekazywacé nie tylko oczywiste
tresci, ale takze implikatury, jakie niosg ze sobg odpowiedzi nie wprost,
metafory, poréwnania, ironie, wyrazenia dotyczace postaw i emocji itd.
Zawieraja takze opisy zdarzen i dzialan, ktére w polgczeniu z informacjg
zawarta we wczesniejszych partiach tekstu, wywotujg implikacje i impli-
katury. Mozna zalozy¢, ze wszystko to opiera sie na takich samych za-

7 W rzeczywisto$ci sam Roth (2004a) wypowiada sie do$¢ szczegbélowo na temat swo-

ich intencji zwigzanych z tg ksigzkg, twierdzgc, ze ,bytoby btedem” rozumie¢ jg jako alego-
rie na temat administracji Busha.
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sadach i mechanizmach, jakie sg wykorzystywane przy interpretacji
zwyklych wypowiedzi. Mozna tez powiedzieé, ze tekst literacki tworzy
wewnetrzne oczekiwania relewancji dokladnie w taki sam sposob, jak
czynig to zwykle wypowiedzi i ze wykorzystuje te samg heurystyke ro-
zumienia komunikatu, ktora jest stosowana w interpretacji zwyklych
wypowiedzis.

Wracajac do przyktadéw literackich omawianych w podrozdziale 2,
mozna zauwazyé, ze oba przytaczane fragmenty przejawiaja ,wewnetrz-
ng” relewancje w kontekscie poprzedzajacego tekstu i stwarzajg ,we-
wnetrzne” oczekiwania relewancji, ktore kieruja interpretacja dalszych
partii tekstu. Na przyklad urywek z ballady Roberta Burnsa Tam
O’Shanter zawiera jedno z calego ciggu poréwnan wskazujacych na nie-
trwato$é do$wiadczenia zmystowej rozkoszy:

Lecz rozkosz jest jak makéw kwiatki —

Lodyge schwycisz — spadty platki,

Jak énieg co spadl na wody rzeki:

Przez chwile biaty — znik! na wieki;

Lub jak aurora borealis,

Co znika, nim, gdzie jest, ustalisz;

Albo jak teczy ksztalt uroczy,

Co posréd burzy niknie z oczu. (Burns 1956: 175)

Interpretacja kazdego z poréwnan zalezy od tego, co bylo wczesniej
i stwarza oczekiwanie relewancji w stosunku do tego, co ma nastgpic;
w efekcie interpretacje zostaja do siebie nawzajem dostosowane. Po-
dobnie opis sceny rozmowy panstwa Palmer z Rozwaznej i romantycz-
nej Jane Austen bedzie interpretowany w $wietle ich wcze$niejszych
rozmoéw, co stworzy ,wewnetrzne” oczekiwania relewancji, ktore z ko-
lei beda wzmacniane, wzbogacane lub korygowane w zaleznoSci od scen
poZniejszych.

Jednakze fakt, ze oba te fragmenty zostaly zaczerpniete z tekstéow li-
terackich wydaje sie klopotliwy dla teorii relewancji. Zgodnie z nig, aby
akt komunikacji byt relewantny, musi on nie$é¢ ze soba uzasadnione
implikacje kontekstowe (lub jakie$ inne pozytywne efekty poznawcze)
w kontekscie przekonan odbiorcy na temat rzeczywistosci i jego zalozen
na temat otaczajgcego go §wiata (Sperber i Wilson 2011: 314-324). Ale

8 Rozréznienie miedzy relewancjg wewnetrzng i zewnetrzng wprowadzil dla tekstéw
literackich Dan Sperber podczas warsztatéw na temat interpretacji literatury, ktére wiele
lat temu odbywaty sie w Londynie. Szczegélnie wnikliwg analize sposobéw tworzenia i wy-
korzystywania ,wewnetrznych” oczekiwan relewancji w tekstach literackich znalezé moz-
na w pracy Uchidy (1998).
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dzieta literackie nie sg tworzone jako opisy rzeczywistego $wiata, wiec
jak moga osiggac jakiekolwiek pozytywne efekty poznawcze? Podczas gdy
pewne gatunki literatury (np. powiesci rodzajowe, romanse czy powiesci
kryminalne) moga by¢ pisane gléwnie dla rozrywki i przejawiaja przede
wszystkim ,wewnetrzng” relewancje omawiang powyzej, na ogét uwaza
sie, ze dziela literackie majg wieksza wage. Wobec tego, w jaki sposéb
dzieto literackie, ktorego nie przedstawia sie jako prawdziwego opisu
rzeczywistego Swiata, moze osiagnac ,zewnetrzng” relewancje, przyno-
szgc pozytywne efekty poznawcze w kontekscie dotyczacych rzeczywisto-
Sci 1 zatozen, jakie czytelnik zywi niezaleznie od owego tekstu?

Sperber i Wilson (1987: 751) podaja pewne propozycje dotyczace tej
kwestii. Wychodzg z zatozenia, ze autor moze dokonywaé aktu komu-
nikacji jednoczes$nie na dwoéch réznych plaszczyznach: na ptaszczyznie
nizszej jest to akt opisywania §wiata przedstawionego, a na plaszczyznie
wyzszej — akt ukazywania tego Swiata czytelnikowi jako przykladu cze-
go$, co jest mozliwe lub wyobrazalne. Oczekiwania relewancji wywoly-
wane przez akt z nizszego poziomu beda ,wewnetrzne”, podczas gdy akt
z poziomu wyzszego bedzie komunikowal ,zewnetrzne” przypuszczenia
dotyczace relewancji. Tytul dzieta (Rozwazna i romantyczna, Duma
I uprzedzenie, Wielkie nadzieje, Wedrowka pielgrzyma, Tragedia amery-
kariska itp.) moze dostarczyé pewnych wskazéwek co do rodzaju ze-
wnetrznej relewancji, jakg autor zamierza osiagnac. Na przyktad w Roz-
waznej i romantycznej pania Palmer uznaé¢ mozna za przyklad osoby,
ktorej dobry wyglad i charakter nie moga zréwnowazy¢ catkowitego bra-
ku zaréwno rozwagi, jak i romantycznoSci, a jej interakcje z innymi po-
staciami mogg w efekcie prowadzi¢ do pewnej relewancji zewnetrznej.

Sperber i Wilson (1987: 751) sugeruja, ze dzieta literackie z reguty
osiagajg relewancje zewnetrzna przez wzmacnianie i przeszeregowywa-
nie istniejacych zalozen i wytwarzanie swego rodzaju poczucia pokre-
wienstwa z autorem, a nie poprzez rozbudzanie catkowicie nowych impli-
kacji. Wszyscy wiemy, ze na przykiad doznania zmystowej przyjemnosci
sg efemeryczne, ale fragment wiersza Burnsa zacheca nas do obudzenia
w sobie bogatszej, bardziej subtelnej Swiadomosci i potraktowania jej
jako czego$, co przynajmniej czeSciowo dzielimy z autorem. Co wiecej,
zwigzki, jakie tworzymy podczas lektury tego fragmentu, moga wywrzeé
trwalsze skutki na nasze otoczenie poznawcze, przyczyniajac sie do utwo-
rzenia nowych rutyn inferencyjnych, nowych procedur odpamietywania
1 w efekcie — jak to sugeruje Coleridge — mozemy juz nigdy nie mysleé
o $niegu, i o zmystowych przyjemnosciach, tak jak dawnie;j.

9 Na temat wplywu metaforycznego uzycia jezyka na tworzenie rutyn inferencyjnych
patrz Vega Moreno 2007.
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4. Uwagi koncowe

Moim zamiarem byla préba ukazania pewnych sposobéw, w jakie
teoria relewancji moze sie przyczyni¢ do analizy procesu interpretacji
dzieta literackiego. Podstawe tych rozwazan stanowily nastepujace zato-
zenia:

a) informacyjna intencja nadawcy jest intencja dokonania zmiany
otoczenia poznawczego odbiorcy, czyli jego mozliwych sposob6w mys$lenia,
a nie wywierania bezposredniego wplywu na jego mysli;

b) rozpoznajac informacyjne i komunikacyjne intencje nadawcy, od-
biorca musi wyjs¢ poza te intencje;

¢) komunikacji nie mozna opisywa¢ w kategorii opozycji binarnej —
jest ona zjawiskiem skalarnym,;

d) w przypadku stabej komunikacji znaczna czes§é odpowiedzialnosci
za konstruowanie zadowalajgcej interpretacji lezy po stronie odbiorcy.

Zalozenia te umozliwiajg wlaczenie do kognitywnego opisu komuni-
kacji catego spektrum rozproszonych, pozornie niepoddajacych sie ocenie
prawdziwosciowej efektéw, ktore Sperber i Wilson okre§laja mianem im-
presji. Podaja oni nastepujacy przyktad:

Marysia i Piotr wtasnie przyjechali nad morze. Ona otwiera okno z widokiem na
morze i z zachwytem, ostensywnie wdycha powietrze. Gdy Piotr robi wdech, zad-
na konkretna rzecz nie przyciaga jego uwagi w sposéb szczegélny: powietrze jest
Swieze, zdecydowanie bardziej §wieze niz w mie$cie, czu¢ w nim zapach morza,
wodorostéw, ozonu, ryb. Przypominajg mu sie poprzednie wspélne wakacje
i przychodza na mys$l rézne mile rzeczy. I chociaz, ze wzgledu na to, ze Marysia
wciggneta powietrze z zachwytem, Piotr moze zasadnie przyjaé, ze zapewne
chciata, by uzmystowit sobie przynajmniej niektére z tych rzeczy, jednak nie jest

......

cje (2011: 78-79).
Komentujg te scene nastepujaco:

Gdyby zapyta¢ Marysie, co chciala przekazaé, jedna z najlepszych odpowiedzi,
jakiej moglaby udzielié, byloby stwierdzenie, ze chciala podzielié¢ sie z Piotrem
pewnym wrazeniem. Czym jednak jest wrazenie? Czy jest to rodzaj reprezentacji
mentalnej? Czy mozna je zredukowaé do treSci propozycjonalnych i postaw?
W naszym mniemaniu wrazenie mozna trafniej opisaé jako zauwazalng zmiane
w czyim$ otoczeniu poznawczym. Nie chodzi o zmiane wynikajaca z tego, ze ja-
ka$ jedna tre$¢ lub pare nowych tresci nagle uwidocznito sie¢ w otoczeniu po-
znawczym tej osoby, lecz raczej o stosunkowo niewielkie zmiany w tym, jak ma-
nifestujg sie w tym otoczeniu liczne tresci. Intuicyjne przekonanie, ze wrazenie
jest czyms§, co mozna zakomunikowad, jest zgodne ze zdroworozsgdkowym rozu-
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mieniem, czym jest wrazenie, jednak nie znajduje wyttumaczenia we wspélczes-
nych teoriach komunikacji. W tworzonym przez nas modelu komunikacji osten-
sywno-inferencyjnej wrazenia wpisujg sie w kategorie tresci, ktére moga zostac
zakomunikowane, a cechujacy je brak precyzji moze by¢ precyzyjnie opisany
(2011: 83-84).

Piszac swoje dzieto, autorzy majg naturalnie nie tylko cele komunikacyj-
ne, ale takze cele niekomunikacyjne — osobiste, spoteczne lub estetyczne.
Moga mieé¢ zamiar osiggna¢ rozmaite efekty perlokucyjne — moga chcieé
czytelnika znudzi¢ albo zabawié, obrazié, rozzlosci¢ albo zaszokowac, a to
— jak wskazal Austin (1962) — nie jest czeScig tego, co zostaje zakomuni-
kowane, lecz konsekwencja aktu komunikacji. Niniejsze rozwazania za-
konicze jednak krétkim wskazaniem na dwa rodzaje przypadkéw, w kto-
rych cze$é efektéw komunikacyjnych dzieta literackiego mozna uznaé za
komunikujgce impresje i w ten sposéb wchodzace czeSciowo w zakres
rozwazan o charakterze poznawczym.

Pierwszy przypadek jest bliska paralelg zachowania Marysi, wcigga-
jacej do pluc nadmorskie powietrze w omawianym wyzej przykladzie,
w tym sensie, ze calo§¢ dziela literackiego lub jego czes¢ mozna uzyé
w celu stworzenia pewnego tonu lub nastroju, ktérym autor pragnie sie
podzieli¢ ze swoim czytelnikiem. Mozna tu przypomniec¢ ironiczne uzycie
epitetu ,moje serce” w powie$ci Jane Austen i jej pelne rozbawienia opisy
scen rozgrywajacych sie miedzy postaciami, poniewaz czytelnikéw za-
checa sie nie tylko do szukania wszelkiego rodzaju stabych implikatur,
ale takze do wyprowadzania implikatur pomagajacych wyjasnié peilng
rozbawienia lub sceptycyzmu postawe autorki i w ten sposéb przyczynia-
jacych sie do stworzenia zamierzonego nastroju lub tonu. Kolejne za-
czerpniete z poezji przyklady takiego afektywnego wykorzystania teks-
tow literackich przytaczaja w swojej pracy Pilkington (2000) oraz Sperber
1 Wilson (2008: 100-102).

Przypadek drugi dotyczy zalozenia, ze autor dzieta literackiego moze
dokonywaé aktéow komunikacji na dwoéch réznych plaszczyznach, tak ze
efekt perlokucyjny osiagniety na plaszczyznie nizszej — na przyklad po-
przez sktonienie odbiorcé6w do ptaczu lub §miechu — moze tworzy¢ czesé
ostensywnego bodzca dla aktu z plaszczyzny wyzszej, gdzie moze sie on
przyczyni¢ do komunikowania impresji. W ten sposéb niektére sposrod
afektywnych efektow dziet literatury mozna uznaé za autentyczny wkiad
w proces komunikacji inferencyjnej.

Przelozyta Elzbieta Tabakowska
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