Jacek Wachowski

O odbiorze dzieta literackiego

ABSTRACT. Wachowski Jacek, O odbiorze dzieta literackiego [On the reception of a literary work].
,Przestrzenie Teorii” 28. Poznan 2017, Adam Mickiewicz University Press, pp. 95-107. ISSN 1644-
-6763. DOI 10.14746/pt.2017.28.3.

The article is an attempt to answer the question: what happens to a literary work — understood as
Ingarden’s purely intentional objects — from the recipient’s perspective? And also: how do the im-
ages of objects arise in the minds of the audience and what are their properties? Transferring purely
intentional objects to the recipient’s perspective changes their status: mental images of objects are
subject to numerous fluctuations (based on emotions and cognitive processes). In this way they are
transformed into forms that are non-permanent reflections of objects belonging to a literary work.
Referring to Ingarden’s terminology, one might say that they become purely intentional reflections
(or reflections of purely intentional objects). The article is an attempt to characterize and stratify them.

KEYWORDS: reception of literary works, intentional acts, Ingarden, literary theory, philosophy

1.

Ustalenia Edmunda Husserla — przedstawione w drugiej teorii intencjo-
nalnoéci' — miaty ogromny wplyw na cala nowoczesng humanistyke (w tym
takze na literaturoznawstwo)?. Zastuga niemieckiego filozofa stato sie bo-
wiem odkrycie, 1z osiami aktéw poznawczych sa noezy i noematy. Pierwsze
odnosza sie do takiego sposobu rozumienia Swiata (przedmiotow, proceséw
1 zjawisk), ktéry wyptywa z immanencji podmiotu (i przez niq jest uksztal-
towany). O noezach mozna zatem powiedzieé, ze sa spelnieniem mentalne;j
intencji podmiotu o konkretnej tresci (wyrazem poznawczego potencjatu,
skierowanego na okreslony cel). Noematy z kolei to bezposrednie przyczyny
noez® — przywolywane w myslach obrazy przedmiotéw, zjawisk lub proce-

! Zob. E. Husserl, Vorlesungen tiber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908, Husser-
liana XXVI, hrsg. von U. Panzer, Dordrecht 1986, s. 35.

2 Na temat historii intencjonalno$ci w dziejach my§li europejskiej zob. m.in. J. Krokos,
Odstanianie intencjonalnosci, Warszawa 2013, < http://www.liberilibri.pl/krokos>.

3 Por. A. Chrudzimski, Teoria intencjonalnosci Romana Ingardena, ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 1998, nr 25, s. 250. Husserl uwazat, ze noematami moga by¢ zaréwno przedmioty
w rozumieniu Meinongowskim, a wiec przedmioty, ktére faktycznie — fizykalnie istnieja
w $éwiecie albo musza w nim zachodzi¢ (co oznacza, ze stajq sie korelatem intencji, ich celem,
dzieki ktéremu intencja staje sie trafna — prawdziwa) — jak tez takie, ktore stanowig rodzaj
zapoéredniczenia w $§wiecie fizykalnym, ktéry sam w sobie nie jest rzecz jasna celem intencji,
ale jest jej (intencji) korelatem. Korelatem — dodajmy — ktéry nie ma podtoza logicznego, ale
raczej quasi-przyczynowe, to znaczy takie, ktore powstaje na mocy skojarzen poznawczych
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séw. Sa one korelatami noez, ktére —jak méwi Husserl —,,staja nam przed
oczyma” w trakcie aktow poznawczych®.

Niezaleznie od wysitkow Husserla — zmierzajacych do opisania noema-
tow — ich status moze sie wydacé nie doéé wyrazisty. Co wiecej, noematy
moga wywolywaé wrazenie, iz stanowig, cze$é noez. W istocie réznia sie
od nich do§¢ znacznie. Po pierwsze dlatego, ze gdy podmiot chce pomy§leé
o przedmiocie swojego poznania, to musi najpierw 6w przedmiot przywotac
w mys$lach 1 dopiero na tej podstawie stworzy¢ jego rozumienie. Kolejno$cé ta
jest niezmienna®. Nie mozna bowiem zrozumieé przedmiotu poznania, zanim
nie przywola sie go w mysélach, to znaczy zanim nie odpowie sie na pyta-
nie: co jest przedmiotem poznawczego namystu? Po drugie, nie wszystkie
przedmioty, ktére podmiot przywoluje w myslach, musi rozumieé. Sa takie,
ktére wymykaja sie jego poznaniu lub czynia rozumienie niekoniecznym.
Dotyczy to w szczegdlnoéci przedmiotéw, ktérych nie zna lub wezeéniej nie
widzial 1 nie potrafi nic powiedzieé¢ o ich funkcjach oraz mozliwym zasto-
sowaniu. Niezaleznie jednak od tego, iz nie wie, czym sa, potrafi stworzy¢
ich mentalne obrazys®.

Niejasny (nieokre§lony) status noematéw spowodowal, ze to wlaénie
one (a nie noezy) staly sie gléwnym obszarem zainteresowania fenomeno-
logéw. Z tych samych powoddéw znalazty sie w centrum rozwazan Romana
Ingardena. Autor Sporu o istnienie Swiata’ znaczaco zmienil jednak sposéb

podmiotu, ktére nie znajdujaca — niejednokrotnie — oparcia w zasadach indukcyjno-deduk-
cyjnych.

4 Tu jednak powstaja nowe watpliwoéci: co to znaczy, ze przedmioty fizykalne sa ko-
relatem intencjonalnym i w jaki sposéb taka korelacja zachodzi (czy przebiega tak samo
w przypadku wszystkich innych przedmiotéw)? Czy jest jaka$ réznica miedzy przedmiota-
mi, ktére posiadaja swoje korelaty? Czy korelaty wptywaja (a jesli tak, to w jaki sposéb) na
powstawanie przedmiotéw?

> W przypadku wiekszoéci aktéw poznawczych mozna odnie$¢ wrazenie, iz sa, jedno-
rodne — ze noezy 1 noematy pojawiajq sie nie tylko lacznie, ale tez sa ze soba ,zroéniete”.
To subiektywne wrazenie (powstajace wylacznie w wyniku braku wystarczajacego namy-
stu nad przebiegiem aktéw poznawczych) nie zmienia jednak faktu, ze maja one postaé
dwuetapowa.

5 Obserwacja Heideggera — méwiacego, ze jestem, zanim zdaze pomys$leé (to znaczy —
jestem niezaleznie od tego, ze mysle) — symbolicznie przenosi sie na poznawanie przedmiotow
czysto intencjonalnych. Oto bowiem podmiot moze powiedzieé¢, ze przywolywane przedmioty
intencjonalne sa (istnieja) w jego mys§lach niezaleznie od tego, czy obdarza je rozumieniem.
Ich byt jest bowiem czym$ innym niz proces poznawczy, ktéry je obejmuje (ktory sie do nich
odnosi). Innymi stowy, podmiot moze przywota¢ w myslach przedmiot nie po to, zeby obdarzaé
go rozumieniem, ale zeby pozostawaé na poziomie jego ogélnego wyobrazenia. Por. M. Hei-
degger, Kant a problem metafizyki, thum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 233.

7 R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata. Krakow 1947. ,Sporem o istnienie §wiata nazywa
Roman Ingarden kontrowersje pomiedzy stanowiskiem idealistycznym a realistycznym w filo-
zofii. W szcezegdlnoéci chodzi o ocene prawomocnoéci stanowiska transcendentalnego idealizmu,
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ich rozumienia®. W ujeciu Ingardena noematy byty bowiem nie tylko celem
intencjii jej zapoSredniczeniem, ale przede wszystkim wytworem aktu $wia-
domosci®. Ingardenowiskie rozumienie noematow — nawet jesSli nawiazywalo
do koncepcji filozofow, ktérzy dopuszezali, iz podmiot moze poznawac idee
bedace przedmiotami jego mys$li (to znaczy wszystkimi wytworami mysli,
niezaleznie od poziomu ich realno$ci)!’ — szto jednak znacznie dalej. Opie-
rato sie bowiem na przekonaniu, iz noematy jako wytwory $wiadomosci,
znajdujq sie w wylacznej dyspozycji podmiotu.

Koncepcja przyznajaca odbiorcy prawo do wytwarzania noematéw do-
magala sie jednak glebszego rozpoznania oraz nowych terminologicznych
propozycji. Zostaly one sformulowane w zwigzku z refleksja na temat spo-
sobu istnienia dzieta literackiego. Tu tez dokonal Ingarden najwazniejszego
zwrotu w fenomenologicznym mys$leniu. Aby wydoby¢ szczegdlne wlasciwo-
$ci dzieta literackiego (ktore bylo dlan przyktadem przedmiotu wytacznie
intencjonalnego) zastapil Husserlowskie noematy przedmiotami czy-
sto intencjonalnymit'l.

Ingardenowi nie chodzito jednak wylacznie o nowa terminologie. Przed-
mioty czysto intencjonalne miaty bowiem zasadniczo odmienny status od

w sensie ustalonym przez Edmunda Husserla. Idealizm jest przy tym interpretowany przez
Ingardena jako teza o stosunku bytowym pomiedzy éwiatem i (czysta) Swiadomoécia, teza,
ktéra daje sie wyprecyzowaé w postaci zespotu szczegdétowych twierdzen o sposobie istnienia
Swiata 1 jego sktadnikéw. Pochodzenie zagadnienia jest kartezjanskie 1 wigze sie z odkryciem
przez Kartezjusza oraz jego nastepcéw problematyki wynikajacej z zasadniczej mozliwoSci
podawania w watpliwo$¢ wszelkich wynikéw doSwiadczenia zmystowego, a wiec 1 watpie-
nia w istnienie realne przedmiotéow tego doSwiadczenia”. Zob. J. Hartman, Spdr o istnienie
Swiata, [w:] Stownik pojeé filozoficznych Romana Ingardena, red. A. Nowak, L. Sosnowski.
Krakéw 2001, s. 250.

8 O bezsprzecznym istnieniu §wiata przesadzala — zdaniem Ingardena — jego nieza-
lezno$¢ od woli podmiotu 1 podejmowanych przezen aktéw §wiadomosci. Procesy 1 zjawiska
oraz przedmioty nalezace do §wiata, niewymagajace akceptacji podmiotu (a niejednokrotnie
dokonujace sie wbrew jego intencjom) $wiadcza o tym, iz sa czeScia jakiej$ transcendentnej
rzeczywistoéci, ktora istnieje niezaleznie od podmiotu. Ze wzgledu na to, ze zachodza one bez
woli podmiotu, wyprowadzié¢ mozna wniosek, ze musza istnie¢ realnie — to znaczy, ze nie sa,
efektem intencji podmiotu.

9 Zob. A. Chrudzimski, dz. cyt., s. 249-250.

19 Tamze, s. 120.

1 Szczegblnie wazne okazalo sie to, ze Ingarden opisal przedmioty czysto intencjonalne
za pomoca, czterowarstwowej 1 dwuwymiarowej struktury. Oznaczato to, ze mozna o nich
pomyS$leé¢ poprzez brzmienia i sensy, do ktérych brzmienia sie odnosza (obiekty i postaci,
o ktérych literatura opowiada), a dalej poprzez caly §wiat przedstawiony, w ktérym owe
obiekty 1 postaci wystepuja, oraz poprzez wyobrazenia, ktére jako odbiorcy mamy na ich temat
lub/i ktére mozemy sobie wyobrazié. Dzieki temu dzieto literackie moze by¢ przedmiotem licz-
nych konkretyzacji, ktére moga odzwierciedlaé relacje miedzy dzietem a atmosfera literacka
epoki oraz stosunek czytelnika do dzieta. Zob. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa
1956, s. 242 oraz tegoz, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 431-432.
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noematéw — odnosily sie do aktualnych aktéw wytwarzanych przez podmiot.
Co wiecej, jako wytwory immanencji nie musialy pozostawaé¢ w zadnych
(weryfikowalnych) relacjach ze Swiatem zewnetrznym (fizykalnym). Uza-
sadnieniu takiego przekonania stuzyé¢ mialo wyznaczenie dwoch szeregow,
przystugujacych im witasnosci. Pierwszy dotyczyl sposobu powstawania
przedmiotow — a wiec tego, ze sa wytwarzane przez podmiot 1 stanowia,
efekt jego mentalnego wysitku. Drugi odnosit sie do ich zawartosci, a wiec
do tego, ze maja budowe warstwowa'2.

Ujecie takie, oprécz innych zalet miato takze i te, ze pozwalato na odej-
$cie od trudnego do rozstrzygniecia sporu, powracajacego w dyskusjach
fenomenologéw od czaséw Bolzano 1 Meinonga®® (sprowadzajacego sie do
pytania: w jakich relacjach noematy pozostaja do §wiata fizykalnego?). O In-
gardenowskich przedmiotach mozna bylo powiedzieé, ze sa przedmiotami
intencji jako takiej, a nie przedmiotami jako takimi — ze moga odnosié sie
do rzeczywisto$ci fizykalnej (ale nie jest to warunkiem ich egzystencji). Co
jednak najwazniejsze, ze sa bytami osobnymi 1 niezaleznymi od $wiata
fizykalnego — 1 ze stanowia wytwoér intencji podmiotu, odzwierciedlajacy
sfere jego immanencji.

Status przedmiotéw czysto intencjonalnych prowokowat tez do posta-
wienia pytan o charakter ich spotecznego obiegu — w szczegdlnoséci o to,
czy naleza one wytacznie do dzieta, czy moze réwniez do czytelnikéw. Za-
skakujaco cenne spostrzezenia zawdzieczamy w tym wzgledzie Stanista-
wowil Lemowi. Uwagi przedstawione w Filozofii przypadku sktaniaty do
wniosku, iz Ingardenowskie przedmioty moga byé¢ wytwarzane w dwéch
obiegach: autorskim (stanowiacym wytwor immanencji autora) i czytelni-
czym (ktory powstaje na styku dzieta 1 wyobrazni odbiorcy)*t. Niezaleznie
wiec od tego, ze naleza do utworu literackiego, sa takze wlasnoscig odbior-
cOw, poniewaz to w ich przestrzeni poznawczej sa dekodowane (obecne sa
w ich mys§lach i w nich podlegaja licznym przeksztalceniom, sa pamieta-

12 Por. A. Chrudzimski, dz. cyt., s. 250.

13 A. Meinong, ,Uber Gegenstandstheorie”, in Gesamtausgabe, Graz 1971, s. 481-535.

4 Osobna kategorie stanowia przedmioty czysto intencjonalne, ktére wytwarzaja inne
przedmioty czysto intencjonalne. Przykladéw takich dostarczaja tu dobrze opisane relacje
miedzytekstowe, wyrazajace sie¢ w bezposrednich lub po$rednich nawiazaniach tekstu do
tekstu. Zwiazki takie najpelniej opisal Gerard Genette w swojej ksiazce Palimsestes. La
literature au second degre, Paris 1982 (zainspirowanej stynnym dzietem Julii Kristevej,
Semiotique. Recherches pour une semanalise, Paris 1969). Mowa tu oczywiécie o dzietach
literackich, a nie o dzietach z zakresu literaturoznawstwa (lub pokrewnych dyscyplin). Te
ostatnie — naukowe — tworzg inna, kategorie wypowiedzi. Wiecej na ten temat zob. m.in.
L. Wrébel, Intencjonalnosé i referencja. Ku fenomenologii form gatunkowych. ,Teka Komisji
Polsko-Ukrainskich Zwiazkéw Kulturowych”, Lublin 2009, z. 4, s. 44—45.
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ne i wspominane — ale rowniez zapominane)'®>. W ten sposéb odstaniaja,
swa podwdjna egzystencje. Pierwsza — jest niezalezna od woli czytelnika
1 nalezy do dzieta. Druga natomiast — nalezy do odbiorcéw dziela i jest
przez nich wytwarzana.

2.

Przeniesienie przedmiotéw czysto intencjonalnych do perspektywy od-
biorczej jest jednak procesem zlozonym — zmienia ich status, staje sie wy-
zwaniem poznawczym 1 terminologicznym. Przede wszystkim jednak uswia-
damia, ze mentalne obrazy przedmiotéw podlegaja licznym fluktuacjom
(ktoérych podtozem moga by¢ zaréwno emocje, jak tez procesy kognitywne).
Wreszcie, ze sa one trudno weryfikowalne, a wiec, ze nie podlegaja zadne-
mu zobiektywizowanemu systemowi ocen, ktéry pozwalalby na ich prosta
1jednoznaczna deskrypcje. Mozna zatem powiedzieé, ze przedmioty czysto
intencjonalne przeniesione do przestrzeni odbiorczej traca swoje dawne
wlasciwosci 1 przeksztatcaja sie w formy, ktore sa nietrwalymi odbiciami
przedmiotéw nalezacych do dziela literackiego.

Nawigzujac do Ingardenowskiej terminologii, nalezatoby o nich powie-
dzie¢, ze staja sie refleksami czysto intencjonalnymi (albo refleksami
przedmiotéw czysto intencjonalnych). Aby zrozumieé, jak refleksy po-
wstaja (1 jak sa skonstruowane), przypomniec¢ trzeba najpierw, ze dzieto lite-
rackie ma charakter linearny 1 jest delimitowane (co oznacza, ze sktada sie
z nastepujacych po sobie sekwencji odpowiednio umotywowanych, a takze,
ze ma swoj poczatek 1 koniec). Obie wlasciwosci pozwalaja na prze§ledzenie
procedur myslowych, zwiazanych z odbiorem utworu literackiego i umozli-
wiaja zrozumienie mechanizmoéw, w oparciu o ktore owe procedury powstaja.

Zaczaé wypada od tego, ze pomyslenie o calym dziele jest niemozli-
we. Mozna je oczywiécie zacytowac, ale to nie to samo, co pomy§lec¢ o jego
przebiegu'®. Myélenie o utworze literackim moze mieé postaé nielinearna
1 nie musi by¢ zgodne z jego struktura kompozycyjna, fabularna i jezykowa.
Opiera sie zawsze na selekcji — na wyborze, dotyczacym konkretnej sceny,

> Przekonanie Lema, iz stereometryczna budowa dzieta literackiego nie jest cecha ge-
notypu, lecz nalezy do porzadku lektury, stato sie podstawa twierdzenia, ze ,nie dzielo jest
warstwowym utworem hierarchicznym, ale proces jego odbioru tak sie przedstawia”. Zob.
S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii, Krakéw 1968, s. 327.

16 Podczas gdy cytowanie jest odtworzeniem linearnej struktury dzieta, pomys$lenie
0 nim oznacza wytworzenie jakiej$ jego reprezentacji. Wiekszoéé czytelnikéw nie uczy sie
dziel literackich na pamieé, a nawet nie pamieta doktadnie ich fabularnego przebiegu, ale
nie przeszkadza im to o dzietach pomyS§lec.
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postaci, zdarzenia lub sekwencji zdarzen (ktére ,,staja nam przed oczyma”).
Moze tez przybracé postac refleksji ogélnych, obejmujacych cate dzieto — przy-
wolujacych jego klimat lub symboliczne idee.

Pomys§lenie o dziele ma rowniez zwigzek z pamiecia. Wigze sie bowiem
z pytaniem: dlaczego zapamietuje to, co zapamietuje? Czy zapamietywane
obrazy maja charakter statyczny, czy dynamiczny? Czy zawsze zapamietuje
jakas$ czesé dzieta? Od czego zalezy, ze zapamietuje caloéé (ogélne wrazenie,
1dee, przestanie stanowigce wyraz ogdlniejszych aspiracji poznawczych)?
Wreszcie: czy zapamietuje dzieto czy raczej swoje my§li na jego temat?

Pytania te prowadza do wniosku, ze refleksy czysto intencjonalne (po-
dobnie jak Ingardenowskie przedmioty), powstaja w dwoch fazach. W pierw-
szej nastepuje ich selekcja. Rzadzi nig subiektywne przekonanie odbiorcy,
1z wlaénie te, a nie inne przedmioty stanowia najlepsza reprezentacje dzieta
literackiego 1 umozliwiajg dotarcie do jego sensu. Wydaje sie, ze dziataja
tu zasady zblizone do tych, ktére znamy z percepcji wzrokowej. Patrzac na
przedmiot — jak mowi Rudolf Arnheim — zawsze widzimy jaki$ jego frag-
ment. Obrazy przechowywane w pamieci sktadaja sie z cech zapamietanych,
ktére moga (ale nie musza) by¢ najwazniejszymi wlasciwos$ciami owych
przedmiotow!’.

Refleksy czysto intencjonalne — opierajac sie na grze miedzy tym, co
jawne 1 ukryte (pozostajace w sferze §wiadomosci czytelnika i domy$lne) —
wywoluja naturalne skojarzenia z dobrze znang konstrukcja synekdochy.
7Z jednej strony sa wyborem czeéci reprezentujacej cato§¢ (pars pro toto)'®,
z drugiej pozwalaja na opisanie catoéci reprezentujacej ukryte czesci (totum
pro parte). Podczas gdy synekdocha czesci pozwala na wyznaczenie poje-
dynczych i1 symbolicznych senséw, synekdocha catosSci wyraza ogdlna idee
dzieta, pozwalajaca objaé sensy poszczegdlne.

Wydaje sie jednoczeénie, ze konstrukcja synekdochy dobrze odzwiercie-
dla strukture aktéw poznawczych, stanowigcych (réwniez) przedmiot badan
kognitywistycznych 1 neurofizjologicznych. Sposéb kojarzenia przedmiotéw,
przywolywania ich w my§lach i przechowywania w pamieci uSwiadamia, ze
dynamika naszego my$lenia przyjmuje — pod wieloma wzgledami — postaé
synekdochiczna. Sktada sie bowiem z reprezentacji (obejmujacych przed-
mioty, procesy 1 zjawiska), ktére maja postaé¢ skumulowanych senséw —

17 Zob. R. Arnheim, Myslenie wzrokowe, ttum. M. Przylipiak, Gdansk 2011, s. 128.

18 Wybor czeSci wyplywa kazdorazowo z indywidualnych cech podmiotu, a wiec z tego,
co Husserl i Ingarden okreslali mianem immanencji podmiotu. Mozemy zatem powiedzied,
ze przywolywaniem przedmiotu czysto intencjonalnego rzadzi synekdocha, ale sam wyboér
przedmiotu uzalezniony jest od wlasciwosci samego podmiotu. Prowadzi to do wniosku, ze
ilo$¢é mozliwych przedmiotéw czysto intencjonalnych reprezentujacych dzielo literackie jest
tak duza, jak liczba odbiorcéw.
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o$rodkéw znaczeniowych — zdolnych do przeksztatcania sie w dtuzsze ciagi
semantyczne. W ten sposéb moga by¢ one zapamietywane i przywolywane
w dogodnych dla uzytkownika okoliczno§ciach'®.

Konstrukcja synekdochy pozwala jednak wylacznie na czesciowa cha-
rakterystyke reflekséw. Umozliwia opisanie mechanizméw, méwiacych
o tym, ,jak” przedmioty nalezace do dziela literackiego sa przywolywane
(to znaczy: ,jak stajq sie refleksami czysto intencjonalnymi”). Nie odnosi
sie jednak do tego, ,,co” jest ich materia. Pytania te wprowadzaja bowiem
do fazy drugiej. W jej obrebie mozna wyznaczy¢ trzy warianty. Pierwszy
polega na tym, ze refleksy sa odbiciem poje¢ ogblnych lub idei (i przybiera-
ja postaé synekdochiczno-ideowsa). Drugi, w ktérym role odniesien pelnia
konkretne obrazy — statyczne, zatrzymane w kadrze (przyjmuja one postaé
synekdochiczno-przedmiotowa). Trzeci, polegajacy na tym, ze przywolane
sekwencje zdarzen, maja forme ruchowa, dynamiczna (dzieki czemu refleksy
przyjmuja, postaé¢ synekdochiczno-performatywna).

3.

Wydaje sie, ze refleksy czysto intencjonalne moga mie¢ pewien zwiazek
z kryteriami genologicznymi. Ich materia sa bowiem narracje, utrwalone
w obrebie poetyk poszczegdlnych gatunkdéw (to w ich strukturze dokonuje
sie wybor czesci reprezentujacych cato§é¢ — albo odwrotnie). Argumentem na
rzecz takiego pogladu jest takze 1 to, ze aby pomysleé o fabule, nie trzeba
przywolywacé jej w calosci. Mozna pomys§lec o jej fragmencie, ktory z punktu
widzenia podmiotu wydaje sie wystarczajaco reprezentatywny.

Najlepiej widac¢ to na przykltadzie dramatu, dla ktérego sktadnik per-
formatywny (dotyczacy scenicznego ruchu, gestu i1 proksemiki) stanowi
konieczny warunek zrozumienia tekstu. Aby sie o tym przekonaé, warto
przypomnieé¢ dylematy filologdéw i teatrologéw dotyczace utworéw najdaw-
niejszych. Pytanie: co robi Klitajmestra w pierwszej scenie Agamemnona? —
ma kluczowe znaczenie dla interpretacji tragedii Ajschylosa. Niezaleznie od
tego, ze wiekszo$¢ badaczy przychyla sie do opinii, iz krélowa wchodzi na
scene dopiero przy drugiej wypowiedzi choru, ktora jest skierowana wia-
$nie do niej (czyli w okolicy 257. wiersza), to sa 1 tacy, ktérzy twierdza, ze
moze by¢ ona obecna na scenie od poczatku albo tez, ze wchodzi 1 schodzi ze
sceny (jest wiec obecna od wiersza 82. do 103., a nastepnie wraca dopiero

19 Zob. m.in. D.E. Rumelhart, The architecture of mind. A connectionist approach, [w:]
Foundation of Cognitive Science, red. M.J. Posner, Boston 1993, s. 133-159; a takze: A. Da-
masio, Jak umyst zyskat jazn. Konstruowanie Swiadomego mézgu, ttum. N. Radomski, Poznan
2011; tenze, Btad Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, thum. M. Karpinski, Poznan 2011.
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po wierszu 257.)?°. Co mialaby jednak robié, nie schodzac ze sceny? Odpra-
wiaé dromena? A je$li pojawia sie pdzniej, to czy jej wejéciu nie powinny
towarzyszy¢ inne czynnos$ci? Jakie?

Spér dotyczacy Klitajmestry pozwala na sformulowanie dwéch uwag.
Po pierwsze, ze zrozumienie poczatkowej sceny Agamemnona (a moze 1 cze-
go$ wiecej) zalezy od tego, ktora z wersji dziatan Klitajmestry uznamy za
wlasciwa. Po drugie, ze przyjecie okreslonej hipotezy ruchu krélowej staje
sie niejako automatycznym wyposazeniem wizerunku postaci. O dramatis
personae my$limy bowiem przez dzialania, czyny. Postaci nie tylko méwia,
ale takze wykonuja czynnoSci, ktore okre$laja ich byt w stopniu nie mniej-
szym niz slowa.

Czy taki tryb lektury jest jednak wylacznie domeng dramatu? Z podob-
nymi wlaéciwo$ciami mamy rowniez do czynienia w utworach prozatorskich.
O Czarodziejskiej gérze bez trudu mozna pomysleé w sposob ,,dramatyczny” —
na przyktad przywodzac na pamieé zywiolowy agon Settembriniego z Naphta,
(co nie zmienia faktu, ze o tej samej scenie mozna pomy$le¢ poprzez pry-
zmat filozoficznego sporu odnoszacego sie do fundamentalnych kwestii on-
tycznych). Nie mniej tajemnicza niz Klitajmestra moze sie wyda¢ Madame
Chauchaut wchodzaca do restauracji (1 nawet jesli jej wejécie nie niesie ze
soba, tylu zagadek, co wejscie Klitajmestry, to moze pozostawaé waznym
skladnikiem rozumienia tekstu). Sposéb lektury utworéw prozatorskich
nie musi — jak widaé — rézni¢ sie od dramatycznych. Opozycje gatunkowe
zanikaja bowiem w planie mys$lenia o dzietach. Sa kryterium waznym, ale
nie decydujacym o sposobie powstawania refleksow.

7 nieco inng sytuacja mamy pod tym wzgledem do czynienia w liry-
ce. Kiedy czytelnik mysli o stonicu ,na teczujacych nitkach niewidzialnej
lodygi” — ze slynnego wiersza Tadeusza Peipera Kwiat ulicy *' — to musi
wytworzy¢ refleks intencjonalny, nie tylko w oparciu o $éwiat przedstawiony
w utworze, ale takze o wlasne doswiadczenie. Aby zrozumieé, ze ,teczujaca
nitka” oznacza wielobarwna wibracje koloréw, ktére czynig todyge niewi-
dzialna, przywotaé¢ musi ztudzenie wzrokowe — znane nie tylko czytelnikom
poezji Peipera — ktore powstaje wtedy, gdy patrzymy na kwiaty w blasku
oSlepiajacego stonca. Wrazenie wibracji barw i1 zanikania przedmiotu na-
lezy w ten sposob zaréwno do tekstu, jak tez do doswiadczen czytelnika.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w wierszu otwierajacym de-
biutancki tomik Wincentego Rézanskiego, rozpoczynajacy sie od stow: , kry
lodowe plynely na wznak, jakby sie kto§ narodzil”?2. Nie chodzi tu wylacz-
nie o wyobrazenie ruchu, cho¢ takie przypuszczenie wydaje sie dominuja-

20 Zob. J. Axer, Filolog w teatrze, Warszawa 1991, s. 23.
21 Zob. T. Peiper, Zywe linie, Krakow 1924, s. 9.
22 Zob. W. Rézanski, Dziecko idace jak wiécznia $piewato, Poznan 1970, s. 5.
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ce, ale raczej o to, iz ,.kry lodowe” moga ptynaé (lezeé) ,na wznak”, a takze,
ze pozycja ta ma jaki$ zwiazek z narodzinami dziecka. Znaczenia, ktére
powstaja w tekscie, odnosza sie do doswiadczen somatycznych czytelnika
1 uruchamiaja taka perspektywe poznawcza, ktora taczy rozumienie tekstu
z wymiarem ponadtekstowym, egzystencjalnym, somatycznym.

Przyktady te uéwiadamiaja, ze to nie kryteria gatunkowe odgrywa-
ja decydujaca role w powstawaniu refleks6w czysto intencjonalnych, ale
zawarte w nich konstrukcje narracyjne?. Mozna bowiem powiedzieé, ze
wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z przewaga fabul nad akcja, po-
wstaja warunki do tworzenia sie reflekséw o komponencie przedmiotowym
(statycznym), natomiast tam, gdzie gére bierze akcja, dominuja refleksy
performatywne (dynamiczne). Sktonnosé ta wynika z tego, ze fabuly sa
zamknietymi 1 zwartymi konstrukcjami, ktérych przywotanie nie wymaga
od odbiorcy zadnych dodatkowych wysitkéw. Wyraziste fabuly przenosza
refleksy w strone idei, ogbélnych kategorii poznawczych, a takze konkretnych
przedmiotéow, ktore moga by¢ ich symbolami. Z przeciwng sytuacja mamy
do czynienia w dzietach, w ktérych akcja dominuje nad fabuta. Sktaniaja
one odbiorcow do fabularyzacji akeji do tworzenia ekwiwalentow fabutl (to
znaczy konstruowania relacji przyczynowo-skutkowych, miedzy niepowia-
zanymi ze soba ogniwami). Fabularyzacja akeji moze przyjmowacé zar6wno
postac interpretacji, ktéore wchodza do spotecznego obiegu, jak tez takich,
ktére maja postaé hermetyczna, dostosowana do potrzeb odbiorcy.

Powiedzie¢ trzeba jednak wyraznie, ze preferencje dotyczace konstruk-
¢ji narracyjnych poszukuja dopelnien w warstwowe;j (stereometrycznej, jak
méwi Lem) budowie literackich dziel. Powdd wydaje sie do$é oczywisty: natu-
ralnymi sktadnikami fabut i akeji sq przedmioty przedstawione w utworach
literackich 1 relacje, ktére miedzy nimi wystepuja, a takze znaczenia przy-
pisywane owym przedmiotom 1 ich wyglady uschematyzowane. Oznacza to,
ze dopiero potaczenie konstrukeji narracyjnych z wybranymi fragmentami
dziet, tworzy warunki do powstawania reflekséw.

23 Refleksy czysto intencjonalne maja pewien zwiazek z organizacja mowy w dziele
literackim. Wydaje sie, ze mowa niezalezna (w pewnych okolicznoséciach pozornie zalezna)
tworzy warunki dla powstawania reflekséw o cechach performatywnych i przedmiotowych.
Wynika to z tego, ze w mowe niezalezna (w mniejszym stopniu w pozornie zalezna) wpisa-
ne sa informacje na temat ruchu postaci, ich dziatan i czynéw. W miare przechodzenia do
mowy zaleznej powstaja warunki do przedstawiania ogdlnych pojeé, kategorii i idei, a takze
obyczajéw 1 wydarzen historycznych wpisanych w dluzsza perspektywe historyczno-spotecz-
na. Wydaje sie jednak, ze dominujaca role w powstawaniu reflekséw odgrywaja kategorie
narracyjne (opierajace sie na fabutach i akeji). Dzieje sie tak dlatego, ze czytelnicy znacznie
tatwiej zapamietuja sposdb prowadzenia narracji, niz jej jezykowa strukture. Zapamietuja
raczej nastepujace po sobie wydarzenia, niz sposéb przedstawienia ich w aktach mowy.
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4.

O refleksach czysto intencjonalnych mozna zatem powiedzied, iz powsta-
ja na przecieciu dwoch porzadkow: konstrukeji narracyjnych (opierajacych
sie na fabutach 1 akcjach) oraz struktur dzieta (ujawniajacych sie w budo-
wie warstwowej). Relacje, ktére zachodza miedzy nimi, mozna przedstawié
nastepujaco:

Tabela 1. Sposéb powstawania reflekséw czysto intencjonalnych

. la-
Narracja/ Warstwa Warstwa Warst.wa, Warstwa WYE &
L. . przedmiotow dow uschematy-
struktura brzmieniowa znaczeniowa .
przedstawionych zowanych
Fabuta brak reflekséw refleksy refleksy refleksy
synekdochiczno- | synekdochiczno- |synekdochiczno-
-ideowe -przedmiotowe -przedmiotowe
Akcja refleksy refleksy refleksy refleksy
synekdochiczno- | synekdochiczno- |synekdochiczno- |synekdochiczno-
-performatywne  |-performatywne |-przedmiotowe -przedmiotowe
i synekdochiczno- |1 synekdochiczno-
-performatywne  |-performatywne

Wydaje sie, ze najmniej produktywne (dla powstawania reflekséw) jest
potaczenie narracji fabularnych i warstwy brzmieniowej. Jeéli brzmienia
sq niezrozumiate, to nie wchodza z fabula w zadne relacje. Mozna sie o tym
przekonaé, stuchajac dzwiekéw nalezacych do jezyka, ktorego nie znamy
albo eksperymentéw spod znaku poezji lingwistycznej czy dadaistycznej — na
przyklad takich jak Ur sonate Kurta Schwittersa, skladajacej sie ze zbitek
spélgloskowych, tworzacych ciagi onomatopeiczne, oderwane od swoich p6l
znaczeniowych (lub powiazane z nimi czysto intuicyjnie i zrywajace tym
samym symboliczne relacje miedzy brzmieniami i1 znaczeniami, wlasciwe
dla komunikacji jezykowej).

7 inna sytuacja mamy do czynienia tam, gdzie czytelnik nie chce albo nie
musi rekonstruowacé fabuty, gdzie uwolniony jest od koniecznoéci §ledzenia
przedmiotéw przedstawionych w dziele literackim 1 w naturalny sposéb skla-
nia sie ku my§leniu na temat ogdlnych ideowych zatozen utworu. W ten sposob
powstaja refleksy opierajace sie na synekdochach catoéci, ktore swa podstawa,
czynia og6lny sens albo problem o charakterze ponadprzedmiotowym. Z jesz-
cze inng sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy znaczenia nie sg wpisane
w fabule, ale wynikaja z akcji. Aby je zrekonstruowad, czytelnik ,wprawic
musije w ruch”, odtworzy¢ sekwencje nastepujacych po sobie zdarzen. W ten
sposéb refleksy przybieraja postaé synekdochiczno-performatywna.
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Do odmiennej kategorii nalezy polaczenie narracji fabularnych z przed-
miotami przedstawionymi, ktore prowadzi (najczesciej) do powstawania
reflekséw synekdochiczno-przedmiotowych. Ich 0§ stanowia wybrane
przedmioty, ktére naleza, do rozpoznawalnych i dobrze utrwalonych cia-
géw fabularnych. W przypadku potaczenia przedmiotéw przedstawionych
z narracjami opartymi na akeji dodatkowo (obok reflekséw synekdochicz-
no-przedmiotowych) powstawaé¢ moga synekdochiczno-performatywne (co
zwigzane jest z koniecznoécia ,,wprawienia przedmiotéw w ruch”, poniewaz
to stanowi warunek ich zrozumienia). Z podobna sytuacja mamy do czynie-
nia w przypadku kontaminacji fabut 1 akeji z wygladami uschematyzowa-
nymi. Takze i tutaj mamy do czynienia z powstawaniem reflekséw opartych
na utrwalonych (schematycznych) wyobrazeniach przedmiotéw, ktére moga,
by¢ przywolywane w postaci reflekséw statycznych.

5.

Whnioski, wyplywajace z rozpoznania reflekséw czysto intencjonalnych,
zmierzaja w trzech kierunkach. Po pierwsze, ze refleksy sa konstrukcjami
zlozonymi (wieloskladnikowymi), maja charakter subiektywny (poniewaz
wytwarzane sa w immanencji podmiotu), a ich powstawanie laczy sie za-
wsze z przetworzeniem przedmiotow czysto intencjonalnych. Rytm mysli,
ktéry nie jest ograniczony przez konstrukcje dzieta (cho¢ jest przez nig in-
spirowany), powoduje, ze refleksy staja sie bytami autonomicznymi, ktore
moga odrywacé sie od swoich literackich referentéw.

Po drugie, ze refleksy maja postaé nietrwala. Czytelnicy w dowolny
sposob — wlasciwy dla swoich potrzeb — moga przechodzi¢ od jednych reflek-
séw do innych. Moga takze decydowac o ich hierarchii. Z tych tez powodéw
trudno bytoby przypisywaé im wtasnosci podobne do tych, ktore posiadaja,
przedmioty czysto intencjonalne. Wydaje sie raczej, ze refleksy sa ich su-
biektywnymi emanacjami. Dlatego wlasnie zadna ich charakterystyka nie
moze mie¢ wymiaru kategorycznego, a podejmowane w tym zakresie préby
uswiadamiajg jedynie, ze istniejg ogblne tendencje sprzyjajace tworzeniu
sie reflekséw okreélonego typu.

Po trzecie, refleksy prowokuja do wykorzystania takze nieliteraturo-
znawczych narzedzi badawczych — do wykorzystania do$wiadczen ptynacych
z neurofizjologii 1 kognitywistyki. W ten sposéb prowokuja do ujeé¢ trans-
dyscyplinarnych, akcentujacych znaczenie tego, co znajduje sie pomiedzy
dyscyplinami i poza nimi, co nie nalezy do zadnej z nich, ale stanowi obszar
graniczny, rozmyty o niejasnej klasyfikacji poznawczej i jednoczeénie duzym
znaczeniu. Tak rozumiana transdyscyplinarnos¢ nie prowadzi do zamazy-
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wania granic miedzy dziedzinami ani do ich laczenia?*. Raczej do wydobycia
sensoéw ukrytych, trudno-opisywalnych, ztozonych.

Mozliwosci, ktorych transdyscyplinarnosé dostarcza literaturoznawstwu
(ale takze innym dziedzinom humanistycznym), nie pozostaja w konflikcie
z dotychczasowymi ujeciami badawczymi. Poszczegdlne dyscypliny (nie
tracac wlasnej tozsamosci) nastawione sa na budowanie transpoznawczych,
transnarzedziowych 1 transinterpretacyjnych strategii. Powstaja one z po-
wodow pragmatycznych. Z potrzeby badania obszaréw, ktorych nie moz-
na o$wietli¢ pojedynczym strumieniem, poniewaz potrzebne jest do tego
Swiatto pochodzace z wielu zrodet. To $éwiatto moze byé bardzo pozyteczne
w rozpoznawaniu problematyki literaturoznawczo-filozoficznej. Dostar-
czajac nowych impulséw badawczych, pozwala na znaczace poszerzenie
poznawcze] perspektywy.
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