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ABSTRACT. Szalewska Katarzyna, ,Brudnopisy” Tadeusza Kantora — od przestrzennosci zapiskow
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The article is an attempt to analyze drafts as an artistic form crossing the boundaries between
what is literary and what belongs to the visual arts. The material undergoing interpretation here
is Tadeusz Kantor’s Drafts series, which consists of the artist’s notes, staging remarks, and notes
intended for display in the form of enlarged photocopies. Kantor’s drafts represent the type of
thinking about passing, art and the past characteristic for this artist and for the contemporary
nostalgic, historical imagination. That is why the topic of the archive in the context of Kantor’s
art also enables discussion of Derrida’s archive fever, the problem of traces and the paradoxes of
modern memorial discourse.
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Brudnopisy Tadeusza Kantora to niezrealizowany za zycia artysty, opra-
cowany w polowie lat siedemdziesiatych dla Galerii Foksal projekt wystawy,
ktora sktadaé sie miata z tytutowych brudnopiséw artysty, a wiec notatek,
drobnych zapiskéw 1 szkicéw powstatych w trakcie prac nad spektaklami
Teatru Cricot 2. Jak wiadomo, Kantor planowat ekspozycje w postaci po-
wiekszonych kserokopii wspominanych notatek. Figura kopii odgrywa tu
istotna role. Kantor upominat, by

nie traktowaé tych resztek jak jakie$ dokumenty,
czy marginesy tworczoSci, prywatne i komentatorskie
materialy 1 przyczynki/

wyeliminowaé 6w aspekt ,tropienia” swych wlasnych/ dzialan i gestéw
jakie$ sentymentalne ,pamietnikarstwo”

! Artykul powstat jako efekt badan prowadzonych w ramach projektu Narodowego Cen-
trum Nauki Latencja w tworczosci Tadeusza Kantora (nr 2017/01/X/HS2/01124, nr zadania:
557-F106-0781-17—2m). Dziekuje rowniez Archiwum Cricoteki w Osrodku Dokumentacji
Sztuki Tadeusza Kantora ,,Cricoteka” w Krakowie za umozliwienie przeprowadzenia kwe-
rendy.
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odebraé tym szpargatom ich ,oryginalno$é”, to co
stanowi o warto$ci pamiatki i bibliofilskiego
dokumentu

nie oryginaly a zwyczajne kopie —
powiekszone

powiekszenie zaciera znaczeniowo$¢ 1 przedmiotowo$c,
przechylajac uwage na strone waloréw formalnych?.

Brudnopisy te artysta umiescil w teczce z adnotacja: ,,Jesli kto$ bedzie
uwazal, ze warto by ja zrealizowaé, moze przez jakie$ szczegdlne uczucie do
mojej tworczosci wystarczy, aby przejrzal ten material”. Zbiér zostal upu-
bliczniony w trakcie ekspozycji Wystawa Byle Czego w krakowskiej Cricotece
w 2000 roku. Autorski scenariusz doczekal sie inscenizacji pod nazwa Ta-
deusz Kantor. Brudnopisy w Galerii Foksal w stulecie urodzin artysty. Oba
projekty nawiazywaly zreszta do krakowskiej Wystawy Popularnej/ Anty-
-Wystawy, zrealizowane] przez Kantora w Galerii Krzysztofory w 1963 roku®.

Brudnopisy Kantora stanowia interesujacy przyklad i autotematycz-
nej wypowiedzi tworcy, 1 awangardowej formy artystycznej tamiacej tra-
dycyjne podzialy sztuk. Sa bowiem nie tylko notatkami zawierajacymi
refleksje nad wtaénie dokonywanymi dziataniami twérczymi, ale takze
miejscem swoistego recyklingu wezeéniejszych pomystéw. W sktad oma-
wianego (anty)dzieta wchodza wiec cztery konstelacje: Penelope — zapiski
1 notatki z Teatru Podziemnego, ktére powstaty przy realizacji Powrotu
Odysa, Bestia Domestica — rysunki i zapiski dotyczace spektaklu Nadobnisie
i koczkodany, Balladyna — szkice dekoracji, manekinéw itp. powstatych przy
okazji tworzenia scenografii do spektaklu Balladyna oraz Rozhulantyna —
notatki 1 teksty do spektaklu Umarta klasa. Interesujaca jest juz nazwa
quasi-gatunkowa — konstelacje sugeruja bowiem grupowanie w figury.
I wladnie taki wizualny trop okazuje sie pomocny przy percepcji Brudno-
pisow, ktore oddzialuja zaréwno jako dzieto literackie, zZrédlo historyczne,
jak 1 utwor plastyczny. O tej heterogenicznosci $wiadczy 1 sama materia
(pomimo zastosowania kserokopii widaé strukture papieru, jego pozotkia
barwe 1itd.), 1 organizujaca catoéé¢ zasada varietas. Wéréd Brudnopisow
znajdziemy bowiem niezwykla ré6znorodno$¢ tematyczno-formalna: rysunki

2 Tadeusz Kantor, [w:] Tadeusz Kantor — wedréwka, pod red. J. Chrobaka, L. Stangreta,
M. Swicy, Krakéw 2000, s. 239.

3 O ktorej zreszta, recenzent pisal: ,Material bogaty. Wystawa — cho¢ moze w afiszach
zapowiada swa zawarto$¢ nieco na wyrost — przeciez, jezeli spojrzymy na nia od proponowa-
nej strony, pasjonujaca” — T.C. [Chrzanowski], Z krakowskich wystaw. Kantor, ,Tygodnik
Powszechny” 1963, r. XVII, nr 50 (777).
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postaci, opisy techniczne, uwagi rezyserskie, stowa-klucze majace charak-
ter 1 czysto mnemotechiczny, i epifanijno-poetycki, manifesty, wypowiedzi
filozoficzno-literackie, wyliczenia itd.

Interesujacy zdaje sie sam status tytutowych brudnopiséw. Czym bo-
wiem jest brudnopis jako forma tekstowa? Wedlug Stownika jezyka polskiego
PWN, oznacza on ,tekst napisany na brudno” lub ,,zeszyt do pisania na brud-
no”’*. ,Na brudno”, czyli w ksztatcie prébnym, nieskonczonym, otwartym na
zmiany, nieprzeznaczonym dla oczu postronnych, ktérym przeciez prezentu-
je sie wersje przepisana ,na czysto”’. Pobrzmiewa wiec juz w samej nazwie
1 aspekt prébowania, tymczasowos$ci, 1 pewnego ,,skalania”, niedoskonato-
§ci, wstydu zwiazanego z czastka ,brudno-". Ewa Szczeglacka-Pawlowska,
poszukujac nowych modeli odczytan tekstéw romantyzmu polskiego, siega
po ineditia, teksty pozostate w stanie potencjalnos$ci i proponuje objecie ich
wspoOlng nazwa, ,romantyzmu brulionowego”, ktory ,,[...] pozwala zblizy¢ sie
do tego, co w epoce prywatne, intymne, nie tyle w kontekécie biograficznym
czy autobiograficznym, choé tych sfer pominaé nie mozna, ale w kontek$cie
znaczen glebszych, czyli wyrazania i poszukiwania istoty samego siebie,
swojej tozsamosci 1 z tej perspektywy — sensu 1 znaczenia szeroko pojete]
rzeczywistoséci”.

Genologiczny namysl nad Brudnopisami Kantora nie wyczerpuje sie
jednak w oméwieniu ich formy tekstowej. Jako dzielo hybrydyczne bowiem
lacza one aspekt werbalny z obrazowym. Trudno w tym szkicu, skupionym
na problematyce roli figury archiwum w wyobrazni historycznej autora
Umartej klasy, oméwié plastyczna forme Brudnopiséw. Sygnalizujac wiec
ich zwiazek z rozlegla 1 wielogatunkowa tworczoscia plastyczno-teatralna
Kantora, wskazaé nalezy na powigzanie szukania przez niego nowych form
wypowiedzi (Jak forma brudnopisu — raptularza/szkicu wtasnie) z tradycja
awangardowa 1 neoawangardowa. Omawiane ,brudnopisy” to zatem w te]
perspektywie opowiedzenie sie artysty po stronie dzieta w ruchu, procesu
tworzenia w miejsce gotowego wytworu, proby zastepujacej finalny efekt,
a takze po stronie uznania dokumentacji twérczej jako formy autonomiczne;j.

Brudnopis zatem, widziany z innej perspektywy, moze okazac sie for-
ma cenniejszg dla interpretatora twoérczosci artysty niz skonczone ,dzie-
l0” — ma to miejsce zwlaszcza w wypadku dorobku Kantora, ktory swoje
artystyczne dzialania S$wiadomie i niezwykle konsekwentnie rejestrowal,
tworzac projekt archiwum totalnego, spelniajacego sie zaréwno w planach
wielkich (Jak koncepcyjny wymiar projektu), jak 1 tych drobniejszych (jak

4 Stownik jezyka polskiego PWN, <https://sjp.pwn.pl/szukaj/brudnopis.html> [dostep:
28.08.2018].

°> E. Szczeglacka-Pawlowska, Lirycznosé brulionowa Zygmunta Krasiriskiego w kontek-
$cie wiersza ,,Bog mi odmdowit tej anielskiej miary”, ,,Colloquia Litteraria” 2012, nr 2, s. 19-20.
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projektowanie szaf na dokumenty, gromadzenie recenzji etc.f). W perspek-
tywie omawianego projektu ekspozycyjno-literackiego (?) interesujace jest
jednak ujecie samego bytu tekstowego jako ,przedmiotu biednego”, wyrwa-
nego z utadzonego dyskursu, przylapanego w swej materialno$ci 1 niego-
towosci. W tym sensie Brudnopisy Kantora wspélgraja z filozofia tworcy
Teatru Smierci — stanowig literacki (?), dyskursywny (?) odpowiednik jego
scenicznych obiektow-znakéw. Brudnopis dzieli z przedmiotem biednym
swoj status artefaktu ,,wyrwanego” z codziennoéci, banalnego, lecz pelnego
znaczen, wymagajacego ochrony, gdyz niewpisujacego sie instytucjonalne
(a wiec tez genologiczne) ramy form objetych troska kultury memorialnej.
Brudnopis bylby wiec tekstem wyrzuconym, zuzytym i manifestujacym
wlasnag przedmiotowosé (efekt ten wzmocniony zostaje dzieki kserokopii,
odlaczeniu ,konstelacji” od ich teatralnych kontekstéw powstania 1 pozba-
wieniu ich pierwotnej funkcjonalnosci), co zreszta silnie wyrdznia go na tle
konwencjonalnych gatunkéw pisarstwa’.

Tim Ingold w artykule o znamiennym tytule Rysowanie, pisanie i kali-
grafia zauwaza, ze ,Dla dawnych pisarzy nastrdj lub spostrzezenie mogly
by¢ oddane [described] ruchem reki i zapisane [inscribe] w zostawionym
przez niego Sladzie. Znaczenie miaty nie tylko wybér samych stéw oraz ich
semantyczna zawarto$¢ — te mogtly byé catkowicie skonwencjonalizowane,
jak w tekstach liturgicznych — lecz takze charakter, zabarwienie i dynamika
samej linii”%, W jednym z rekopisow powstalych przy okazji projektowania
Wystawy Byle Czego widnieje zapis o ,,drobiazgowych notatkach robionych
tak jak je sporzadza gospodyni prowadzaca dom”, przy czym owe ,,drobiazgo-
we notatki” zastapily pierwsza wersje tekstu — pod przekreéleniem czytamy
bowiem o ,blahych zapiskach”. Wprowadzona zmiana, §lad przekreslenia,

6 Jak pisze Anna Halczak, ktérej role w archiwizacyjnej pasji Kantora trudno przecenic:
»Dla rozrastajacego sie i skrupulatnie katalogowanego zbioru recenzji Tadeusz Kantor zaprojek-
towal szafki, a pdzniej takze regat na plakaty i szafy biblioteczne” — A. Halczak, CRICOTEKA —
»konieczno$é przekazywania”, [w:] Dzi§ TADEUSZ KANTOR! Metamorfozy $mierci, pamieci
i obecnosci, pod red. M. Bry$, A.R. Burzynskiej, K. Fazan, Krakéw 2014, s. 306. Roli archiwum
w kontekscie twoérczosci Kantora po§wiecone byto sympozjum ,, Kantor—Archiwum. Konteksty
i transformacje”, zorganizowane przez Cricoteke 21 pazdziernika 2017 roku. Materialy z tej
konferencji dostepne sa na stronie O$rodka: https://www.cricoteka.pl/pl/sympozjum-kantor-ar-
chiwum-konteksty-transformacje/ [dostep: 27.05.2019]. Zob tez: A. Kapusta, Gest archiwizacji:
gest pamieci. Cricoteka Tadeusza Kantora, ,Fragile. Pismo Kulturalne” 2012, <https://fragile.
net.pl/home/gest-archiwizacji-gest-pamieci-cricoteka-tadeusza-kantora/> [dostep: 27.05.2019];
K. Fazan, Archiwum fotografii — Maszyna Pamieci i Smierci, ,Didaskalia” 2018, nr 143.
7 Wiecej na temat roli przedmiotéw w twérczoéci Kantora zob. D. Larionow, Wystarczy
tylko otworzyé drzwi... Przedmioty w twérczosci Tadeusza Kantora, 1.6dz 2015.
8 T. Ingold, Rysowanie, pisanie i kaligrafia, przel. M. Rakoczy, ,,Teksty Drugie” 2015,
nr 4, s. 377.
9 Tadeusz Kantor, rekopis 6, Archiwum Cricoteki.
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czyli redakcji, tak czesty zreszta na rekopisach Kantora, pelnych korekt
1 dopiskéw o charakterze asocjacyjnym, nie tylko §wiadczy o pewnej nobi-
litacji tekstu-notatki (,btahy” to jednak nie to samo co ,,drobiazgowy”), ale
podkresla tez znaczenie ,,charakteru, zabarwienia i dynamiki linii”. Kanto-
rowskie notatki nie sa juz niewrazliwym na prze-pisanie tekstem, stanowia,
bowiem typograficzno-dyskursywno-plastyczny!® Obiekt, ktéry ze §miecia/
odpadku/brudu awansuje do roli przedmiotu artystycznego, a sam tworca
pozostaje bardzo §wiadomy zaréwno semantycznego, jak i1 graficznego wy-
miaru tekstu.

W liécie Kantora do Biura Cricoteki z 1981 roku czytamy: ,,Obecna wy-
stawa — lektura jest wstepem do proponowanej struktury «ekspozycji-czy-
telni environnement» [...] wydaje mi sie, ze w WYSTAWIE — LEKTURZE
uchwyciliSmy nowy sposéb (1 wlasciwy) (1 zywy) przekazu typu muzealnego
1 archiwalnego!”''. W odwotujacej sie do Wystawy — lektury partytury i Wy-
stawy — lektury partytur wypowiedzi poruszony zostal wazny krok w Kan-
torowskim przekraczaniu antynomii — przekaz ma by¢ jednoczeénie muze-
alny, archiwalny 1 zywy. Szczegélnie interesujaca w kontekscie ontologii
brudnopisu twércy wydaje sie jego niecheé¢ do ustatycznienia, a takze do
prostych opozycji tekstowe/plastyczne, codzienne/artystyczne, btahe/wazkie
itp. Stad pojawia sie trudno$é z genologiczna klasyfikacja Kantorowskich
notatek. Dla literaturoznawcy stanowia one nie tylko wazny tekst w wymia-
rze historycznoliterackim (czyli w wymiarze biografii twoércy) i edytorskim
(czyli w wymiarze $ledzenia redakcji zapisu), ale tez wyzwanie w kontra-
$cie do tradycyjnie pojetych granic i definicji tekstu. Brudnopisy wymykaja,
sie zapedom taksonomicznym — nie mieszczac sie w ramach ani literatury
okoliczno$ciowej (tej bowiem nie czyni sie zwykle materiatlem wystawienni-
czym), ani literatury autobiograficznej czy autotematycznej (ze wzgledu na
Swiadomy gest odrzucenia konwencji typowego pisania wlasnego zywota).
Mimo to pozostaja jednak ,,wydarzeniem” z zakresu literatury — $wiadczy
o tym 1 ich zanurzenie w zywiole tekstu (w sensie rowniez bardzo dostow-
nym, typograficznym, co Kantor uwypukla, decydujac sie na powiekszenie
stronic-obrazow), 1 postuzenie sie kategoria ,lektury”, ,partytury” czy ,,czy-
telni” w my§leniu o ekspozycji, a wiec jej narratywizacja.

Niejasny status ontologiczny , brudnopiséw” widoczny jest w semantyce
Kantorowskich wypowiedzi dotyczacych wlasnych wystaw 1 archiwizacji

10 Jak pisze Lech Stangret, wraz z Anna Baranowa, kurator Wystawy Byle Czego w Cri-
cotece: ,,Czy mozliwe jest traktowanie tych notatek, tylko jako zbioru szkicéw, jako autono-
micznej formy wypowiedzi artystycznej? Na pewno tak, ale przeciez rysunek Kantora jest
tez forma notacji, zapisu, czesto bardziej wiernego i dokladnego niz stowo” — L. Stangret,
Wystawa Byle Czego, [w:] Tadeusz Kantor — wedréwka..., s. 238.

1T, Kantor, List z dn. 22.06.1981, [w:] A. Halczak, dz. cyt., s. 304.
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swojej tworczosSci. Z jednej strony tworza go zatem figury ,,gospodyni domo-
we)” 1 rekwizyty — sznury do bielizny, na ktérych klamerkami przypinane
sa eksponaty (jak dziato sie to w przestrzeni wystawy w Krzysztoforach),
a wiec symbole — gdyby przenieéé ten koncept na grunt mys§lenia tekstual-
nego — wskazujace na literature domowa, okoliczno$ciowa, uzytkowa. Tek-
sty rozwieszane na sznurkach niczym pranie zrobione przez panig domu
staja sie znakiem codzienno$ci, blahosci, ale tez intymnego odstaniania
sie tworey. Z drugiej strony sytuujq sie zas wypowiedzi Kantora o zywym
archiwum jako waznym elemencie trwania Sztuki. Te niejednoznacznosci
wynikaja z niecheci tworcy do szufladkowania, ktére niechybnie prowadzi
ku uémierceniu twércey: ,Archiwum./ Zywe./ Nie zbiér bibliotekarski,/ nie
zbiér starych 1 martwych kostiuméw,/ martwych rekwizytow,/ strupiatych
reliktéow,/ sentymentalnych albuméw/ 1 zasuszonych pamiatek —/ jak to
przewaznie bywa”!2. Brudnopis daje szanse ucieczki od sentymentalizmu
,2wspominkarstwa” 1 martwoty archiwum jako instytucji, a w interesujacym
nas wymiarze genologicznym staje sie tez niezgoda na petryfikacje w zbyt
ciasnych dla wyobrazni awangardowej ramach konwencji.

Trafnie formutuje to, przy okazji analizy brulionu Czestawa Milosza,
Mateusz Antoniuk: ,,Zrozumieé brulion to, innymi stowy, przetozy¢ «topo-
grafie rekopisu» na «chronologie pisania»”®. Bardzo istotny aspekt lektury
Kantorowskich notatek stanowi kwestia topografii rekopisu'* — prezento-
wane w ramach omawianej wystawy brudnopisy wymuszaja odejScie od
lektury linearnej ku stereometrii odbioru. Zmieniajg typowe dla czynnosci
czytania tekstu przyzwyczajenia odbiorcze, jak kazdy brulion sa work in
progress, praca dokonywana pomiedzy autorem/nadawca, czytelnikiem/
odbiorca a sama materialnoscia kserokopii jako obiektu wystawienniczego.
Stereometria odbioru staje sie odpowiedzig na ,konstelacje”, w jakie uktada
sie samo dzieto. Oznacza ona odrzucenie linearnosci, zgode na fragmenta-
ryczno$é, przyjecie przez widza/czytelnika roli aktywnego partnera w two-
rzeniu dziela, w sktadaniu poszczegdlnych kserokopii w (nie)spdjna narracje,

12T, Kantor, [Wstep do biuletynu Teatru Cricot 2], [w:] tegoz, Dalej juz nic... Teksty z lat
1985-1990, wyb. i oprac. K. Pleéniarowicz, Wroctaw—Krakéw 2005, s. 323.

13 M. Antoniuk, Przybranie formy z dawna wygladanej (dosieganej/obiecanej/wysnowa-
nej...). Brulion Czestawa Mitosza — préba lektury, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 3, s. 35.

4 W potaczeniu wlaénie z chronologia pisania — oboma tymi parametrami Kantor §wiado-
mie manipulowal: ,Czas i przesztoéé, traktowane jak realnie istniejace tworzywo artystyczne,
usprawiedliwiaja jego [Kantora — K. Sz.] manipulacje z notatkami. Dokonujac ich wyboru,
poddaje je obrébce: poprawia, koloryzuje, cieniuje, nadajac im bardziej plastyczny charakter.
Temu procesowi poddaje nawet stare, pozotkte karty, zapisywane jeszcze w latach wojny.
Przeszlosc 1 wszystkie zwigzane z nig pojecia staja sie podstawa pozniejszych przedstawien
Cricot 2. Artysta odkrywa 1 ujawnia w nich mechanizmy dziatania ludzkiej pamieci i wspo-
mnienia, ale sa one dla niego mocno podejrzanym procesem” — L. Stangret, dz. cyt., s. 238.
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w wielowarstwowymi odbiorze odbitek. Translacja ,topografii rekopisu” na
,chronologie pisania” oznacza jednak jeszcze dalej idace konsekwencje dla
interpretacji, nie tylko w perspektywie teorii komunikacji literackie;j. ,Na
gruncie polskiej teorii badan nad rekopisami watek 6w ciekawie oSwietlaja,
uwagl Edwarda Kasperskiego. Utwor ukonczony (a w kazdym razie: oglo-
szony drukiem) moze by¢ odczuwany jako «gotowa struktura artystyczna»,
w ktorej dokonuje sie «urwanie dziejowosci» lub, inaczej mowiac, «gotowa
struktura artystyczna» publikowanego utworu moze zosta¢ wyobrazona jako
«machina» stuzaca do «unicestwienia czasu». Parafrazujac te stwierdzenia,
mozna powiedzie¢: studia nad brulionami dzieta sa wyprawa w poszukiwa-
niu czasu straconego, anihilowanego w nieruchomym «teraz» dzieta-struk-
tury, stuza (zawsze cze$ciowemu) odzyskaniu urwanej dziejowosci tekstu”?®,
Tutaj dochodzimy do jednego z powodéw, dla ktérych Anty-Wystawa, a po-
tem Brudnopisy odgrywaly tak wazna role w tworczo$ci Kantora. Nie tylko
wiec istoty ich fenomenu poszukiwaé nalezy w awangardowym rozszerzaniu
granic sztuki, ale takze w probie unicestwienia czasu, ,,odzyskania urwane;j
dziejowosci” tekstu-notatki. Brudnopis bowiem zanurzony jest jednocze-
$nie w przeszto$ci 1 w terazniejszosci jako work-in-progress), w ,tu i teraz”
wystawy oraz ogladajacych. W ten sposéb raz jeszcze problematyka Kan-
torowskich notatek laczy sie z nadrzedna (wrecz obsesyjna) idea Zywego
Archiwum oraz temporalna warstwa sztuki tego tworcy.

Figura archiwum zajmuje centralne miejsce w wyobrazni historycznej
1 egzystencjalnej Kantora. Jest to zagadnienie niezwykle obszerne, zwigza-
ne z Kantorowska krytyka sztuki, roli artysty, filozofia reprezentacji, pro-
blemem przedstawiania historii, pamieci i traumy, stosunkiem do wlasne;]
przemijalnosci itd. Jakkolwiek archiwalna goraczka stanowi wielki temat
twoérczosci autora Umartej klasy, Brudnopisy wlasnie wydaja sie reprezen-
tatywne dla jego typu artystycznej refleksji, gdyz sa wizualng manifestacja,
trzech kregéw zagadnien: proby zmierzenia z wlasng $émiertelnoscia, idei
archiwizowania §ladéw minionego oraz fascynacji materialno$cig historii.

Archiwum jest tylez figura nadziei na zachowanie przesztoSci, co niepo-
koju zwiazanego z przewidywana strata, ktora jest nierozerwalnie zwigzana
z archiwalnym popedem kolekcjonowania. Jak wyznaje sam tworca:

Dawniej nie mys$latem ani o dokumentowaniu, ani
o koniecznosci przekazywania.

[...]

[potem — K. Sz.] Zaczal sie czas dokumentowania.
Rosty coraz wieksze stosy planéw, map,

%5 Tamze, s. 35, przyp. 7.
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Projektéow

idei.

Ogromne archiwa.

Dom nosi dziwna nazwe: Cricot,
odziedziczona po ojcach.
Archiwa na dole 1 w piwnicy
Nazwalem

Cricoteka.

Gdy DOM kiedys$ sie zawali
pozostang ARCHIWA — CRICOTEKA.
MUSZA POZOSTAC [...]'S.

W refleksji Kantora poSwieconej stworzeniu archiwum wlasnej twor-
czo$cl znamienny jest réwniez sposob uzycia metaforyki przestrzennej —
zestawienie domu z piwnica przywodzi na my$l psychoanalityczne ujecia
topografii nie§wiadomoéci, ale tez wyobrazenie krypty, w ktorej schowany
pozostaje sekret-traumal'”; krypty raz wizualizowanej w postaci piwnicy,
,dotu”, raz za$ — co pozostaje bliskie temu wyobrazeniu — w formie walizki.

Twoérczo$é Kantora dzieli z rozumiang w duchu Derridy instytucja,
archiwum doé$wiadczenie podwdjnego braku — tego, ktéry wiaze sie ze
stratami zapisanymi w przeszlo$ci, 1 tego, ktéry oznacza starty majace
dopiero nadejéé. W tym sensie pojecie archiwum wiaze sie silnie z ideg
katastrofy — jednoczeénie dokonanej 1 antycypowanej. Tanatyczna wy-
obraznia Kantora widzi ,dom”, ktory sie kiedy$ zawali, pozostawiajac po
sobie zgliszcza i... archiwum. Pasja katalogowania, ktorej twérca Umar-
tej klasy poswiecit wiele czasu, objawiala sie takze w tworzeniu list, do-
ktadnej inwentaryzacji teatralnych obiektéw — spis staje sie tutaj aktem
nobilitacji przedmiotu, gestem awansowania go do roli archiwalium lub
eksponatu, ale tez melancholijnym rytuatem ocalania od émierci 1 zapo-
mnienia'®, Tekst — w formie notatki lub listy/spisu — okazuje sie wazna,
wypowiedzia artystyczna, rodzajem mikromanifestu 1 jednocze$nie aktem
performatywnymi.

O performatywnosci Kantorowskiego archiwum pisze Karolina Czer-
ska, nawigzujac do analiz Peggy Phelan oraz Arlette Farge 1 wskazujac
na wspomniana juz niecheé¢ tworcy Wielopola... do statycznego ujmowania
jego dorobku:

16 T, Kantor, Créateur: la nécessité de la transmission, [w:] tegoz, Dalej juz nic..., s. 327-238.

17 Zob. N. Abraham, M. Torok, The Shell and the Kernel, vol. 1, ed., transl. and with
introduction by N. Rand, Chicago—London 1994.

8 Na temat zwiazkéw enumeracji z melancholia zob. M. Bietczyk, Melancholia. O tych,
co nigdy nie odnajdq straty, Warszawa 2012. Zob. tez U. Eco, Szaleristwo katalogowania,
przel. T. Kwiecien, Poznan 2009.
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Podazajac za Peggy Phelan i wprowadzonym przez nia rozr6znieniem na performa-
tywnoé¢é materialng, mentalng i emocjonalna, mozna doj$é do wniosku, ze ustana-
wianie archiwum Tadeusza Kantora ma zwigzek z wszystkimi trzema typami [...].
Po pierwsze, w wyniku gestu archiwizowania powstaja fizyczne zbiory dokumentéw.
Po drugie, te z nich, ktére sg upubliczniane, wplywaja na stan wiedzy i obraz twor-
cy wérdd odbiorcéw. Po trzecie, dostep do autentycznych dokumentéw jest czesto
duzym przezyciem dla badaczy. [...] Jest to szczegblnie ciekawe w $wietle koncepcji
Phelan dotyczacej afektywnego wymiaru performatywnosci. W mys§l tych ustalen
performatywno$é oznacza oddziatywanie na wrazliwo$é 1 emocje odbiorcow™.

Podobna diagnoze postawi¢ mozna Brudnopisom — ich perfomatywnogé
interpretowaé¢ mozna w perspektywie materialnej, mentalnej i emocjonalne;.
Tekst wkracza w ,tu 1 teraz” odbiorcy/widza, a dzialanie dokonuje sie na
styku tego, co przeciwstawne (na réznych poziomach: sztuki/codziennosci,
nadawcy/odbiorcy, linearnosci/stereometrii, $mieci/eksponatu, przestrzen-
noséci/czasowosci itd.). Performatywnos§¢ ta znacznie komplikuje, czy bodaj
uniemozliwia, probe tradycyjnej lektury (anty)dzieta, dla ktérego teoretycz-
ny klucz stanowitby projekt dramatycznej teorii literatury?’ z odejSciem od
stabilnosci tekstu ku dynamice zdarzenia pomiedzy tekstem, jego tworca,
1 odbiorca oraz — przede wszystkim — ku antybinarne) estetyce.

Ta antybinarnosé, ktéra jest jednoczeénie zgoda na przyjecie aporii
dzieta, wspétgra z derridianska refleksja nad figura archiwum (tak zreszta,
jak dramatyczna teoria literatury zawdziecza wiele dekonstrukecji). Kanto-
rowski éwiat po historycznym kataklizmie i przed osobista, egzystencjalna
katastrofa, jaka jest skandal §mierci, odzwierciedla antynomie Derridian-
skiego mal d’archive?!, popedu skierowanego réwnocze$nie ku kompul-
sywnemu ocalaniu przeszlosci 1 koniecznoéci jej destrukeji w przysztoSci.
Ta przyszla perspektywa uwidacznia sie w geScie Kantora, by zachowacé
wlasne rekopisy w intencji stworzenia wystawy przez potomnych. Inny-
mi slowy, tworca teatru Smierci dokonuje w tym projekcie przeistoczenia
wlasnego warsztatu w archiwalia. Notatki, tytutowe brudnopisy, zyskuja
w tym geécie status foundness — tego, co zostanie odnalezione i stanie sie
czeécia przeszloSci w antycypowanym czasie przyszlym. Kategoria found-
ness, wykorzystywana przy konceptualizacji sztuki found footage, opisuje
ontologie przedmiotu jako obiektu-no$nika przeszioSci, znalezionego i wyko-

9 K. Czerska, Performatywnosé archiwum Tadeusza Kantora, [w:] Performatywnosé
reprezentacji: widzialne/niewidzialne, pod red. K. Czerskiej, J. Jopek, A. Sieron, Krakow
2013, s. 22.

20 W tym artykule, niestety, nie ma miejsca na szersze rozwiniecie tej interesujacej
w kontekécie Kantora jako pisarza kwestii. Zob. A. Krajewska, Dramatyczna teoria literatury.
Zarys problematyki, Poznan 2009.

21 O goraczece archiwum, aporiach i archontach zob. J. Derrida, Gorqczka archiwum:
impresja freudowska, przet. J. Momro, Warszawa 2016.
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rzystanego w nowym obrazie — w tym wypadku w narracji wystawy. Kantor,
przemieniajac wlasny zapis w obiekt archiwalny, jednoczesnie dyskutuje ze
swoja rola archonta, w rozumieniu Derridy straznika archiwum dbajacego
o nienaruszalno$é¢ ukrytych w dokumentach senséw. Status archonta jest
tu bowiem z jednej strony potwierdzony, jako ze artysta decyduje sie na
stworzenie wystawy 1 umieszczenie jej w walizce, symbolicznej przestrzeni,
nasuwajacej na mys$l Derridianskie refleksje o odgrodzeniu archiwum od
zewnetrza 1 naptywajacych stamtad interpretacji. Z drugiej strony decyzja,
by piecze nad ekspozycja pozostawié potomnym, degraduje samego straz-
nika do roli §ladu po podmiocie.
Jak pisze sam Kantor,

Resztki maja niezwykle silna sfere emocjonalna = artystyczna! A co dopiero swoje
wlasne resztki. Slady przesztosci. Nie jest to jaki§ objaw ostabienia witalnosci —
6w zwrot ku przeszto$ci. Wydaje mi sie, ze jedynie w przeszlo$ci mozemy dotykaé
pojecia czasu — tak nas urzekajacego hipnotycznie. CZASU!%2,

Obsesja czasu, tak silna w catej tworczosci Kantora, w wypadku Brud-
nopisow oznacza rowniez otwarcie sie artysty na perspektywe wtasnej Smier-
telno$ci 1 zamiany mocnej podmiotowoSci artysty w §lad, odcisk, blizne
pozostawiona na materialno$ci kartki notatnika. Fascynacja temporalnym
wymiarem istnienia (1 tworzenia) sktania autora ku marzeniu o dotknieciu
przesztosci, niezaposredniczonym do$swiadczaniu jej, takze emocjonalnym.
Sfera emocjonalna, zestawiona w powyzszym fragmencie z artystyczna,
istotna w Kantorowskiej teorii recepcji, w wypadku Brudnopiséw przywo-
dzi na my§l efekt archiwalny, ktéry interpretuje Jaimie Baron. Analizujac
status przedmiotéw odnalezionych, foundness,

podkresla réwniez ich silne emocjonalne oddzialywanie na widzéw. W tym kon-
teks$cie pisze juz nie o archiwalnym efekcie, lecz afekcie, nieodlacznie zwiazanym
z pojawiajacym sie przejmujacym i nieodwolalnym poczuciem utraty. Gdy rozpozna-
jemy na ekranie przeszla, miniona rzeczywisto$¢, mamy jednoczeénie Swiadomos§é
tego, ze ogladamy co§, co juz nie istnieje, lub tez osobe, ktéra w danej chwili juz
nie zyje. W zwigzku z tym wedlug Baron o wiele bardziej porusza nas sama wizja
utraconego codziennego, prywatnego zycia jednostki niz dostowne przedstawienia
masowych grobéw czy tez anonimowych martwych ciat?.

Kantor jest tego efektu §wiadomy, decydujac sie zamknaé¢ doswiadcze-
nie utraty — wlasne i przysztych widzéw — w symbolicznej walizce, ktora
przywodzi na my$l derridianskie i psychoanalityczne skojarzenia ukrywa-
nia sekretu.

2 T. Kantor, [za:] L. Stangret, dz. cyt., s. 237-238.
2 A. Marzec, Fragmenty, resztki i przekleristwo archiwum — o nostalgii w kulturze found

footage, ,, Teksty Drugie” 2016, nr 2, s. 59.
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Andrzej Marzec zauwaza, ze

Bardzo waznym elementem twoérczosci found footage jest nie tyle sam proces nie-
majacego konca wyszukiwania materiatéw, ile raczej] moment znalezienia, czyli
wydobycia na §wiatto dzienne czego$, co nie przestalo nigdy istnieé, lecz pozostawato
do tej pory ukryte przed wzrokiem innych lub po prostu zostalo zapomniane i po-
rzucone. Sam motyw odnalezienia w pierwszej chwili moze wywotywac pragnienie
autentycznos$ci, wzbudzac¢ wielkie nadzieje dotarcia do oryginatu czy tez odkrycia
historycznej prawdy. [...] Prawdopodobnie jedna z gtéwnych motywacji znajdowa-
nia zagubionych materiatéw filmowych bytaby raczej pelna troski cheé ocalenia,
odzyskania przynajmniej w pewnym stopniu tego, co zginelo, i uchronienia przed
catkowitym unicestwieniem (wymazaniem z pamieci). [...] Ocalenie jest w tym
wypadku jedynie chwilowe, dlatego bardzo dobrze zdaje sprawe z materialnosci
1 tymczasowosci kazdego $émiertelnego istnienia?.

Archiwalne ocalenie zaktada dojscie do ukrytego w przestrzeni archi-
wum sekretu, poczatku, zrédta, od ktorego rozpoczeto sie doSwiadczenie
utraty. W interpretac)i derridianskiej jest to jednak ocalenia ztudne, gdyz
poczatek nie istnieje, a eksploracja archiwum prowadzi tylko do spotkania
z kolejnymi widmami.

Koresponduje z tym Kantorowska dialektyka ocalenia i1 zaniku. Z jed-
nej strony artysta pozostaje owltadniety idea archiwizowania, co przeciez
stanowi o jego obsesji tworzenia archiwum wlasnych dziatan artystycznych,
a spelnia sie w idei Cricoteki. Z drugiej strony, §wiadomo$¢ zhudnoéci tego
typu zamierzen w obliczu dzialania archiwalnej goraczki zwigzanej z po-
pedem zniszczenia oraz fantazmat zaniku rzadzacy cata twoérczoScig arty-
sty prowadzi do zainteresowania kategoria resztek, popioléw przesztosci
uprzatanych w Umartej klasie przez upersonifikowana Smieré oraz §ladéw
wlasnej egzystencji zamknietych w walizce przekazanej potomnym. Egzy-
stencja ta rozpada sie na nic nieznaczace drobiazgi, Kantor problematyzuje
wystawe brudnopiséw, komentujac:

zebraé resztki, ktore pozostaly z przesztosci,

to wszystko, co uwaza sie juz za niepotrzebne,

co spelnito kiedy$ tam swojq role, a obecnie
niczemu juz nie stuzy,

te zwietrzale papiery, ktére ongis§ wigzaly sie Scisle
z waznymi przedsiewzieciami 1 perypetiami,

dzi$ skazane na wyrzucenie®.

W wypowiedzi tej wyraznie wida¢ problematyczny status resztek. Jest
nimi bowiem to, co pozostaje z przesztosci, funkcjonujac w ramach czasu

24 Tamze, s. 58.
2 T, Kantor, [w:] Tadeusz Kantor. Wedréwka..., s. 239.
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terazniejszego jako opierajacy sie dyskursywizacji naddatek. Tym tropem
podaza Kantor, tworzac zamyst ekspozycji jako antywystawy wlasnie (mam
tu na mysli 1 projekt z 1963 roku, 1 omawiane Brudnopisy) — jej narracje
rozsadza nagromadzenie zdekontekstualizowanych obiektéw, spéjnosé nie
moze zostaé osiagnieta wobec nadmiaru resztek 1 ich indywidualnych hi-
storii, ktore przedmioty/notatki/rysunki ewokuja. Innymi slowy, opowie$é
o artyscie 1 jego sztuce, jaka sa Brudnopisy, nie moze staé sie studium
warsztatu rezysera, bo studium to stale nawiedzane jest przez Slady po
przesztoéci, ontologia zmienia sie tu zgodnie z propozycja Derridy, w haun-
tologie.

Staba ontologia podmiotu zostaje wyrazona w odmowie Kantora, by
traktowac resztki jako dokumenty. Te bowiem metonimicznie wskazuja
na osobe wtasciciela, $wiadcza o tozsamosci. Kategoria resztek natomiast
ostabia podmiotowo$é tworcy wystawy, czyniac z niego §lad, trop, odcisk,
nie za$ autora w pelni jego mocy nadawania znaczen. Potwierdza do decyzja
o formie wstawienia notatek, jaka staty sie powiekszone kserokopie. Odbitka,
ujeta jako obiekt tworzacy ekspozycje, jako foundness, znosi rozréznienie na
oryginatl i kopie, multiplikacja podwaza autentyczno$é, ktéra ma przeciez
stanowi¢ podstawe doS§wiadczenia efektu archiwalnego. Powiekszenie z kolei,
jak komentuje sam Kantor, ma zatrzeé ,znaczeniowo$¢ i przedmiotowo$é¢”
notatki. Idea oryginalu zbyt silnie wiaze sie z pojeciem poczatku, zrédia
jako celu archiwalnego questu, podkresla jednostkowos¢ 1 niepowtarzalnosé
egzystencji, umacnia instytucjonalny status Autora (Kantor nakazuje zatem,
by ,,odebraé tym szpargatom ich oryginalnoé¢”, gdyz ta ,,stanowi o wartosci
pamiatki i bibliofilskiego dokumentu”). Kopia natomiast prowadzi odbiorce
ku refleksji nad derridianska resztka, nad odpadkiem po prototypie, ktory
pozostal w przesztoéci — w tym sensie multiplikacja tekstu dziala demisty-
fikujaco wzgledem figury archiwum. Nie przynosi bowiem kojacej nadziei
na bezposéredni kontakt z historia 1 na odkrycie zakletej w niej tajemni-
¢y, nie tworzy iluzji silnej obecno$ci niezyjacych, jednocze$nie jednak nie
pozbywa sie do konca autorskiego glosu, tylko zmienia jego brzmienie na
widmowe echo.

Rzecz jasna, Kantor, tworzac zamysl wystawy, swiadomie tematyzu-
je swoj status artysty, reinterpretuje topos non omnis moriar, rozwaza
znaczenie sztuki i role biografii w jej tworzeniu. Przede wszystkim jednak
konstruuje kolejng artystyczna wypowiedZz na temat mozliwos¢ ocalenia
przeszlosci w zapisie — kolejna, gdyz pomyst Brudnopiséw mozna traktowacé
jako dopowiedzenie do Kantorowskiej idei przedmiotu biednego. Zaintereso-
wanie tymi pozostato§ciami wyznacza réwniez etyczny wymiar tworczosci
Kantora w jej dialogu z historia, eksponowanie resztek bowiem oznacza tu
takze odpominanie przeszlo$ci, symboliczne jej przechowanie w walizce
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z brudnopisami, przywolywanie jej w figurze archiwum totalnego i jedno-
czeénie niemozliwego, kolekcji §ladéw, ktéra moze zostaé zaprezentowana
jedynie w formie antywystawy.

Slad pisania, widoczny w obiektach wystawianych pod hastem Brud-
nopisy, ma tez swoj cielesny wymiar. Notatki, nawet w formie kserokopii,
stanowia materialny trop egzystencji Kantora. W wymiarze najbardziej
podstawowym, edytorskim czy wystawienniczym, walizka artysty peilna
jest papieru opatrzonego sygnatura podmiotu — w postaci skreslen, po-
prawek, szkicow, duktu pisma, §ladéw pewnosci 1 wahania reki. Autor
zmienia sie w dukt, sygnature, w linie, ktora — jak pisze Nicolette Gray?® —
jest podstawa zaréwno pisma, jak 1 rysunku (a to polaczenie wydaje sie
szczegblnie istotne w kontekscie sztuki Kantorowskiej). Materialnosé
brudnopiséw zbliza je do znanych z licznych projektéw Kantora obiektow
petniacych funkcje maszyn pamieci. Jednocze$nie materialnoéé ta, podob-
nie jak w przypadku przedmiotéw biednych, stanowi model ucieleénienia
przesztosci, ktora potrzebuje medium, by nawiedzaé terazniejszosé. Dzieje
sie pomimo deklaracji tworcy wyrazonej w apofatycznej formule wyjasnia-
jacej, czym wystawa ma nie by¢. Kantor, odzegnujac sie w tekscie ekspli-
kujacym idee Brudnopiséw od zamkniecia ich w kategorii ,margines6w
twoérczoéci” 1 ,,przyczynkéw”, odeina sie od interpretacji genetywistycznych
1 psychologistycznych. Skoro, jak stwierdza, czas ,uplywa 1 uniewaznia
wszystko”, nie ma juz mozliwosci prostego ,,pamietnikarstwa”, ktére okresla
warto$ciujacym przymiotnikiem ,sentymentalne”. Ro6wnie nieneutralne
sa zreszta inne stowa, ktére dobiera do scharakteryzowania typowych
dla kultury archiwum zjawisk kolekcjonowania. ,,Szpargaty”, , pamiatki”
1,bibliofilskie dokumenty” prowadza bowiem refleksje ku iluzji skoniczone;j
kolekgji, ku obietnicy tatwej nostalgii, ktora znajduje ujscie w estetycznych
1 projektujacych doswiadczenie bezbolesnego (a wiec nieprawdziwego)
spotkania z przeszto$cia 1 w ktorej nie ma miejsca na skandal wlasnej
$miertelnoSci, bo ten zostaje oswojony przez suweniry. Mimo jednak an-
typamietnikarskiego gestu Kantora 1 jego niezgody na ,tropienie swych
wlasnych dziatan i1 gestow” élad ten jest w Brudnopisach obecny, zwizu-
alizowany w materialnej formie pisma.

Jak bowiem zauwaza Jakub Momro,

archiwum musi uciele$niaé, inkorporowacé taka pamiec, to znaczy wciela¢ pamieé
w postaci materialno$ci dyskursu, byé¢ réwnoczeénie korpusem (czescia) i cialem
(catoécia) tej pamieci. W ten sposéb jednak odstania sie nieprzezwyciezalny para-

26 N. Gray, Lettering as Drawing, London 1971, [za:] T. Ingold, dz. cyt., s. 378. Zob. tez
M. Skrzypczak, Tadeusza Kantora ,,krétkie spiecia sensu miedzy stowami”, ,,Czytanie Lite-
ratury. Lddzkie Studia Literaturoznawcze” 2015, nr 4.
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doks archiwum, z ktérego skadinad czerpie ono site. Z jednej strony bowiem opiera
sie na dazeniu do zapisania pelnego tekstu przesztosci oddzielajacej nas od bezpo-
$redniej obecnosci czasu terazniejszego, z drugiej — separuje podmiot od treséci jego
wlasnych do$wiadczen, ktére — przemienione w formy pisma — staja sie zakazane
badz niemozliwe do odkrycia?’.

Antynomia ta okre$la cata tworczo$§¢é Kantora — etyczny przymus zacho-
wania, zapisu przesztoéci prowadzi ku pismu, ku twérczoéci, ktora obarcza
sie zadaniem odpominania i restytucji. Z drugiej strony powielenie wilasnych
notatek, uczynienie z nich narracji wystawienniczej prowadzi do alienacji
podmiotu, przemiany jego mocnej ontologii w ledwie §lad, w foundness,
w trop napotkany w archiwum. Sekret zatem spelnia sie w dialektyce — za-
klety w pismie, w brudnopisie, okazuje sie niemozliwy do rozszyfrowania
poprzez wyobcowujaca podmiot prace archiwum.

Marzec, komentujac propozycje Baron, pisze, ze

Archiwalny efekt, zdaniem badaczki, pojawia sie wtedy, gdy widzowie sa w stanie
bez wiekszego trudu zauwazy¢ réznice czasu miedzy ogladanym materiatem a ich
wlasna terazniejszo$cia (rozbiezno$é czasowa) oraz wowczas, gdy rozpoznaja rozni-
ce miedzy pierwotna intencja obrazu oraz jego wtérnym, zupelnie innym uzyciem
inowym kontekstem odczytania (rozbieznoéé¢ intencjonalna). W przypadku ponow-
nego wykorzystania obrazu oryginalne zamierzenie autora przestaje obowiazywadé,
material wizualny zostaje zrekontekstualizowany i przywlaszczony, nosi od tej pory
§lady catkowicie innej intencji [...]%.

Powracamy wiec dla osrodkowego dla Kantorowskiego projektu zagad-
nienia czasu. Nawiedzenie, ktore dotyka przestrzen archiwum, nie tylko
prowadzi do ostabienia ontologii artysty ijego dzieta, ale takze do zmacenia
wymiaru temporalnego. Przeszte wnika w terazniejszo$§é widza, kompli-
kujac jej doSwiadczanie. Rozbiezno$é czasowa 1 intencjonalna, zwiazana
z efektem archiwalnym, czy — jak w innym miejscu pisze Baron — wrecz
z przezyciem afektywnym — w kontekscie Brudnopiséw polega na $wiado-
mosci spotkania z przeszloécig w jej ladowym, niepelnym, lecz material-
nym istnieniu.

Nawiedzenie oznacza w tej perspektywie, zwigzanej z dekontekstuali-
zacja znalezionych obiektéw, zmacenie, derridianskie ,,zanieczyszczenie”
terazniejszoSci §ladem przesztego, w tym wypadku odciskiem, stygmatem
autorskiej intencji zamknietej w przekazanej potomnym walizce, ktéra jed-
noczes$nie zabezpiecza 1 ukrywa tajemnice. Czas w Brudnopisach jest, by
postuzy¢ sie raz jeszcze okresleniem z pism Derridy, out of joint*®. Linear-

21 J. Momro, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, Warszawa 2014, s. 454.

2 A. Marzec, Fragmenty, resztki..., s. 89.

290 tym pojeciu w kontek§cie nowoczesnej kultury archiwum i resztek zob. A. Marzec,
Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna ponowoczesnosci, Warszawa 2015.
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noéé zastepuje niezbieznoéé, anachronizm, rozziew, w ktorym terazniejszoéé
musi ulec przed nawiedzeniem przeszlego, w ktérym materialne spotyka
sie wiec z widmowym, a interpretator poszukuje kluczy do Kantorowe;j
tajemnicy-walizki jako symbolu uprzednioéci, tego, co zawsze — jak pisze
Derrida — przychodzi przed kazda terazniejszoécia.
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