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It seems rather obvious that Jacques Lacan’s theory is Freudian psychoanalysis combined with
structural linguistics. But it is not so conclusive: in Lacan’s work we can find many elements with
different origins to linguistics. Moreover, Lacan’s subversion of structuralist theses makes any unam-
biguous assignment impossible. In the article, the author describes the evolution of Lacan’s theory
of language and its consequences for the issue of subjectivity in psychoanalysis resulting from the
use of linguistic tools.
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Niemal truizmem stato sie stwierdzenie, ze psychoanaliza Jacques’a La-
cana to wypadkowa myS§li strukturalistycznej (zaré6wno w wydaniu antro-
pologicznym Claude’a Lévi-Straussa, jak 1 lingwistycznym Ferdinanda de
Saussure’a 1 Romana Jakobsona) i freudyzmu. Czy tak jest w istocie? Czy
nie jest to sprowadzanie calego bogactwa inspiracji autora Ecrits do jedynie
matego wycinka rzeczywistosci intelektualnej powojennej Francji? Nie ulega
bowiem watpliwoséci, ze u wezesnego Lacana widoczny jest wptyw chocby
fenomenologii i egzystencjalizmu, ktére we Francji dodatkowo przefiltrowa-
ne zostaly przez heglizm w wydaniu Kojéve’a. I choéby juz z tego powodu
nie mozna méwié o teorii jezyka Lacana jako tworze tylko strukturali-
stycznym. W niniejszym artykule chciatbym ukazaé, jak ksztattowato sie
podejécie Lacana do kwestii jezyka, mowienia 1 mowy oraz jak w tym kon-
tekécie ksztalttowala sie jego koncepcja podmiotowoéci. Zmuszeni jesteSmy
jednak ograniczy¢ zakres tematyczny artykulu — niemozliwe jest opisanie
na kilkunastu stronach cato$ci problematyki jezyka w nauczeniu Lacana.
Skoncentrujemy sie wiec na poczatkowym — w uproszczeniu nazywanym
strukturalistycznym — okresie ksztaltowania sie jego teorii, obejmujacym
lata 1953-1958.

W pierwszej czesci artykulu pokazemy, jak Lacan podchodzil do tej
kwestii w swoich weczesnych tekstach 1 seminarium, nastepnie przedstawi-
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my dojrzala koncepcje jezyka, jaka wyltania sie z seminarium o psychozach
oraz artykutu Instancja Litery w nieSwiadomosci i rozum od czasow Freuda,
ktory stanowi niejako zwieniczenie okresu strukturalistycznego.

Mowa i mowienie

Poczatek jakiego$ spdjnego systemu mysli Lacana — choé¢ zapewne on
sam obruszylby sie na uzycie stowa ,,system” — mozemy datowaé na 1953 rok.
Wtedy to Lacan wyglasza swéj wyktad rzymski, ktéry do Ecrits wejdzie
pod tytutem Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie' (Fonction
et champ de la parole et du langage). Jest to pierwszy trop lingwistycznych
inklinacji Lacana, odnajdujemy je juz w samym tytule — méwienie (parole)
1 mowa (langage) to wszak terminy, ktore stanowia przedmiot Kursu jezy-
koznawstwa ogélnego Ferdinanda de Saussure’a.

Nie przesadzimy, je§li uznamy, ze Funkcja i pole... stanowila tekst w za-
sadzie programowy dla Lacanowskiej perspektywy na freudyzm. Odnajduje-
my w niej krytyke 0wczesnego stanu psychoanalizy — Lacan celuje tu przede
wszystkim w psychologie ego oraz teorie relacji z obiektem? Krytyka tych
podejéc¢ koncentruje sie przede wszystkim na fakcie, ze szkoty te odeszty od
funkcji méwienia, tak kluczowej dla freudyzmu. A przeciez ,,psychoanaliza
ma tylko jedno medium — méwienie pacjenta”. Jaka jest jednak podstawo-
wa rola méwienia, nie tylko w samym procesie talking cure? Dla Lacana
mowienie — a szerzej mowa — jest czynnikiem trzecim, ktéry ustanawia sie
w polu pierwotnej, agresywnej intersubiektywnosci. Ta intersubiektyw-
no$é¢ stanowi rezultat stadium zwierciadla, opisanego pierwotnie jeszcze
w 1938 roku* oraz w pézniejszym artykule Agresywnosé w psychoanalizie®.
W skrécie, ludzkie Ja (moilego) stanowi rezultat alienacji podmiotu w obrazie.
Dziecko w wieku 6—-18 miesiecy — nieskoordynowane jeszcze motorycznie —
odnajduje w lustrzanym odbiciu lub w obrazie innego proteze dla wlasne]
niedoskonatosci. Na tym tez opiera sie ludzka intersubiektywno$é — pod-
miot pierwotnie widzi w innym tylko siebie — taka sytuacja zas prowadzié
by mogta do unicestwienia sie podmiotéw, podmiot dazyltby bowiem do
zniesienia innosci drugiego podmiotu. Dlatego tez konieczne jest pojawienie

1 J. Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, Warszawa 1997; tegoz,
Fonction et champ de la parole et du langage, [w:] tegoz, Ecrits, Paris 1966, s. 237-322.

2 Tamze, s. 14-15.

3 Tamze, s. 23.

4 J. Lacan, Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je, [w:] tegoz, Ecrits,
Paris 1966, s. 93—100.

5 Tegoz, L'agressivité en psychanalyse, [w:] tegoz, Ecrits, Paris 1966, s. 101— 124.
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sie mowy. Odnajdujemy tu dwa podstawowe zrdodta inspiracji Lacana we
wczesnym okresie — pierwsza, z nich jest najpewniej tekst Sartre’a noszacy
tytut Transcendencja Ego® stanowiacy jego zerwanie z fenomenologia Hus-
serla. Sartre podejmuje w nim problem relacji miedzy Ja oraz Swiadomo-
§cia intencjonalna. Zdaniem autora Bytu i nicosci, Husserl popelnia btad,
wprowadzajac Ja jako tto kazdej §wiadomosci. Owa $wiadomo$é stanowié
moze jedynie bezosobowe pole transcendentalne — Ja pojawia sie za$ dopie-
ro wtedy, kiedy w refleksyjnym akcie zostaje ujete przez $wiadomo$é, nie
jest wtedy jednak niczym innym jak jej przedmiotem wobec niej transcen-
dentnym. Réwniez dla Lacana ego jest obiektem, ktéry pojawia sie w polu
percepcji podmiotowej. Druga inspiracja to z kolei inspiracja heglowska; dla
autora Ecrits pierwotna wrogo$é dwoch éwiadomoscei opisana przez Hegla
w czwartym rozdziale Fenomenologii ducha stanowi uniwersalny wzorzec
relacji miedzyludzkiej, niezaposredniczonej przez mowe, ktora pozwala na
wzajemne uznanie przez podmioty swoich pragnien:

Pierwotnie, przed mowa, pragnienie istnieje jedynie na plaszczyznie relacji wy-
obrazeniowej stadium lustrzanego jako projektowane, wyalienowane w innym.
Napiecie, jakie wywoluje, jest wowczas bez mozliwosci ujécia. Oznacza to, ze nie
ma ono innego wyjscia — wiemy to od Hegla — niz zniszczenie innego. Pragnienie
podmiotu nie moze w tej relacji znalezé dla siebie potwierdzenia inaczej niz przez
konkurowanie, bezwzgledna rywalizacje z innym o obiekt, ku ktéremu dazy. I ile-
kro¢ przyblizamy sie, u podmiotu, do tej pierwotnej alienacji, rodzi sie najbardziej
radykalna agresja — pragnienie znikniecia innego jako tego, ktéry jest noénikiem
pragnienia podmiotu’.

Na szczeécie ,podmiot jest w §wiecie symbolu”, a zatem jego pragnienie
moze by¢ uznane w wymianie. Nie oznacza to jednak, ze sfera wyobraze-
niowa nie odgrywa znaczace) roli w Swiecie symbolu. W kazdym momencie
bowiem podmiot moze osunagé sie w relacje wyobrazeniowa, projektujac na
innego, dopelniajac swéj obraz Ja idealnego. To wilaénie rozrdznienie na
wyobrazeniowe 1 symboliczne stanowi fundament rozréznienia na mowienie
pelne 1 méwienie puste w Funkcji i polu...

Moéwienie puste polega na ,,wywlaszczaniu siebie z bycia samym soba”,
budowanie w dyskursie swoistego , posagu”®, caly czas narazonego jednak
na runiecie. W méwieniu pustym podmiot méwi o kim§, kto — choé do niego
podobny — nie jest nim samym. Jest to dyskurs codzienny, w ktérym odnaj-
duje sie jedynie jako jego przedmiot — kiedy staram sie siebie opisaé, kiedy
uzywam formuly w rodzaju ,jestem osoba, ktora...”. Mowienie puste to

6 J.P. Sartre, Transcendencja Ego. Préba opisu fenomenologicznego, Warszawa 2006.
7J. Lacan, Seminarium I. Pisma techniczne Freuda, Warszawa 2017, s. 320.
8 J. Lacan, Funkcja i pole..., s. 26-217.
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zatem te zdania, w ktorych chcac dokonaé autodefinicji, alienuje sie wobec
wlasnego Ja jeszcze bardziej.

Proces psychoanalizy polega za$ na nasluchiwaniu przez analityka
przejawéw mowy pelnej, do ktérych nalezy to, co stanowito przedmiot badan
Freuda: pomylki, potkniecia, marzenia senne. W powszednim dyskursie
analityk nastuchuje wiec tych potknieé, traktujac nieraz ,zwyklty lapsus
jako zlozone o$wiadczenie”™. W toku kuracji psychoanalitycznej, dyskurs
poddany zostaje interpretacji — sens jest jednak, wobec tego dyskursu zu-
petnie wtorny. Nieswiadomo$é nie stanowi w zadnym stopniu ciemniejszej
strony Ja, nie jest ukryta cze$cia osobowosci, nie jest tez jakaé prawdziwa
osobowosécia. Psychoanaliza Lacana to nie hermeneutyka, w ktérej na jaw
wychodza jednostkowe tendencje zawsze juz obecne — dyskurs nieSwiado-
my pozostaje racze] w pewnej potencji, by sie ujawnic. To, czy interpretacja
psychoanalityczna jest stuszna, zalezy wylacznie od skutku, jaki przynosi.
Francuska psychoanalityczka Collete Soler okresla ten proces ,,produko-
waniem prawdy” — prawda nie ujawnia sie, lecz jest konstytuowana. Kon-
stytuowanie sie prawdy jest za$ tozsame z konstytuowaniem sie podmioto-
wodcl 1 pragnienial®; ,to w innym, przez innego, pragnienie jest nazywane.
Wkracza ono w relacje symboliczna ja ity (je et tu), w stosunek wzajemnego
uznawania transcendencji, w porzadek prawa, ktore jest juz gotowe do ob-
jecia soba historii kazdej jednostki”!!.

Ale czym w zasadzie réznia sie wyrdznione w tytule referatu mowienie
(parole) 1 mowa (langage)? Zacznijmy od kwestii wrecz podstawowej — Fer-
dinand de Saussure okre§lajac przedmiot jezykoznawstwa, czyni nim jezyk
rozumiany jako ,spoleczny wytwoér zdolno$ci mowy oraz ogét konwencji
przyjetych z koniecznoSci przez grupe spoteczna, aby jednostki mogty z tej
zdolnos$ci korzystaé”'?. Jezyk jest rowniez catoscig ,,sama w sobie” w przeci-
wienstwie do nadrzednej wobec niego mowy, ktéra obejmuje to, co spoteczne
1indywidualne. Mowa jednostkowa (,parole” w polskim przekladzie Kursu)
to zaé indywidualna ekspresja jezyka. Tym witasnie mowa jednostkowa
rézni sie od jezyka, ze jest zawsze indywidualna 1 pozostaje ,pod wiadza
jednostki”. Dla genewskiego jezykoznawcy rozrdznienie to rozdziela wiec
to, co spoteczne 11istotne od tego, co indywidualne, uboczne 1 przypadkowe!?,

U Lacana nie odnajdujemy w zasadzie prostego powtdrzenia definicji
zawartych w Kursie; miast tego odrdéznia on i stawia naprzeciw sobie — jak

9 Tamze, s. 31.

10 C. Soler, Symbolic (1), [w:] Reading Seminars I and 1I: Lacan’s Return to Freud, red.
R. Feldstein, B. Fink, M. Jaanus, New York-London 1991, s. 43.

1J. Lacan, Seminarium I..., s. 333.

12 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1961, s. 25.

3 Tamze, s. 29.
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juz wspomnieliSmy — mowe (langage) 1 méwienie (parole). Jezeli obstawaé
bedziemy przy tym, ze Lacan zapozyczyl te terminy z Kursu, to oznacza to
nic wiecej jak to, ze przeciwstawia on mowe jako cato$¢ zjawisk jezykowych
swojej czescl — moéwieniu czy tez mowie jednostkowej (parole). Mamy wiec
dwie mozliwoéci: Lacan albo czyni to rozr6znienie, nie zwazajac zupelnie na
tre§¢ Kursu, albo tez popelnia zwyczajny btad. By¢ moze odpowiedz na to
pytanie nie jest w ogéle mozliwa — te niejednoznacznosci rozwiazac jednak
mozemy do pewnego stopnia wskazujac na to, jak rozumie owa mowe Lacan.

Wspomnieliémy juz o tym, ze méwienie — SciSlej zas, méwienie pelne —
umozliwia uznanie podmiotowego pragnienia. Uznanie za$ osiagnaé mozna
tylko wtedy, kiedy méwienie to osadzone jest w jakims$ intersubiektywnym
kontekscie. To tutaj dochodzimy do kwestii potencjalnego konfliktu miedzy
tym, co partykularne (méwienie) oraz uniwersalne (mowa) — Lacan napiecie
to okre§la mianem paradoksu'4, wskazujac na trzy mozliwe jego przejawy.
Po pierwsze, paradoks ten objawia sie w psychozie, w ktérej podmiot wyzby-
wa sie szukania uznania. Dyskurs psychotyka to dyskurs w pelni partyku-
larny, wykluczony z tego, co uniwersalne. Paradoksalnie jednak méwienie
psychotyka nie jest czyms, co pozwala podmiotowi osiagnaé petnie swojej
podmiotowoséci, dyskurs, cho¢ wlasny, to ze wzgledu na charakter psychozy
jest on uksztaltowany jako obiektywizujacy, pozbawiony dialektyki i wielo-
znacznosci. Podmiot w psychozie nie méwi, lecz jest méwiony'®.

Drugi paradoks to paradoks podmiotu neurotycznego, ktéorego méwie-
nie jest ,wygnane z konkretnego dyskursu porzadkujacego Swiadomos§¢”1®,
W tym konteksécie Lacan wprowadza po raz pierwszy jezykoznawcze rozrdz-
nienie na znaczacy 1 znaczony w kontekst kliniczny — symptom neurotyczny
jest znaczacym, ktory odsyla do wypartego znaczonego. Nie jest on jednak
pierwszym, ktory wprowadzit te kategorie do refleksji nad charakterem
nieéwiadomego. Palme pierwszenstwa oddaé nalezy Lévi-Straussowi, ktory
w tekScie Skutecznosé symboliczna okre$la dziatalnoéé lecznicza szamana
jako ,dostarczanie jezyka”, w ktéorym daja sie wyrazié ,,stany niesformuto-
wane 1 nie dajace sie inaczej sformutowaé”!’. Stosunek miedzy zlym duchem,
ktéry ma wygnacé szaman, a choroba, ktora ustepuje wskutek jego dziatan,
jest stosunkiem miedzy symbolem a pojeciem symbolizowanym, znaczacym
a znaczonym.

Trzeci paradoks odnajduje Lacan, diagnozujac kondycje 6wczesnych pu-
blicznych dyskursow, w ktorego obiektywizacjach podmiot ,,gubi swoj sens”!®,

14 J. Lacan, Funkcja i pole...., s. 78.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 79.

17 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 275.
18 J. Lacan, Funkcja i pole..., s. 81.
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Innymi stowy, podmiot w swoim mdéwieniu staje sie niewolnikiem sztywne;j
struktury jezyka cywilizacji naukowej. Widzimy to cho¢by w prébach samo-
definiowania sie podmiotu w kategoriach klinicznych —,jestem neurotyczny”,
,2mam analny charakter” itd. W owych obiektywizacjach brak jest miejsca
na twoércza funkcje méwienia, co za tym idzie, podobnie jak w psychozie,
podmiot jest méwiony. To w przezwyciezeniu dyscypliny takiej mowy przez
twércze méwienie upatruje Jacques Alain Miller — komentator 1 spadko-
bierca dziela Lacana — zadania psychoanalizy we wspodtczesnym $wiecie'®.
Sama mowa jednak, w swoim podstawowym wymiarze, stanowi wa-
runek mozliwoé$ci istnienia kultury — tutaj Lacan réwniez podaza tropem
Lévi-Straussa, wskazujac, ze: ,Prawem pierwotnym jest [...] prawo, ktore,
regulujac malzenstwo, naklada krolestwo kultury na krélestwo natury pod-
dane prawu spétkowania [...]. Prawo to mozna z uzasadnieniem traktowaé
jako identyczne z porzadkiem mowy”?’. Wizja Symbolicznego Lacana ma
jeszcze jedna ceche wspdlna z refleksja ojca strukturalizmu: mowa 1 jej in-
dywidualne akty stanowig niekonczacy sie akt wymiany. Innymi stowy zna-
czace kraza w ramach jakiegos ,,Wielkiego Dtugu”, same bedac ,,no$nikami
tego samego elementu: symbolu zero”?!. Lacan odwoluje sie w tym miejscu
do tezy wyrazonej przez Lévi-Straussa we Wprowadzeniu do twérczosci
Marcela Maussa??, w ktérym wprowadza on ten do$é niejasny termin. Tok
jego rozumowania przebiega nastepujaco: skoro cztowiek ma do dyspozycji
juz od samych poczatkéw caly materiat znaczacy, to w sposéb nieunikniony
doj$¢ musi do nadwyzki tego materiatu wobec jego potencjalnego zakresu.
Te ré6wnowage przywraca¢ maja ptynne znaczqce, ktore w spotecznoéciach
badanych przez antropologéw przyjmuja forme parasolowych terminéw,
ktérymi okre§la sie np. to, co nieznane. Lévi-Strauss wskazuje tu na al-
gonkinskie manitu czy polinezyjskie mana. Terminy te sprawuja okreslo-
ng funkcje semantyczna, ,ktérej rola jest umozliwi¢ mys§lenie symboliczne
mimo wlaSciwej mu sprzecznoéci’?®. Koncept ten Lacan rozwinie w latach
pozniejszych w doéé nieoczekiwanym kierunku, do czego jeszcze wrocimy.
Wskazaé musimy na jeszcze jedng wazna funkcje mowy. Mowa tym
sie r6zni chocby od systemu znakéw uzywanych przez niektore zwierzeta,
ze zwierzecy system znakéw ma na celu odzwierciedlenie rzeczywisto$ci —

9 J-A. Miller, An Introduction to Seminar I & II. Laxan’s Orientation Prior to 1953 (1I),
[w:] Reading Seminars I and II: Lacan’s Return to Freud, red. R. Feldstein, B. Fink, M. Ja-
anus, New York—London 1991, s. 34-35.

20 J. Lacan, Funkcja i pole..., s. 74.

2l Tamze, s. 76-77.

22 C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twérczosci Marcela Maussa, [w:] M. Mauss, Socjo-
logia i Antropologia, Warszawa 1973.

23 Tamze, s. LV.
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pszczota wykonujac swdj taniec, przekazuje rojowi informacje 1 nic ponadto.
W mowie za$ znak zyskuje jakas warto$¢ dopiero w relacji do innego znaku.
Mowa stuzy — jak juz wspomnieliSmy — uznaniu, a zatem funkcja mowy
jest nie tyle komunikowanie, lecz ewokowanie. Wezmy zdanie: ,,sp6jrz, jaki
piekny motyl!”; pozornie jedynie wskazuje tym sformutowaniem na jakis
fakt — wedlug Lacana jednak istotny jest kontekst intersubiektywnosci. Tym
zdaniem szukaé¢ moge uznania dla mojego estetycznego gustu w dziedzinie
entomologii, moge oczekiwaé jakiej$ odpowiedzi w formie afirmacji badz
polemiki, moge tym zdaniem wreszcie zabi¢ niezreczne milczenie. Mowa
stuzy¢ zatem moze realizowaniu sie podmiotu. Kiedy Lacan tworzyt zreby
swojej teorili mowienia, zdawat sie rozumieé podmiot jako okreslony przez
sens; innymi stowy, polegajacy na znaczeniu. Na etapie Funkcji i pola... oraz
w trakcie Seminarium o pismach technicznych Freuda, Lacan nie rozbija
jeszcze jednoéci znaku. O ile podmiot w mowie pustej méwi jedynie o swoim
Ego, to w mowie pelnej méwi juz o podmiocie — istnieje on w polu znaczone-
go?*. Nie jest to jednak znaczenie ustalone raz na zawsze — podmiot staje sie:

W mowie identyfikuje sie, ale jedynie gubiac sie w niej jako obiekt. Tym, co sie
spelnia w mojej historii, nie jest czas przeszty okreslony tego, co bylo, bo juz nie
jest, ani nawet czas dokonany tego, co byto, w tym, czym jestem, ale czas przyszly
uprzedni tego, czym miatem by¢, aby stawacé sie tym, kim sie staje?.

Moéwienie nie jest wiec aktem $ciéle jednostkowym, zaktada nie tylko —
co przeciez oczywiste — obecno$¢ rozmowcy, ale jakiego$ czynnika trzeciego
stanowiacego gwarant wobec tej relacji. Jak wspomnieliSmy, Symboliczne
konieczne jest, by zapoSredniczy¢ potencjalnie wroga relacje wyobrazeniowa.
Okreslenie dla tego trzeciego czynnika wprowadza Lacan w Seminarium II—
tym, co stanowi mediacje, gwarant oraz zrédlo mowy jest Inny?¢. Kiedy wiec
autor Ecrits méwi o mowie prawdziwej, ma na myéli mowe-dialog, w kt6-
rym uczestniczy nie tyle podmiot jako Swiadome Ja, ego i drugi — podobny
mi — inny, lecz relacje miedzy podmiotem nie$wiadomego oraz prawdzi-
wym Innym. Z jednej strony Lacan zdaje sie traktowac tego Innego jako
uznany przez podmiot drugi podmiot, z drugiej jednak Inny wydaje sie by¢
czym$ w zasadzie transcendentnym?’. W seminarium o psychozach ten Inny
okreslony jest jako absolutny: ,,absolutny, co oznacza, ze jest on uznawany,

24 Tak do tej kwestii podchodzi choéby Jacques-Alain Miller, ktéry méwi o przejéciu w na-
uczaniu Lacana od podmiotu znaczonego do podmiotu znaczacego. J-A. Miller, dz. cyt., s. 23.

% J. Lacan, Funkcja i pole..., s. 113.

26 Musimy odr6zni¢ dwéch innych — innego pisanego przez duze ,,0” 1 innego pisanego
przez mate 0”7, ktéry jest Ego. W funkcji mowy interesuje nas Inny”. J. Lacan, Seminar II, The
Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psychoanalysis, New York—London 1998, s. 236.

21 Gdy Inny — ten pisany przez wielkie A — mdwi, nie jest to po prostu i zwyczajnie
rzeczywisto$é, wobec ktorej stoicie, czyli osoba, ktora artykuluje. Inny jest poza ta rzeczywi-
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ale nie jest znany”?®. Nalezaloby zatem tego Wielkiego Innego utozsamié
z Prawem, z gwarantem dla spéjnosci Symbolicznego itd. W tym konteks$cie
Lacan czesto odwoluje sie do méwienia jako performatywu: ,,Jeste§ moim
mezem”, ,jeste§ moim mistrzem”. Ilekroé¢ wypowiadam takie slowa, biore
na $wiadka co$ pozornie transcendentnego wobec relacji, w ktorej pozostaje
ja 1 adresat tego komunikatu. Uprawomocnienia dla mojej deklaracji bede
poszukiwal gdzies ,poza”. Wielki Inny nie jest jedynie gwarantem prawdy,
ale takze gwarantem tej mozliwosci, ze w kazdym momencie moge zwodzié
1 by¢ zwodzony, nieraz w tak paradoksalny sposob, jak w przywolywane;j
przez Freuda anegdocie, na ktéra powoluje sie Lacan, w ktérej pewien Zyd
zwraca sie do drugiego: ,,Jade do Krakowa”, by ustyszeé odpowiedz: ,,Czemu
ty mi mowisz, ze jedziesz do Krakowa? Ty mi to méwisz, zebym pomyslat,
ze jedziesz gdzie indziej”. Ta mozliwoéé bycia zwodzonym, mimo ze zasadza
sie na falszu, odsyta do jakiej$ prawdy.

Ontologia znaczacych

Wraz z akcentowaniem roli mowy 1 méwienia Lacan formutuje réwniez
w wyktadzie rzymskim oraz seminarium o pismach technicznych Freuda
swoista, ontologie. Skoro status odniesienia pojecia wobec rzeczywistosci
nie jest pewny, to jaki charakter ma rzeczywisto§¢?

Lacan posluguje sie przy tym przywolywang przez Freuda historia
zabawy poéltorarocznego dziecka, ktéra ten zaobserwowat, a potem opisat
w Poza zasadq rozkoszy?. Historia ta jest na tyle znaczaca dla Lacana,
ze przytoczymy ja w caloéci. Pottoraroczne dziecko, ktére ,,nie bylto jakos
szczeg6lnie rozwiniete jak na swéj wiek”°, postugiwato sie raptem paroma
wyrazami, nadzwyczaj grzeczne, sprawialo problem tylko czasamai, kiedy
miotato réznymi przedmiotami. Kiedy chtopiec odrzucat przedmioty, wy-
dawat jedynie ,gloéne, przeciggle «o-0-0»”, ktory to dzwiek matka interpre-
towala jako stowo fort (,precz”). Freud interpretuje to pozornie beztadne
zachowanie jako zabawe, przypuszczenie to potwierdzilo sie, gdy chlopiec
postuzyt sie pewnego razu drewniana szpulg owinieta sznurkiem — opusz-
czal ja za krawedz t6zeczka 1 kiedy szpulka znikata, reagowal swoim ,,0-0-0”,
kiedy z kolei szpulka wracata, chtopiec wydawat inny dzwiek: da (,tu”).

stoécia. W prawdziwym méwieniu Inny to to, wobec czego doprowadzacie do bycia uznanym?”.
J. Lacan, Seminarium III. Psychozy, Warszawa 2014, s. 95.

28 Tamze, s. 72.

2°S. Freud, Poza zasadq rozkoszy, [w:] tegoz, Psychologia nieswiadomosci, Warszawa
2009, s. 163-187.

30 Tamze, s. 169.
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Freud interpretuje te zabawe jako powtdrzenie pary obecnoéci i nieobec-
nos$ci matki, poprzez ,,precz’ symbolizujac jej odejScie, zas poprzez ,,tu” jej
pojawienie sie®l.

Nie dziwi fakt, ze Lacan tak czesto przywoluje akurat ten fragment
z Freuda, dla niego owa zabawa jest doskonalg ilustracja wprowadzenia
symbolu w miejsce obiektu oraz wypracowywania opozycji symbolicznych.
Jest to dla Lacana ukazanie tego, jak wejscie cztowieka w mowe jest zara-
zem momentem narodzin ludzkiego pragnienia: ,dziecko zaczyna sie wila-
cza¢ w system konkretnego dyskursu otoczenia, odtwarzajac z wiekszym
lub mniejszym przyblizeniem w swoim Fort! i w swoim Da! wyrazy wziete
z tego dyskursu”?. Jednocze$nie w tym wejSciu w Symboliczne objawia sie
prawda ludzkiego bycia, ktore jest byciem-ku-§mierci — ,,symbol ukazuje
sie najpierw jako unicestwienie rzeczy, a $§mier¢ ta oznacza dla podmiotu
uwiecznienie jego pragnienia [...]. Pierwszym symbolem, w ktérym pozna-
jemy ludzko$¢ po jej §ladach, jest gréb [...]7%. Czlowiek wprowadzajac sym-
bol w rzeczywisto§é, staje sie ,,panem rzeczy”, lecz ,rzeczy unicestwionej”.
W doé¢ paradoksalny sposéb Symboliczne powiazane zostaje z freudowskim
popedem $mierci. Juz sama ta zabawa, opisana przez Freuda, wskazywac
miata na ludzka tendencje do powtarzania traumatycznych zdarzen — dziec-
ko z zaskakujaca lubo$cia przeciez powtarzalto scenariusz opuszczenia. Mo-
wienie dziecka opiera sie nie tylko na réznicy — opozycjach miedzy precz
1 tu — lecz takze na powtdrzeniu, cigglym utrwalaniu w symbolu swojej
traumy. Symbol pozwala na wyzwolenie z bycia obiektem, odzyskanie pa-
nowania, lecz z drugiej strony poprzez swoj automatyczny bieg uSmierca
,Rzecz”.

Stowo pozwala jednak — paradoksalnie — na trwanie. Wyobrazenio-
we unieSmiertelnia obiekt, identyfikacja jest dziataniem polegajacym na
fiksacji, obiekt zostaje unieruchomiony, w kazdym momencie moze zatem
zniknaé — fiksacja jest przeciwienstwem zmiany. Przedmioty jednak pod-
legaja przeksztalceniom, znikaja, przestaja byé wyobrazeniowe, a zatem
percipi. To nie Berkeleyowski Bog jednak pozwala na trwanie rzeczy, lecz
symbol. Jak juz wspomniano identyfikacja narcystyczna nadaje jednosé
rzeczy — jest to jednak tylko jedno&¢ przestrzenna, czasowa jedno$é przed-
miotowi nadaje dopiero Symbol. Lacan powtarza zatem za Heglem: , pojecie
jest czasem rzeczy”.

Symbol jednak staje sie wazniejszy niz sama rzecz, ktorej odpowiada:
stowo to ,sama rzecz jako taka”. W Seminarium I Lacan przytacza przyktad

31 Tamze, s. 170.
32 J. Lacan, Funkcja i pole..., s. 147.
3 Tamze.
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znaczacego ,,ston”. Ston jako zwierze zaistnie¢ moze w polu spotecznym jako
sam znaczacy, ludzie za§ moga podjacé dzialania wobec stoni, nim ujrza stonia:

Za sprawa samego tylko stowa ston i sposobu, w jaki ludzie sie nim postuguja, przy-
trafiaja sie stoniom rzeczy pomys$lne lub niepomys$lne, dole lub niedole — w kazdym
razie rzeczy katastroficzne — jeszcze zanim zaczeto podnosié na nie tuk albo strzelbe.
Zreszta to chyba jasne: wystarczy, bym o nich mowit — nie potrzeba, zeby tu byly —
do tego, aby byly tutaj istotnie dzieki stowu slon, i to jeszcze bardziej realne niz
przypadkowe stoniowe osobniki®.

Co ciekawe, te stowa Lacana spotkaly sie z odzewem obecnego w trak-
cie spotkania Jeana Hyppolite’a — heglisty 1 autora przekladu na jezyk
francuski Fenomenologii ducha — ktéry skonstatowal ten wywdd stowami:
,,Tologika heglowska”?. Heglowskie jest bowiem juz samo podjecie kwestii
pewnej samodzielnos$ci pojecia, jego oderwania od korelatu. Jak zauwa-
za Slavoj® Zizek, bedacy niestrudzonym poszukiwaczem $ladéw Hegla
w tworczosci Lacana, na tym etapie rozwoju my$li francuskiego analityka,
Symboliczne naznaczone jest wiaénie logika heglowska. Podmiot wiece]
prawdy odnajduje w pojeciu niz w same]j zewnetrznej rzeczy: jest to ruch
od §wiadomosci do samowiedzy opisany przez Hegla w pierwszych roz-
dziatach Fenomenologii ducha. Nie jest to wiec jeszcze podejscie do jezyka
$cisle strukturalistyczne.

Symboliczne jako takie jest warunkiem myslenia, dlatego tez niemoz-
liwe jest nomen omen pomyslenie poczatkéw mowy jako pewnego ruchu
mys$li od bardziej pierwotnych, a polegajacych na izolowaniu szczegdlow,
by przej$¢ do myslenia symbolicznego. MyS§lenie samo w sobie polega bo-
wiem na postugiwaniu sie symbolem, kiedy wiec pomyS§le ,,stonce”, to mam
na mys$li pewien ,krazek” obecny za dnia na bezchmurnym niebie. Miedzy
tym krazkiem a rzeczywistym stonicem, jak stwierdza Lacan, jest przepasc¢®”.
Zreszta ten symbol nie jest sam w sobie nic wart, nabiera wartosci dopiero,
kiedy umieszczony zostaje w okre§lonym kontekécie, w relacjach z innymi
symbolami. Kompleks owych symboli, §wiat symboli to rzeczywistos$é jako
taka. Tak jak w zabawie fort-da, ktéra ,,ocalata trwanie tego, co przemi-
ja”’38, tak wlaczanie symbolu w system konstytuuje §wiat — to w ,,Swiecie
sensu jezyka uktada sie $éwiat rzeczy”. Lacan, nie bez pewnej podniostosci,
stwierdza: ,to Swiat sléw stwarza Swiat rzeczy, zrazu pomieszanych w hic
et nunc stajacej sie catoéci, Swiat stow oddaje swo6j konkretny byt ich isto-

31 J. Lacan, Seminarium I..., s. 334.

3% Tamze.

3 8. Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, Wroctaw 2001, s. 160.
37 J. Lacan, Seminarium I..., s. 418.

3 J. Lacan, Funkcja i pole..., s. 72.
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cie [...]”%. Przed moéwieniem jest tylko chaos niezréznicowanej rzeczywi-
sto$ci, do ktorej porzadek préobuje — nieskutecznie — wprowadzié dziatanie
funkcji wyobrazeniowej*.

Lacan i podmiot znaczacego

Przetomowe dla teorii jezyka Lacana sa lata 1956—-1957 — to wlasnie
wtedy wyglasza on seminarium o psychozach oraz publikuje Instancje li-
tery*'. Gléwne zagadnienie seminarium, podczas ktérego Lacan przyglada
sie Pamietnikom nerwowo chorego Sedziego Schrebera, stanowi problem
znaczenia 1 rozumienia. O ile Lacan w Funkcji i polu... oraz Seminarium
zdaje sie koncentrowaé na okreslonych sensach jako efektach pracy anali-
tycznej, to tutaj zmienia on nieco perspektywe.

Tekst Instancji litery... z koleil stanowi po czesci polemike z de Saussu-
re’em 1 probe przeformulowania jego twierdzen w duchu freudyzmu.
W pierwszej czesci artykulu Lacan okreéla status Litery, ktéra pojawia
sie w tytule — litera to materialna podstawa dyskursu®’. Nie jest to jakas
dziwaczna forma materializmu — sluszno$é zdaja sie mie¢ Nancy 1 Lacoue-
-Labarthe, kiedy stwierdzaja, ze nie jest to podejscie tez idealistyczne*®. Nie
da sie bowiem sprowadzi¢ jezyka w jego wykonawczym wymiarze tylko do
aspektu somatycznego ani tez do jakiego$ idealnego znaczenia. Litera to
nic innego jak same znaczace, ktorym Lacan przypisuje do$¢ daleko idaca
autonomie, jej obraz zas stanowi ponizszy algorytm:

S

S

3 Tamze.

40 Przed méwieniem nie ma niczego, co jest, ani niczego, co nie jest. Wszystko jest juz
niewatpliwie obecne, ale to dopiero wraz z méwieniem sa rzeczy, ktore sa — sq prawdziwe
albo nieprawdziwe, to znaczy sa, oraz rzeczy, ktérych nie ma. To wraz z wymiarem mowienia
ztobi sie w realnym prawda. Przed méwieniem nie ma ani prawdy, ani falszu. Wraz z nim
wchodzi [na §wiat] prawda, 1 ktamstwo tez. J. Lacan, Seminarium I..., s. 425.

Sama za$ ontologiczna kategoria bycia — podobnie jak prawda i falsz — ujeta moze by¢
dopiero po wprowadzeniu symbolu: ,,Pojecie bytu, odkad tylko probujemy je uchwycié, okazuje
sie rownie nieuchwytne jak mowienie. To dlatego, ze byt — nawet sam czasownik [by¢] — nie
istnieje inaczej niz poza rejestrem moéwienia”. Tamze.

41 J. Lacan, Instancja litery w nieswiadomosci i rozum od czaséw Freuda, ,,Psychoanaliza”
2014, nr 5, s. 9-46. Wersja oryginalna: J. Lacan, L’instance de la lettre dans l'inconscient ou
la raison depuis Freud, [w:] tegoz, Ecrits, Paris 1966, s. 493-528.

42 Poprzez litere okreslamy ten materialny noénik, ktéry konkretny dyskurs zapozycza
z mowy”. J. Lacan, Instancja litery..., s. 11.

4 P. Lacoue-Labarthe, J-L. Nancy, The Title of the Letter: A Reading of Lacan, New
York 1992, s. 29.
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Autor Ecrits stwierdza, ze ,,znak zapisany w ten sposéb zastuguje na to,
by by¢ przypisanym Ferdynandowi de Saussure’owi, mimo ze nie sprowadza
sie on $cisle do tej postaci w zadnym z licznych schematéw”#4.

Podstawowy schemat, jaki sie pojawia w Kursie jezykoznawstwa ogol-
nego przyjmuje postaé jak na ryc. 1.

ﬁj Eh

OBRAZ
AKUSTYCZNY

Ryc. 1. Schemat znaku

Zrédlo: F. de Saussure, dz. cyt., s. 78. Opracowanie wlasne autora

Wskazaé mozemy na kilka istotnych réznic miedzy podstawowym sche-
matem znaku a algorytmem Lacana. Po pierwsze, usunieta zostaje elipsa,
ktora ustanawia jedno$é¢ znaku o dwoch obliczach. Pierwszym z nich jest
pojecie, czyli element znaczony, drugim — obraz akustyczny, czyli znaczacy.
Obraz akustyczny nie jest natury czysto fizykalnej — stanowi on psychiczne
odbicie dzwieku. Lacan nie tylko usuwa elipse, ale odwraca rowniez uktad
znaku — znaczacy znajduje sie na gorze. I cho¢ dla samego de Saussure’a takie
przeformulowanie nie miatoby zadnego znaczenia, bowiem elementy znaku
sa w schemacie rownouprawnione, na co wskazuja, strzatki sugerujace wsp6l-
zalezno$é tych elementéw, to w algorytmie Lacana réwniez i strzalki zostaja,
usuniete.

Genewski jezykoznawca charakteryzujac relacje, w jakiej pozostaje
znaczacy 1znaczony, akcentuje ich arbitralno§é — znak ma by¢ czyms dowol-
nym?*, a wiec nie ma zadnego zewnetrznego uzasadnienia dla zestawienia
konkretnego znaczacego z konkretnym znaczonym. Lacana nie satysfakcjo-
nuje takie postawienie sprawy; kwestia arbitralnosci to problem dla niego
pozorny — nie wystarcza jedynie stwierdzié, ze znaczacy 1 znaczony odpo-
wiadaja sobie na zasadzie dowolnosci, lecz trzeba jeszcze uznacé, ze znacze-
nie moze rodzié sie nie z jednos$ci znaku, a jedynie z odsytania do kolejnego

4 J. Lacan, Instancja litery..., s. 13.
4 Tamze, s. 79.
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znaczenia. ,Naiwne” podejécie do tej kwestii, zdaniem Lacana, objawia sie
tym, ze znak sprowadzony zostaje do prostej formuty*:

DRZEWO

Zamiast tej formuty Lacan proponuje ponizszy schemat*’:

PANOWIE PANIE
1 L1

Czemu akurat toaleta? Po pierwsze, zestawienie dwoch terminéw odno-
szacych sie do ptci pozwala na wskazanie opozycji miedzy znaczacymi. Opo-
zycja ta za$ siegaé moze dalej niz tylko sfery jezyka, przekraczaé go ku wy-
miarowl szerszemu, odnoszacemu sie do kultury 1 seksualnosci. W miejscu
znaczonego odnajdujemy jedynie ,blizniacze drzwi” i nic ponadto — zadnego
symbolu, sylwetki, czegokolwiek, co miatoby wskazywac na jakas réznice czy
tre$¢ znaczonego. Te r6znice pozwala wskazacé jedynie opozycja znaczacych.
Znajdujace sie na gérze znaczace nie niosa za sobg zadnego innego znacze-
nia jak tylko te czysta opozycje. Lacan za pomoca tego schematu dazy do
ukazania, ze algorytm S/s — w przeciwienstwie do znaku de Saussure’a — nie
niesie za soba zadnego immanentnego znaczenia. Ewentualny sens stanowié
moze tylko efekt znaczacego. Jak pisze Michal Gusin: ,w procesie analizy
mowiacy w trakcie wypowiadania wytwarza znaczonego 8. A zatem nie
tylko znaczony traci swoja réwna, pozycje wobec znaczacego, ale sam algo-
rytm nie pokazuje nic wiecej jak pewna ,strukture znaczacego”, ktéry nie
jest zwiazany ze znaczonym, a jest jego przyczyna sprawcza.

4 J. Lacan, Instancja litery..., s. 15. Formula ta uwazana byla za btedna i uproszczona,
takze przez de Saussure’a. Sugeruje ona bowiem, jakoby pojecie miato sie odnosié¢ do jakiejs
rzeczy, nie za$ do pojecia. F. de Saussure, dz. cyt., s. 77.

47 J. Lacan, Instancja litery..., s. 15.

48 M. Gusin, Symptomy psychoanalizy. Jacques Lacan: od filozofii do antyfilozofii, Kra-
kow 2018, s. 321.
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Jakie prawa jednak rzadza owymi autonomicznymi znaczacymi? Po
pierwsze, znaczace rozbijaja sie na pomniejsze jednostki — fonemy, po dru-
gie, podlegaja one prawom gramatycznym. Ta druga wlasciwo$é sprawia,
ze znaczace ukladaja sie w tancuch, ktéry Lacan opisuje jako ,,pierScienie,
z ktorych naszyjnik jest wpiety w pierscien innego naszyjnika ztozonego
z pierscieni”. W lancuchu za$ znaczacy w powiazaniu z kolejnymi znacza-
cymi antycypuje znaczenie np. w charakterystycznych formutach, ktore
przytacza Lacan: ,Ja nigdy nie...”, ,Do$¢, ze...”®. Jest to znaczenie w zasa-
dzie tylko potencjalne, znaczenie, ktére nalega, na ktérym jednak ,,zaden
z elementéw owego tancucha nie polega”’. Dlatego tez mozna méwié o nie-
ustannym §lizganiu sie znaczonego pod znaczacym, co wedlug Lacana de
Saussure ilustruje za pomoca schematu dwéch fal (ryc. 2).

Ryec. 2. Schemat dwéch fal
Zrédlo: F. de Saussure, dz. cyt., s. 120

Dla autora Kursu... schemat ten ukazuje relacje, w ktérych pozostaje
wyobrazenie oraz material dzwiekowy?®?. Rola jezyka jest ,posrednictwo
miedzy my§la a dzwiekiem” w ten sposo6b, ze prowadzi on do rozgraniczenia
jednostek. Innymi stowy, poczatkowo chaotyczne fale zostaja rozczlonko-
wane 1 uporzadkowane, co symbolizuja pionowe, przerywane kreski. Lacan
nie akceptuje takiej wizji relacji znaczacego i znaczonego; wedtug niego de
Saussure myli sie w dwoch punktach. Po pierwsze, w kwestii owych , wy-
odrebnien”, ktore nie sa czyms$ tak regularnym i naturalnym. Po drugie,
w kwestii rozréznienia dwéch poziomoéw. Dla Lacana owe fale to raczej

4 J. Lacan, Instancja litery..., s. 18. Okreélenie ,tancuch” zaczerpnal Lacan najpewniej
z Prolegomen do teorii jezyka Louis Hjelmsleva. Pisze on: ,tekst jest lancuchem i1 wszystkie
jego czesci (np. klauzule, slowa, sylaby itd.) rowniez sa lancuchami”. L. Hjelmslev, Prolego-
mena to a Theory of Language, Madison, Milwaukee, London 1969, s. 30.

50 J. Lacan, Instancja litery..., s. 18.

51 Tamze, s. 19.

52 F. de Saussure, dz. cyt., s. 120-121.
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pieciolinia. Co do pierwszej kwestii, to problem powiazania znaczacego
1 znaczonego Lacan w sposob najbardziej nowatorski podejmuje w semina-
rium o psychozach.

Dla Lacana punktem wyjscia rozumienia psychozy jest paradoksalnie
porzucenie préb rozumienia — ludzka podmiotowo$é w jej psychologii podlega
»glebokim anomaliom”, nie ma w niej nic naturalnego. Dlatego tez konieczne
jest porzucenie klasycznie rozumianej psychogenezy, ktéra przyjmowataby
forme rozumowania przyczynowo-skutkowego®. Co istotne jednak, nie ozna-
cza to porzucenia domeny Symbolicznego, poniewaz to tylko w Symbolicznym
poszukiwaé mozemy pola, w ktérym rozwija sie ludzka jednostka i to w Sym-
bolicznym rozwija sie wszelka psychopatologia — niezaleznie czy méwimy
o neurotyku, czy psychotyku. Jak wczesniej wskazaliSmy, juz w Funkcji
i polu... Lacan sugerowal, na czym polegaé by mial mechanizm psychozy —
okreslit on do$wiadczenie psychotyka jako ,,bycie méwionym”. Innymi stowy,
podmiot psychotyczny to podmiot wyzbyty wiezi z mowa. Skoro za$ sama
mowa odnajduje swoje zrddlo i gwarant w Wielkim Innym, to struktura psy-
chotyczna polega wlaénie na wykluczeniu tego absolutnego wymiaru Innego.
Nie znaczy to, ze podmiot psychotyczny jakich$ sensow nie poszukuje 1 to
tylko w porzadku senséw da sie fenomen psychotyczny zrozumiec.

U psychotyka wykluczeniu ulegta jaka$ cze$é rzeczywistoéci, ktora
w fenomenie psychotycznym powraca, nie mogac jednak by¢ zintegrowana
z uniwersum symbolicznym podmiotu®. Zaréwno samo wykluczenie, jak
1 fenomen sg zjawiskami, ktére wigza sie ze znaczacym. W psychozie bra-
kuje okres$lonego znaczacego, ktéry domyka strukture symboliczna. Lacan
nadaje ksztatt temu, o czym wezeéniej tylko napomykat jako o symbolu zero
stanowigcym naddatek w znaczacym i bedacym przyczyna sprawcza tego,
ze znaczacy krazy. Lacan ten znaczacy okreSla nom du pére —imieniem ojca
badz tez ,Nie!” Ojca’®®. Jest to znaczacy edypalny, odnoszacy sie do owego
,hadlozenia krdlestwa kultury na krélestwo natury”. Jest to psychoanali-
tyczny odpowiednik wspominanego juz symbolu zerowego, ktéry umozliwia
wymiane znaczacych — naddatek, ktory warunkuje to, ze dar nie jest tylko
darem, lecz czyms§, co ma wymiar symboliczny.

Wraz z koncepcja imienia ojca Lacan wprowadza termin niezmiernie
wazny z punktu widzenia jego teorii jezyka — punkt zapikowania (point de
capiton)®®. Wré¢my na chwile do owego schematu ,,$lizgania sie znaczonych
pod znaczacym”, ktéry prezentuje de Saussure. Jakkolwiek autor Ecrits

5 J. Lacan, Seminarium III..., s. 13-15.

5 Tamze, s. 24—-25.

% W jezyku polskim nie jest mozliwa do oddania homofonia francuskiego ,nom” (imie-
nia) i ,non” (nie). Tamze, s. 179.

% Tamze, s. 490. J. Lacan, Instancja litery..., s. 19.
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przyznaje racje de Saussure’owi co do owego obrazu strumieni, to wprowadza
do niego jedna bardzo istotna zmiane — usuwa on bezpos$rednie powiazanie
miedzy materialem znaczacym a znaczonym, ktére wydaja sie symbolizowac
przerywane linie. Tym za$, co wprowadza, jest wladnie punkt zapikowania,
czyli,,punkt zbieznosci, ktory pozwala retrospektywnie i prospektywnie sytu-
owac wszystko to, co dzieje sie w owym dyskursie”’. Jak mamy rozumieé te
zbieznoé¢? Lacan juz wezeéniej okreslit, ze tym, co ustanawia sens w zdaniu,
jest odpowiedZ innego, ktora stanowi interpunkcje — na tym polega chocby
Iinterwencja analityka w dyskurs pacjenta, analityk przerywa mowienie,
by zaakcentowac sens, jaki sie wytania ze zdania. By zilustrowaé dziatanie
punktu zapikowania, przywoluje Lacan fragment Atalii Jeana Racine’a: , Tak,
ja przybywam do Jego §wiatyni uwielbi¢ Wiekuistego [Oui, je viens dans son
temple adorer I'Eternel]”®®. Wpierw roztozy¢ nalezy samo to zdanie — kazdy
bowiem kolejny jego fragment, tj. zlozenie znaczacych, moze stanowic¢ jakis
pojedynczy sens, np. ,, Tak, ja” albo tez , Tak, ja przybywam do Jego §wiaty-
ni...”, gdzie sens jest zawieszony 1 mogliby$smy oczekiwac choéby dokonczenia
,»...aresztowac arcykaptana”. Zdaniem Lacana dowodzi to — do§¢ oczywistego —
faktu, ze sens pojawia sie dopiero wraz z interpunkcja: ,, Trzeba doprawdy,
azeby to zostalo dokonczone, by wiadomo byto, o co chodzi. Zdanie istnieje
wylacznie jako dokonczone, a jego sens pojawia sie ex post [apres coup]. Trze-
ba, byémy doszli do samego konica — to znaczy do owego Wiekuistego’. Ale
nie wystarczy, zdaniem Lacana, tylko przywotaé¢ Boga, by ugruntowaé sens
tej sceny; tym, co ostatecznie go przypieczetowuje, jest bojazn: ,,Boga sie boje,
drogi Abnerze, 1 nie znam innej trwogi”. Czym jest owa bojazn? Nie jest to
strach przed bogami, ktory mogt charakteryzowacé starozytnych Grekéw, lecz
bojazn judeochrzescijanska. Upatrywaé w niej nalezy pewnej zasady struktu-
ryzujacej. Jest —jak moéwi Lacan — antidotum na inne, bardziej powszednie
strachy®. Bojazn boza nie ma jakiego$ szczegdlnego znaczenia, pojawia sie
w scenie 1 ugruntowuje retroaktywnie dyskurs poprzedzajacy jego wylonienie
sie; z cala swoja wieloznacznoécig, znaczacy ten stanowi punkt zapikowania
miedzy znaczacymi a znaczonymi. Dla Freuda takim fundamentalnym punk-
tem byt Edyp — to Edyp wylanial sie w wielu réznych obszarach ludzkiego
zycia 1 w wielu jego momentach. Lacan wskazuje, ze to wlasnie bojazn boza
w najwiekszym stopniu przypomina ojcowski kompleks. Do$wiadczenie psy-
chotyczne to takie do§wiadczenie, w ktorym podmiot jest tego podstawowego
punktu zaposredniczenia pozbawiony. Lacan idzie nawet dalej, stwierdzajac,
ze do normalnego funkcjonowania jednostki konieczna jest jakas minimalna

57 J. Lacan, Seminarium III..., s. 489.
58 Tamze, s. 480.

* Tamze.

% Tamze, s. 486—487.
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liczba ,,podstawowych powiazan miedzy znaczacym a znaczonym”. Punkt
zapikowania jest jednak tylko mityczny, znaczenie, ktore ustanawia nie jest
znaczeniem ani trwalym, ani tez nowym. Jak twierdza Lacoue-Labarthe
1 Nancy: ,nie ma znaczenia, ktére nie élizgaloby sie juz zawsze poza swoim
rzekomym sensem”®', poniewaz potencjalne znaczenie zawsze nalega, po-
zostaje w pewnej potencji, by zostaé ujawnione. Nie mozna jednak jednego
znaczenia ustanowi¢ permanentnie — punkt zapikowania jest o tyle mityczny,
ze nie da sie na stale przyszpili¢ okre§lonego znaczenia do znaczacego. Kie-
dy wiec powiem: ,,sp0jrz, jaki piekny motyl”, to mimo ze znaczenie pozornie
juz sie objawia, nie oznacza to wcale, by jakie$ inne, nowe, zaskakujace nie
moglo sie wylonié. Nie jest jednak tak —na co uwage zwraca Bruce Fink — ze
podmioty postuguja sie mowa, ktéra nie ma zadnego znaczenia:

Lacan nie twierdzit nigdy [...], ze nie istnieje dla znaczacego jaki$§ dostrzegalny
znaczony, nie twierdzit tez, ze nie mozemy intepretowac tekstow Freuda czy Krisa,
poniewaz nigdy nie mozemy by¢ pewni co do sensu tych tekstéw ani tez, ze nigdy
nie mozemy interpretowaé dyskursu analizanta, poniewaz cokolwiek powie, moze
oznaczaé wszystko®.

Znaczony nie zostaje usuniety a sprowadzony do efektu znaczacego —
na tym polega wspomniana nieré6wnowaga miedzy dwoma elementami al-
gorytmu. Znaczony moze wynikaé tylko ze znaczacego, lecz nie na odwrét.
Ta sama logika rzadzi punktami zapikowania — znaczenie ujawnia sie nie
z jakiej$ otchtani, lecz z samego znaczacego.

Powrdéémy jeszcze do drugiego zarzutu, jaki stawia schematowi de
Saussure’a Lacan. Autor Ecrits stwierdza, ze dyskurs toczy sie nie tylko
w owych nurtach schematu, lecz na pieciolinii: ,nie ma bowiem takiego tan-
cucha znaczacego, ktory by nie podtrzymywat jako zawieszonego na punk-
tacji kazdej z jego jednostek, wszystkiego tego, co sie tam artykuluje z po-
$wiadczonych kontekstow w uktadzie pionowym, o ile mozna tak powiedziec,
danego punktu”®. Mowienie podmiotu sluzy nie tylko odkrywaniu czego$,
ale takze ukrywaniu; rozwijajac sie, mowi nie tylko to, co chce powiedzieé,
ale tez to, czego nie chce — oznaczajac co$ innego niz to, co pozornie ozna-
cza. By rozwiktaé¢ zagadke tej pieciolinii, konieczne jest wskazanie mecha-
nizmoéw, ktére rzadza jej logika. W tym miejscu Lacan porzuca Kurs... de
Saussure’a na rzecz inspiracji pracami Romana Jakobsona, wprowadzajac
do lanicucha metonimie i metafore®.

61 P. Lacoue-Labarthe, J-L. Nancy, dz. cyt., s. 54.

62 B. Fink, Lacan to the Letter. Reading Ecrits Closely, Minneapolis—London 2004, s. 88.

8 J. Lacan, Instancja litery..., s. 20.

64 Chodzi tutaj w szczegdlnoéci o prace poswiecong afazjom. R. Jakobson, Dwa aspekty
Jjezyka i dwa typy zaktécen afatycznych, [w:] tegoz, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 1, War-
szawa 1989, s. 150-175. Tekst pierwotnie opublikowany zostat w 1967 roku.
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Metonimia stanowi podstawowa funkcje znaczaca — nie jest tylko $rod-
kiem stylistycznym, w ktérym podstawiamy czesé za calosé: ,trzydziesci za-
gli” zamiast ,trzydziesci statkow”, ,trzy strzechy” zamiast ,trzech chat” itd.
Nalezatoby szukaé¢ w relacji metonimicznej nie jakiego$ podobienstwa zna-
czonych, ale znaczacych®. Jak pisze Michat Gusin: ,,operacja metonimiczna
«slowa ze slowem» polega [...] na wyliczeniu, przeliterowaniu dyskretnych
jednostek zdania bez odwolywania sie do jego sensu [...]”%. Metonimia sta-
nowi wiec fundament tancucha znaczacych — gdzie niekoniecznie powigzane
znaczeniowo stowa nastepuja po sobie w porzadku diachronicznym. Do-
skonatg egzemplifikacje mechanizmu metonimii odnajdujemy w Kosmosie
Gombrowicza, gdzie pragnienie protagonisty swobodnie przeskakuje miedzy
znaczacymi, ktore poza skojarzeniem ich ze sobg przez podmiot, nie taczy
nic. Witold odnajduje wpierw powieszonego wréobla, by nastepnie przejs¢ do
patyka, ust, kota itd.: ,Wroébel, patyk, kot”%". Gombrowicz uchwycit wcze-
$niej to, co Lacan nazwie ,,metonimizacja pragnienia” — w przypadku istoty
ludzkiej u zrédet tego pragnienia lezy brak bycia®, nieusuwalna przepasé
miedzy mna jako podmiotem w swoim partykularnym byciu a uniwersal-
noécia Symbolicznego. Lacan stwierdza:

Jest bowiem co$ radykalnie nieprzyswajalnego przez znaczacy. Tym czyms jest po
prostu niepowtarzalne istnienie podmiotu. Dlaczego on jest? Skad sie wzial? Co
tutaj robi? Dlaczego umrze? Znaczacy jest niezdolny do udzielenia mu odpowiedzi,
a to z tej prostej przyczyny, ze umieszcza go wlasnie poza $miercig. Znaczacy juz
uznaje go za umarlego, z samej swojej istoty go unieSmiertelnia®.

Skoro za$ zaden znaczacy nie jest w stanie wyrazié¢ partykularnego by-
cia podmiotu, to ludzkie pragnienie, kierowane owym brakiem bycia, staje
sie dla francuskiego psychoanalityka tozsame z metonimia, przeskakuje
z jednego znaczacego na drugi”. Czemu jednak mieszaé do tego $mierc?
7 powodu wlasgnie owej nieprzystawalnosci — znaczacy zabija 1 unieSmier-

% J. Lacan, Instancja litery..., s. 22.

5 M. Gusin, dz. cyt., s. 323.

57 W. Gombrowicz, Kosmos, Warszawa 2007, s. 147.

% Pragnienie jest metonimig braku bycia” (le désir est la métonymie du manque a étre).
dJ. Lacan, La direction de la cure et les principes de son pouvoir, [w:] tegoz, Ecrits, Paris 1966,
s. 623.

8 J. Lacan, Seminarium III..., s. 331.

" Spiaca Anna Freud — te rzeczy sa [tu], jak widzicie, w stanie czystym — méwi przez
sen: Truskawki, maliny, budynie, kleiki. Oto co$, co zdaje sie by¢ znaczonym w stanie
czystym. Jest to zarazem najbardziej typowa, najbardziej podstawowa forma metonimii. Bez
watpienia pragnie ona tych truskawek, tych malin. Ale nie jest oczywiste, ze te przedmioty
sq tam wszystkie naraz. To, ze tam sa — zestawione, skoordynowane w artykutowanym na-
zywaniu — wynika z funkeji pozycyjnej, ktéra ustawia je w pozycji rownowaznoéci. Jest to
zasadniczy fenomen”. J. Lacan, Seminarium III..., s. 419.
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telnia zarazem — z jednej strony zabija Rzecz, poniewaz znaczacy ze swej
natury nie jest w stanie jej uchwycié, z drugiej unieSmiertelnia, poniewaz
trwa wiecznie: ,pierwszym znakiem, po jakim rozpoznajemy czlowieka, jest
gréb”™. Nastepujace po sobie w metonimii znaczace stanowia jakas obietnice
sensu, bowiem znaczenie — jak juz wspomnieliSmy — nalega. Jest to jednak
obietnica niemozliwa do spelnienia, metonimia jest ciaglym ruchem — zna-
kiem kondycji podmiotu, ktorego przystanie na jednym znaczacym, nadanie
mu zbyt duzego ciezaru, stanowitoby niechybnie o jego obtedzie.

Metonimia stanowi jednak réwniez warunek, dzieki ktéremu dziata
drugi trop — metafora, ktéra nie jest juz znaczacym podazajacym za zna-
czacym, lecz znaczacym zastepujacym inny w tancuchu, umieszczajacym sie
pod kreska algorytmu znaku, na miejscu znaczonego. Znaczacy zastapiony
nie znika zupelnie, caly czas ukryty pozostaje bowiem w zwigzku metoni-
micznym z pozostalymi czeSciami w diachronii tancucha oraz znaczacym
zastapionym jako element synchronii. Do§¢ znana jest anegdota, wedtug
ktérej Freud po przybyciu do Ameryki mial powiedzieé: ,nie wiedza, ze
przynosimy im zaraze”. Znaczacy, ktory zostaje zastapiony ,zarazg’ i zaj-
mujacy miejsce znaczonego to ,psychoanaliza”, pulsuje on jednak gdzie$ pod
spodem, pozostajac w zwigzku z dyskursem, umozliwiajac wylonienie sie
jakiego$ sensu. Metafora jest wiec narzedziem o dwdch obliczach — z jednej
strony pozwala ukry¢ stowo za pomoca drugiego, z drugiej strony sam ten
proces ma jeszcze inny efekt — pojawia sie jakas wartos¢ dodana, przekra-
czajaca zarowno to, co niesie ze sobg slowo ,psychoanaliza”, jak 1 ,zaraza”.
Dochodzimy tutaj do kwestii r6znicy miedzy znaczeniem (signification)
a znaczeniowo§cia (signifiance). Znaczeniowo§¢é jest — jak stwierdzaja, La-
coue-Labarthe 1 Nancy warunkiem mozliwosci jakiegokolwiek znaczenia,
znaczace musza mieé jaki$ efekt, by mozna bylo odnalezé w nich jakis
sens™. Jest to element nieodzowny, skoro bowiem Lacan proponuje taka
wizje lingwistyki, w ktérej autonomiczna pozycje maja znaczace, potrzeba
w znaczacym czego$ wiece], jakiego$ efektu, ktoéry pozwalatby znaczacym
oddzialywaé¢ mimo braku powiazania z konkretnym znaczonym. A zatem
znaczeniowos$c¢ utozsamic nalezy z efektem znaczacym, jakims potencjatem
znaczeniowym znaczacego, ktory nie bylby jednak wyczerpywalny poprzez
proste wymienienie wszystkich mozliwoSci.

Lacan nie jest jezykoznawca; jezeli odwoluje sie do tych wszystkich pojeé
lingwistycznych, to tylko z tego powodu, ze zauwaza ich ewentualng uzytecz-
noéc¢ dla psychoanalizy. W metaforze 1 metonimii odnajduje on odpowiedniki
dla proceséw nieSwiadomosci, ktore opisat Freud w Objasnianiu marzen

7 J. Lacan, Funkcja i pole..., s. 147.
72 P. Lacoue-Labarthe, J-L Nancy, dz. cyt., s. 61-62.
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sennych: odpowiednikiem metafory staje sie zageszczenie (verdichtung),
metonimii za$ — przemieszczenie (verschiebung). Tak jak kazdy dyskurs, tak
tresci senne powinny by¢ rozpatrywane nie w ich aspekcie znaczeniowym,
lecz znaczacym. Sny nalezy rozumie¢ — jak ujmuje to Lacan — literalnie.
Autor Ecrits zarzuca zarazem psychoanalitykom, ze dali sie uwie$¢ pozorowi
znaczen, ktore nie$é miatoby ze sobg marzenie senne, miast traktowacé sen
jak rebus podlegajacy prawom znaczacego™. Sen stanowi jednak jedynie naj-
bardziej oczywisty obraz dzialania nieSwiadomego, a przeciez nie§wiadome
do niego sie nie ogranicza. Tak jak praca marzenia sennego podlega pewnym
regulom, tak podlega im cate nieS§wiadome, ktéremu Lacan przypisuje forme
algorytmu S/s™. Juz wezeéniej — jak pokazaliémy — probowat on wykorzystaé
pojecia lingwistyczne do opisu mechanizmu nerwicowego. Przypomnijmy —
znaczacy symptomu miatby by¢ znaczacym jakiego$ wypartego znaczonego.
Lacan odchodzi od tego sposobu mys$lenia: skoro juz rozbit on jedno$é zna-
ku, to rozbi¢ musi tez jedno$é symptomu 1 jego sensu. I jedno i drugie staja,
sie znaczacymi w pewnym tancuchu — symptom za$ jest efektem metafory,
w ktérej jako znaczacy podstawil sie w miejsce innego znaczacego.

Podmiot znaczacego i podmiot znaczonego — podsumowanie

Co jednak wynika z tego do§¢ brawurowego powigzania poje¢ lingwi-
stycznych i1 psychoanalitycznych? Lacan korzysta z narzedzi danych przez
lingwistyke nie po to, by przystuzy¢ sie lingwistyce albo tez tylko oddaé
sprawiedliwo$é Freudowi jako prekursorowi w rozumieniu pewnych pro-
bleméw jezykowych, ale po to, by uprawiaé teorie podmiotu i1 praktyke
kliniczna. Instancje litery konczy Lacan rozbiorem kartezjanskiej formuty
,mysle, wiec jestem”™. Pierwszy zarzut stawiany tej formule przez autora
Ecrits jest powtérzeniem jej krytyki filozoficznej, wedle ktérej formuta Kar-
tezjusza nie ustanawia podmiotu jako absolutnie bedacego, a jedynie jako
przedmiot, cogitatum.

Nawet przeksztatcenie tej formuly w kierunku ,«cogito ergo sum» ubi
cogito, ibi sum” nie zmienia mojego polozenia, bo ,zaweza mnie [to] do bycia
obecnym w moim bycie tylko o tyle, o ile myS§le, ze jestem w moim myséle-
niu”". Oczywiécie, ten sposéb pojmowania podmiotu byl tym, co rewolucja
Freuda miata obali¢. To w tym miejscu Lacan wprowadza rozrdéznienie na

7 J. Lacan, Instancja litery..., s. 27.
™ Tamze, s. 29.

» Tamze, s. 31.

6 Tamze, s. 32—33.

" Tamze, s. 33.
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podmiot znaczonego i podmiot znaczacego. Pierwszy myélany przez ten
drugi — podmiotem znaczacego jest wypowiadajacy formute, za$ podmiotem
znaczonego przedmiot tej formuty.

Nie nalezy tu utozsamia¢ terminu ,,myslenie” ze Swiadomym aktem —
Freud mys$leniem nazywa takze mechanizmy nieéwiadomego. Przejawami
tego myélenia sa metafora i metonimia, ktére stanowia podstawowe me-
chanizmy podmiotu znaczacego. Dlatego tez Lacan wprowadza opozycyjna
wobec Kartezjusza formule: ,nie jestem tam, gdzie jestem igraszka swojego
myS§lenia; myéle o tym, czym jestem tam, gdzie nie my$le, ze mysle”™. Kiedy
wiec w refleksyjnym akcie ujmuje siebie jako bedacy, to weale nie jestem; to
dopiero w mys$leniu nie§wiadomym, w procesach znaczacych, mysle o tym,
czym jestem. Innymi slowy, podmiotowos¢é wykuwa sie tylko w nie$wiado-
mym lancuchu znaczacym. Btad klasycznej formuly polega wiec na tym,
ze podmiot jest ,,umiejscowiony na wspélnej osi””™ znaku de Saussure’a.
Skoro jednak nie ma odpowiednioéci miedzy znaczacym a znaczonym, to
niemozliwe jest Swiadome pomyslenie siebie jako bedacego. NieS§wiadome
jednak nie zawiera jakiej$ . konsystentnej” prawdy o podmiocie, nie zostaje
przywrécona w nim jedno$¢ znaku, odnalezé mozemy jedynie wieloznacz-
noéci. Podmiot skazany zostaje zatem na pewna dwoisto$¢ funkcjonowania
w mowie — z jednej strony jest owa, ,igraszka” i przedmiotem, z drugiej jakas
Iinstancja, ktora umozliwia pojawienie sie tego przedmiotu.

Wiecej $éwiatta na to rozréznienie rzuca Lacan, odwolujac sie do pojecia
szyfteru, o ktorego roli w jezyku rosyjskim pisze Roman Jakobson®. Ter-
min ten odnosi sie do tych elementéw jezyka, ktorych sens nie moze oby¢é
sie bez odniesienia do komunikatu. Szyftery pozwalaja choéby wskazaé na
podmiot wypowiedzenia, np. zaimki. Elementy te nazywane sa ,,shifterami”,
gdyz ich znaczenie jest zmienne, kazdorazowo definiowane przez kontekst
komunikatu. Rola szyftera jest — zdaniem Lacana — wskazanie na podmiot
wypowiedzi, w przypadku psychoanalizy jednak tym podmiotem moze by¢
jedynie ego jako pewien przedmiot. Nie jestem wcale tozsamy z Ja, ktore
pojawi¢ sie moze na poczatku zdania. Kiedy jednak natrafiamy w jezyku
na obecno$¢ ,,prawdziwego podmiotu” (je)?, Lacan odpowiada na to pytanie
juz rok po publikacji Instancji litery, w Komentarzu do prezentacji Daniela
Lagache’a. Jako przyktad podaje zdanie ,,Je crains qu’il ne vienne” (Boje sie,
ze on przyjdzie)®!. Owo ,je” ustanawiajace podmiot gramatyczny nie odnosi

s Tamze, s. 34.

™ Tamze.
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sie jednak do niczego innego jak do podmiotu wypowiedzi, podmiot wypowie-
dzenia odnajdujemy w owym ambiwalentnym ,ne”. Bruce Fink wskazuje, ze
w jezyku francuskim uzycie ,ne” w takim kontekscie, cho¢ nie znaczy w za-
sadzie nic, pozwala podkre§li¢ pewng ambiwalencje komunikatu. Podaje on
przy tym przyklady z angielskiego: I cannot deny but that it would be easy”,
gdzie analogiczna funkcje co ,ne” spetnia ,but”. Uzycie takich elementéw je-
zyka nie tyle pokazuje pewien nadmiar, ale pozwala na wskazanie pewnego
punktu stycznego miedzy podmiotem wypowiedzi a podmiotem wypowiedze-
nia: ,zamiast wskazywac kto mowi, zdaje sie méwic co§ o samym mowiacym,
innymi stowy, ze on lub ona nie do konca zgadza sie z tym, co mowi”’%2. Mamy
zatem z jednej strony szyfter, ktory wskazuje na ego, oraz wyrazenie, ktore
wskazujac na ambiwalencje, pozwala sie jawi¢ podmiotowi nieSwiadomego
w spos6b podobny do tego, z ktérym mamy do czynienia w przypadku for-
macji nieSwiadomego, takich jak lapsusy. Tutaj jednak wypowiedz zdaje sie
by¢ rozbita juz na poziomie gramatycznym, odzwierciedlajac freudowskie
spaltung podmiotu na §wiadomo$é 1 nieSwiadomosé.

Lacan odchodzi wiec od wecze$niejszego sytuowania podmiotu po stronie
znaczonego, jak zdawal sie sugerowac, kiedy mowit o realizowaniu sie pod-
miotu w stworczym akcie mowienia. Jest to rezultat zmiany pogladéw na na-
ture jezyka, o ile wezeéniej uwazat on, ze mozliwe jest przezwyciezenie pustki
dyskursu poprzez méwienie pelne, tak wraz z rozwojem swojego spojrzenia
na jezyk taka mozliwo$é wyklucza. Porzuca ,pseudoheglowska dialektyke
moéwienia pelnego” na rzecz jezyka jako struktury, ktéra definiuje nieSwia-
dome®?, Wezesniej dominowalo rozrdéznienie na mowe pusta 1 mowe pelna, co
sugerowato mozliwo$¢é wypowiedzenia podmiotu jako podmiotu, tak wraz z doj-
rzewaniem Lacanowskiej teorii jezyka zaczynaja dominowac rozrdznienia na
podmiot znaczacego i znaczonego, podmiot wypowiedzenia 1 wypowiedzi, czyli
w zasadzie podmiot 1 przedmiot. Lacan poktada juz mniejsze zaufanie w mowie;
cho¢ ludzka podmiotowo$é nadal realizuje sie w porzadku sensu, to alienacja
podmiotu w Symbolicznym staja sie stata kondycja, nie za$ przypadtoScia.
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